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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA

FECHA: martes 31 de enero de 2017 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

D.ª MARIA ANGELES COSTA FANEGA (en sustitución de D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. JAVIER RUIZ GARCIA (Arquitecto Jefe Servicio Urbanismo)

        D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las diez horas y cinco minutos del día treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, martes. 
        ORDEN DEL DÍA

1º.- 
Aprobación acta sesión extraordinaria de 9 de Diciembre de 2016

Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de nueve de Diciembre de dos mil dieciséis, la cual había sido repartida con la convocatoria. 

No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.
PLANEAMIENTO 

2º.-
Aprobación Inicial Estudio de Detalle Club de Tenis Cabezarrubia.

Se presenta a la Comisión para su dictamen la Aprobación inicial del Estudio de Detalle del Club de Tenis Cabezarrubia, tramitada a instancias de D. Tomás Vega Roucher, en representación del Club de Tenis Cabezarrubia (Expte. PLA-EDE-0027-2010). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:
“Se  tramita a instancias de D. Tomas Vega Roucher en representación del CLUB DE TENIS CABEZARRUBIA , estudio de Detalle para dicho club, siento el ámbito del mismo, la parcela donde se ubica el Club Polideportivo CABEZARRUBIA, con una superficie, según catastro de 55.326 m2, que en el vigente Plan General Municipal aparece clasificada como Suelo Urbano con la Calificación de Dotación Privada Equipamiento Deportivo, encontrándose el recinto dentro del ámbito de la Norma Zonal 3 grado 7.


El objeto del Estudio de Detalle, según se hace constar en el documento, es la vinculación de la parcela que ocupará un nuevo edificio polideportivo, después de la demolición de una de las edificaciones existentes, dado que el actual edificio ocupa un espacio distinto al proyectado.


El Estudio de detalle conlleva la alteración en la superficie total del edificio, dado que el actual tiene una superficie total de 461,46 m2 y el nuevo edificio 920 m2 (460 m2 por planta). Dicho aumento de superficie sigue dando una edificabilidad menor a la máxima establecida en el Plan General.

Visto que las determinaciones y contenido del Estudio de Detalle que se tramita  se adaptan a lo establecido al efecto en los artículos 91 a 94 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero), y visto  asimismo el  informe favorable emitido por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión Urbanística entiendo procedente:

1.- Aprobar Inicialmente el Estudio de Detalle Estudio de Detalle para el CLUB DE TENIS CABEZARRUBIA, aprobación que corresponde a la Alcaldía según las competencias atribuidas por el artículo 21,1-j de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Someter el documento objeto de aprobación inicial a información pública por plazo de un mes, en cumplimiento con lo de lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura  y 128.2 en relación con 126.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura.

El acuerdo por el que se somete a información pública el documento determinará la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto del Estudio de Detalle expuesto al público, cuyas nuevas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente (artículo 116 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura)”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Aprobación Inicial del Estudio de Detalle del Club de Tenis Cabezarrubia. 
3º.-
Anexo al Proyecto de Abastecimiento de la Urbanización del APE 27.02 (Comercial Nacional 630)

Se presenta a la Comisión para su dictamen la aprobación del anexo al proyecto de abastecimiento del proyecto de urbanización contenido en el Programa de Ejecución del Área de Planeamiento Específico APE 27-02, tramitada a instancias de D. Julio Femenía Macías en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico “Comercial Nacional 630” (Expte. PLA-PUR-0003- ANEXO I). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:
“Se presenta por D. Julio Femenia Macías en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico “Comercial Nacional 630”, Anexo al Proyecto de Abastecimiento del Proyecto de Urbanización contenido en el Programa de Ejecución del Área de Planeamiento Específico APE 27-02. 

El Programa de Ejecución del APE  27-02 “Comercial Nacional 630”, que contiene entre otros documentos Proyecto de Urbanización,  fue aprobado por el Pleno de la Corporación con fecha  16 de octubre de 2014, aprobándose posteriormente con fecha 15 de septiembre de 2015 documento técnico justificativo presentado en cumplimiento de la condición señalada en el acuerdo de aprobación del Programa anteriormente referido.

Las obras de urbanización de este APE, fueron parcialmente recepcionadas mediante Acta de fecha 11 de julio de 2016, si bien dicha recepción quedó  condicionada entre otras cuestiones a la presentación y aprobación por este Ayuntamiento del Anexo de Abastecimiento que se tramita.

El objeto del Anexo de Abastecimiento de aguas presentado, es el cambio de un punto de conexión de suministro a la urbanización, concretamente el segundo punto de conexión a la red municipal que en el Proyecto de Urbanización aprobado está previsto en la Prolongación de la Avda. Virgen de Guadalupe, y que se sustituye por un enlace en la Avda. de las Arenas en su intersección con la N-630.  

El informe emitido por el Jefe de la Sección Técnica del Servicio de Inspección en relación con la documentación presentada con fecha 29 de diciembre de 2016, señala que no existe inconveniente en dar viabilidad técnica a la propuesta presentada. 

Según se justifica en el documento “Resumen de Presupuesto”, el incremento presupuestario de este  Anexo de abastecimiento, es cero, por lo que no es necesaria la presentación de Aval complementario.

En base a lo expuesto entiendo que no existe inconveniente en la aprobación del Anexo de Abastecimiento de la urbanización del APE 27-02 “Comercial Nacional 630” presentado por la Agrupación de Interés Urbanístico conforme a la documentación de fecha 29 de diciembre de 2016 y el anexo de Presupuesto y mediciones de 7 de julio de 2016, incorporándose dicho Anexo de Abastecimiento una vez aprobado al Proyecto de Urbanización que forma parte del Programa de Ejecución del APE.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la aprobación del Anexo de Abastecimiento de la urbanización del APE 27-02 “Comercial Nacional 630” incorporándose dicho Anexo de Abastecimiento al Proyecto de Urbanización que forma parte del Programa de Ejecución del APE.
LICENCIAS

4º.-
Licencia para proyecto de reforma de planta baja del bloque central administrativo del edificio de Cruz Roja en  Avda. de las Delicias s/n.  

Se presenta a la Comisión para su dictamen la solicitud de Licencia para proyecto de reforma de planta baja del bloque central administrativo del edificio de Cruz Roja en  Avda. de las Delicias s/n, tramitada a instancias de D. Enrique Guirau Morales en representación de Cruz Roja Española (Expte. LIC-OMA-0169-2016). El informe emitido por el Jefe de la Sección de Licencias dice literalmente:
“Visto el informe técnico del Servicio de Urbanismo en el que se pone de manifiesto que se pretenden mantener dos máquinas de aire acondicionado existentes en fachada delantera e instalar dos nuevas en la trasera del edificio de Cruz Roja, que incumplen lo establecido en el PGM para este tipo de instalaciones prohibidas en fachada, justificándose la imposibilidad técnica de llevarlas a la cubierta del edificio y proponiendo como medida correctora la ocultación de las mismas con protectores metálicos integrados tipo celosía. Ante la casuística del inmueble se insta a la Comisión de Urbanismo para que dictamine la peculiaridad del caso.  

El técnico que suscribe debe informar que en ocasiones, ante la imposibilidad técnica de reubicación de aparatos de aire acondicionado en fachada de edificios existentes se ha dictaminado por la Comisión de Urbanismo su instalación con elementos correctores, tal como se propone por los redactores del proyecto.

A la vista de cuanto antecede, considerando que los aparatos de aire acondicionado en fachada instalados podrían ser considerados elementos en situación de fuera de ordenación sobre los que ya no se puede actuar al llevar instalados más de cuatro años, así como que la instalación en fachada en patios interiores si está permitida, y que podría tener esa consideración la fachada trasera, la Comisión de Urbanismo, con superior criterio, podrá valorar la mejora que supone la instalación de celosía como medida correctora en ambos casos ante la inviabilidad técnica de otra ubicación .   

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”

La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto de todos sus miembros excepto la abstención del vocal de CacERES TU, da su conformidad al informe jurídico trascrito y dictamina favorablemente la concesión de la licencia solicitada con la condición de que se oculten con celosías los aparatos de aire acondicionado. 

5º.-
Permiso de obra menor para adecuación de local comercial en C/ Colon nº 10. 

Se presenta a la Comisión para su dictamen la solicitud de permiso de obra menor para  adecuación de local sin uso definido en C/ Colón nº 10, tramitada a instancias de D.ª Beatriz Gargantilla Gallardo (Expte. LIC-OME-0007-2017). El informe emitido por el Jefe de la Sección de Licencias dice literalmente:
“Se pretende la adaptación de un local comercial existente el cual se encuentra cerrado en mal estado de conservación para mejorar sus condiciones sin destinarlo a un uso específico a efectos de su posible alquiler, asumiendo que cuando esté definida la actividad se justificará debidamente. El local se ubica en un edificio catalogado con nivel de protección estructural. 

El informe del Servicio de Urbanismo establece que la documentación presentada no es válida para tramitar la licencia debiendo ser presentado proyecto técnico redactado y visado por técnico colegiado al tratarse de un inmueble catalogado con protección estructural (nº49 de Catálogo del PGM) de conformidad con el artículo 2.2.c) de la Ley 38/99 de Ordenación de la Edificación (LOE). 

Visto el informe del Servicio de Urbanismo, el técnico que suscribe tiene el honor de informar que el inmueble está incluido efectivamente en edificio catalogado con nivel de protección estructural figurando como elemento a conservar las fachadas según artículo 7.3.11.2 del Catálogo, que reproduzco a continuación:  

“Art. 7.3.11.2. Protección Estructural. a) Edificios y construcciones con Protección Estructural. Son aquellos que se señalan con tal protección en el listado de Elementos y Edificios Protegidos que se adjunta al final de este capítulo, así como en su  correspondiente ficha del “Catálogo de Bienes Protegidos”. b) Obras permitidas. No se autorizará el derribo de la edificación, considerándose obras preferentes las de conservación, restauración, consolidación y rehabilitación, debiendo mantener sus fachadas y formación de cubierta así como sus elementos estructurales (estructura, forjados, formación de cubierta, escaleras y otros elementos de interés). Se prohíbe expresamente el vaciado del edificio.”
De la lectura literal de este artículo podríamos concluir la inviabilidad de modificación de la fachada del local ubicado en el edificio protegido. 

De un estudio de la situación de los inmuebles protegidos y de todos los numerosos locales ubicados en los bajos de dichos edificios (conjuntos unitarios de viviendas de Avda. Virgen de la Montaña nº 24, 26, 27 y 29 y en C/ Colón), en los que actualmente se ubican las más diversas actividades con sus correspondientes licencias de actividad, desde oficinas bancarias, comercios, oficinas de venta, cafeterías, etc, llegaríamos a la conclusión de que todos estos locales no podrían ser reformados por estar protegidas sus fachadas. Por ello considero que debe realizarse una interpretación restrictiva del concepto de fachada del edificio sin considerar los locales comerciales ubicados en la planta baja, puesto que la propia ficha de Catálogo establece como materiales de protección “la mampostería a la tirolesa y pintura en tonos terrosos” y como elementos de valor el “recercado de huecos con molduras y ménsulas en losa de balcones”, materiales y elementos que en ningún caso aparecen en los locales comerciales existentes en el edificio, puesto que el local cuenta actualmente con un cerramiento de obra sencillo y puerta de chapa. Asimismo, la propia ficha de Catálogo al describir la composición de la fachada la define como sobreelevada, con lo que parece que no hace referencia a los locales de planta baja directos a calle. 

Por tanto, considero que la intervención propuesta, no afectaría a elemento catalogado alguno del edificio, y como consecuencia de ello, la exigencia de proyecto técnico no sería necesaria, puesto que el propio artículo 2.2.2.c) de la LOE exige el proyecto en obras en edificios catalogados para obras que tengan el carácter de intervención total… (que no es el caso) o aquellas otras de carácter parcial que afecten a los elementos o partes objeto de protección, lo cual, en mi opinión, no debe ser el caso tal como he expuesto anteriormente. 

Finalmente, se trata de la adaptación de un local comercial existente de reducidas dimensiones sin uso específico. En mi opinión, y así se ha aplicado reiteradamente por este Ayuntamiento, las obras de adecuación de un local para mejorar sus condiciones sin establecer un uso concreto son perfectamente autorizables siempre que se establezca la condición de que una vez sea definido el mismo deberá obtener las correspondientes autorizaciones, adaptando el mismo a las exigencias concretas de la actividad que se pretenda desarrollar en cada caso. 

En CONCLUSION, las obras no afectan a elementos catalogados, no afectan a la configuración estructural del edificio, ni cambian el uso del local (art. 2.2. LOE), tratándose de una simple remodelación del local para mejorar sus condiciones sin uso específico, por lo que considero que la documentación presentada, redactada por técnico competente, es suficiente para las obras que se pretenden realizar. 

Vista la documentación aportada y el procedimiento seguido, el técnico que suscribe no observa inconvenientes jurídicos para poder tramitar el expediente con la documentación presentada, no obstante, dada la disparidad de criterios, podría ser sometido el asunto a la Comisión de Urbanismo. 

En el supuesto que fuera concedida la licencia deberán observarse las siguientes CONDICIONES GENERALES:

La presente licencia se concede SIN USO definido, una vez determinado el mismo se deberá obtener las licencias oportunas para el ejercicio de la actividad y adecuación del local, en su caso. 

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe jurídico trascrito y dictamina favorablemente la concesión del permiso de obra menor solicitado para adaptación de local sin uso definido en C/ Colón nº 10, con la condición de que una vez determinado el uso del local se deberán obtener las licencias oportunas para el ejercicio de la actividad y adecuación del local, en su caso.
6º.- 
Permiso de obra menor para cerramiento de parcela en C/ Ecuador nº 1  

Se presenta a la Comisión para su dictamen la solicitud de permiso de obra menor para cerramiento de parcela en C/ Ecuador nº 1, tramitada a instancias de D. José Malpartida Iglesias en representación de la Comunidad de Propietarios de C/ Ecuador nº1 (Expte. LIC-OME-0854-2016). El informe emitido por el Jefe de la Sección de Licencias dice literalmente:
“Se pretende el cerramiento del exterior de la parcela privada del edificio sito en C/ Ecuador nº 1. Se aporta escritura de propiedad de los terrenos. 

El Servicio de Urbanismo informa que se trata de suelo calificado como Dotación Zonas Verdes Espacios Libres, por lo que tienen la condición de dominio público y por tanto no se puede permitir la concesión de permiso para su cerramiento. 

El informe de Inventario verifica que se trata de una propiedad privada, pero que al estar calificado como dotación pública procedería su adquisición mediante expropiación forzosa al no estar prevista su adquisición en ninguna Unidad de Actuación. 

A la vista de la peculiar situación, considero que la Comisión de Urbanismo, con superior criterio, podría pronunciarse sobre la conveniencia o no de adquirir dichos terrenos, la posibilidad de modificar el PGM para corregir su calificación de zona verde al tratarse de parcela privada.

Asimismo, debo informar que esta situación parece repetirse en parcelas del entorno, por lo que se debería adoptar una decisión que pudiera aplicarse a todas estas situaciones.  

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y emite el siguiente dictamen: 

1º.- Pronunciarse en contra de la adquisición de los terrenos por cualquier medio al considerar que se trata de una parcela privada y no se requiere su incorporación al dominio público. 

2º.- dictaminar desfavorablemente la concesión del permiso para cerramiento de parcela al tratarse de zona verde. 

3º.- dirigirse a la Sección de Inventario para que en un plazo de dos meses emita informe sobre la existencia de situaciones similares de propiedades privadas calificadas como espacios libres-zona verde. 

ACTIVIDADES

7º.-
Expedientes de licencias de terrazas en C/ Pedro Romero de Mendoza.

Se presenta a la Comisión los recursos interpuestos contra la Resolución de Alcaldía por la que se deniega el otorgamiento de licencia de uso común especial del dominio público solicitado por D. Gonzalo Ciborro Alarcón para café bar “La Tertulia”, D. Diego Carrasco Cruz para café bar “El Mesón de Diego” y D. Jose Luis Santano Giraldo para café bar “La Bellota”, ubicados en en C/ Pedro Romero de Mendoza 2, 16 y 4 (Expte. ACT-TZA-0217-2016; ACT-TZA-0203-2016 y ACT-TZA-0082-2016). La denegación de la licencia se produce de conformidad con el informe del Servicio de Urbanismo que dice literalmente: 
"El cerramiento solicitado no se ajusta a las prescripciones del P.G.M. en su artículo 6.4.15. sobre toldos, ni a las prescripciones de cerramiento estable y no permanente que recoge el artículo 25 de la Ordenanza Municipal sobre terrazas. Por otro lado señalar que el inmueble se encuentra situado dentro de suelo urbano calificado por el P.G.M. como norma zonal 4.2 ( Edificación en manzana cerrada con patio de manzana tradicional) donde se establece un soportal o pasaje a lo largo de todo el edificio que no puede ser ocupado". Por tanto, no es viable la instalación de terraza o velador.”
Se produce debate en torno a la instalación de dichas terrazas, considerándose viable su ubicación en los soportales de los edificios, puesto que cuentan con autorización de las Comunidades de Propietarios, si bien los elementos instalados se consideran que incumplen la ordenanza e impiden el libre tránsito de las personas. 

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, dictamina: 
Primero: Desestimar los recursos interpuestos de conformidad con los informes técnicos obrantes en el expediente, y por considerar que impiden el libre tránsito de personas. 

Segundo: instar a los promotores de las terrazas a que presenten propuestas con soluciones alternativas para su estudio y poder permitir la instalación de terrazas con elementos que sean compatibles con el tránsito de las personas. 

          PATRIMONIO
8º.-
Mejora de precisión de la línea límite entre los términos municipales de Carmonita y Cáceres. 
Se presenta a la Comisión para su dictamen el expediente tramitado por la Sección de Patrimonio para la mejora de precisión de la línea límite entre los términos municipales de Carmonita y Cáceres, iniciado a instancias del Ayuntamiento de Carmonita (Badajoz) (Expte. PAT-DES-0001-2015). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Patrimonio dice literalmente:
“En el expediente promovido por el Ayuntamiento de CARMONITA (BADAJOZ) de recuperación y mejora de la geometría de todas las líneas límite de su término municipal.
ANTECEDENTES:

1º). El Ayuntamiento de Carmonita, con fecha 29 de octubre de 2013, solicitó  de la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo del Gobierno de Extremadura,  la realización de  los trabajos de mejora  de la geometría  de todas las líneas límite de su término municipal.

2º).   La Dirección General de Transportes, Ordenación del Territorio y Urbanismo, con fecha 24 de marzo de 2015, emitió informe técnico que contiene los trabajos técnicos de replanteo de la  línea jurisdiccional del término de Carmonita (Badajoz ) con el término de Cáceres, en el que se determina  la línea límite de ambos términos municipales mediante un listado de coordenadas UTM.

3º).   Esta Secretaría General  solicitó informe al Sr. Jefe de la Sección del SIG, que se emitió con fecha  11 de mayo de 2015.

4º).  La Junta de Extremadura, con fecha 13 de octubre de 2015, solicitó el nombramiento por el Pleno municipal de una Comisión, con la compasión prevista en el artículo 17 del Reglamento de Población y Demarcación Territorial de las Entidades Locales, de 11 de julio de 1986, al objeto que por parte de los técnicos del Centro de Información Cartográfica y Territorial de Extremadura y del Servicio de Administración Local se proceda a la exposición conjunta del resultado de los trabajos efectuados.

5º). El Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 19 de noviembre de 2015, aprobó el nombramiento de los representantes de esta Corporación Local en la Comisión para determinar el deslinde del término municipal de Cáceres con el de Carmonita.

6º). Con fecha 2 de junio de 2016, se  reunieron representantes de la Junta de 
Extremadura (Dirección General de Transportes, Ordenación del Territorio y Urbanismo) y representantes municipales de los Municipios afectados por las operaciones de deslinde de los términos municipales, formalizándose el  Acta adicional a la de la operación practicada para reconocer la línea del  y señalar los mojones comunes a los términos municipales de Cáceres y Carmonita.

 INFORME

El artículo 17 del vigente Reglamento de Población y Demarcación Territorial de las Entidades Locales, aprobado por  RD 1690/1986, de 11 de julio,  establece que:

 “1.- Para la demarcación, deslinde y amojonamiento de los términos municipales, cada uno de los Ayuntamientos a quienes afecte la línea divisoria, nombrará una Comisión compuesta por el Alcalde y tres Concejales, los cuales, con el Secretario de la Corporación y el Perito que designe el Ayuntamiento verificarán la operación de que se trate.

2.-  Al acto asistirán únicamente, por cada Municipio, dos personas que por su avanzada edad y acreditado juicio puedan justificar el sitio en que estuvieron los mojones o señales divisorias; los propietarios de los terrenos que haya de atravesar el deslinde y las fuerzas de seguridad encargadas del mantenimiento del orden.

 No obstante, el artículo 23 de dicho Reglamento añade que cuando los deslindes afecten a los límites de las Provincias, cada una de las Diputaciones interesadas tendrá derecho a incorporar a las Comisiones previstas en el artículo 17 una representación  igual a la de cada Ayuntamiento.

  
Dicho Reglamento  regula las siguientes situaciones que se pueden plantear en el deslinde de los límites de los términos municipales:

1º Supuesto. Discrepancias sobre la manera de apreciar el sitio de la línea divisoria o  el sitio donde debe instalarse la línea divisoria de los términos municipales:

El artículo 18 de dicho Reglamento establece que cuando existan discrepancias entre los Ayuntamientos en cuanto a la manera de apreciar el sitio por donde debe pasar la línea divisoria o en el que hayan de colocarse los hitos o mojones, cada Comisión levantará acta por separado, en la que hará constar todos los datos, antecedentes y detalles que estime necesarios para justificar su apreciación  y , con esto, se dará por terminado el acto.

Las Alcaldías respectivas remitirán las actas, con los demás antecedentes a la Comunidad Autónoma correspondiente, quien enviará el expediente al Instituto Geográfico Nacional para que designe el Ingeniero o Ingenieros que deban personarse sobre el terreno en unión de las antedichas Comisiones , a fin de llevar a cabo, en vista y de conformidad con los  documentos indicados, el deslinde de los términos municipales correspondientes.

2º. Supuesto. Conformidad de los Ayuntamientos con  límites existentes.

 En este caso no procederá  nueva fijación de los límites, cualquiera que sea la fecha de las actas en que hubieran quedado establecidos, salvo casos excepcionales en que documentalmente se justifiquen errores materiales o vicios de procedimiento en la delimitación anterior (artículo 19).

3º. Supuesto. Conformidad entre los Ayuntamientos en la fijación de línea límite.

 
En este supuesto, las Comisiones designadas por los Ayuntamientos interesados levantarán acta conjunta que lo acredite, procederán de común acuerdo a la colocación de los hitos o mojones que señalen los límites y remitirán copias de dicha acta a la Comunidad Autónoma correspondiente y al Instituto Geográfico Nacional.

De la fijación de la línea límite se  dará conocimiento a la Administración del Estado, a los efectos de su inscripción en el Registro de Entidades Locales. (Artículos 21 y 22).

Órgano competente.-

La determinación de los límites de los Municipios corresponderá a la Comunidad Autónoma respectiva (artículo 25).

  
Si en el expediente, se plantean por los Municipios afectados cuestiones sobre el deslinde de sus términos municipales, serán resueltas por la correspondiente Comunidad Autónoma, previo informe del Instituto Geográfico  Nacional y dictamen del Consejo de Estado o del órgano consultivo superior del Consejo de Gobierno de aquellas, si existiera. (Artículo 24).

  
  Análisis del expediente tramitado.-


 En el presente expediente nos encontramos ante el segundo supuesto que consiste en la conformidad de los Ayuntamientos con los límites existentes.


Según se hace constar en el Acta Adicional de 2 de junio de 2016, el Acta levantada por el Instituto Geográfico y Estadístico el día 13 de abril de 1898 se mantiene en su totalidad, asignándose a cada uno de los mojones reconocidos sobre el terreno y al trazado de la línea límite que transcurre entre estos, por las Comisiones asistentes al acto, las coordenadas UTM  y huso 29 que en dicha Acta se relacionan.

 
Por lo expuesto, procede que el Pleno de la Corporación preste su conformidad  al  Acta adicional de la operación practicada para reconocer la línea del término municipal y señalar los mojones comunes a los términos municipales de Cáceres y Carmonita, de fecha 2 de junio de 2016.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por  unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la conformidad  al  Acta adicional de la operación practicada para reconocer la línea del término municipal y señalar los mojones comunes a los términos municipales de Cáceres y Carmonita, de fecha 2 de junio de 2016, mejorando la precisión de la línea límite entre los términos municipales de Carmonita y Cáceres.
CONTRATACION                  
9º.-
Novación subjetiva del contrato de concesión de la obra pública de construcción de horno crematorio en el Cementerio Municipal de Cáceres. 
Se presenta a la Comisión para su dictamen el expediente tramitado por la Sección de Contratación para la Novación subjetiva del contrato de concesión de la obra pública de construcción de horno crematorio en el Cementerio Municipal de Cáceres tramitado a instancias de FUNESPAÑA S.A. El informe emitido por la Secretaría General de fecha 9 de enero de 2017 dice literalmente:
“Asunto.- Novación subjetiva del contrato de Concesión de la obra pública de construcción de horno crematorio en el Cementerio Municipal de Cáceres.

Antecedentes

Primero.- Por acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesión celebrada el día catorce de marzo de dos mil dos, se adjudicó a la empresa GESTORA DE ACTIVOS FUNERARIOS, S.A., el contrato de Concesión de la obra pública de Construcción y Explotación de un Horno Crematorio en el Cementerio Municipal de Cáceres, formalizándose en documento administrativo el día veintidós de mayo de dos mil dos. 

Segundo.- Mediante oficio de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis, y en cumplimiento de la Instrucción de la Alcaldía número 1/2014, de 30 de septiembre, se pone en conocimiento de la sociedad GESTORA DE ACTIVOS FUNERARIOS, S.A., que, como adjudicataria del contrato de Concesión de la obra pública de construcción de horno crematorio en el Cementerio Municipal de Cáceres, deberá renovar, cada seis meses, contados a partir de la fecha de su expedición, los certificados acreditativos de estar al corriente en las obligaciones tributarias con la Hacienda estatal, y con el Ayuntamiento de Cáceres, así como con la Seguridad Social, y presentarlos ante este Ayuntamiento, de conformidad con lo preceptuado en la letra d) del apartado 1º del artículo 60 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. 

Tercero.- Y, en escrito de fecha de entrada en este Ayuntamiento el día veinte de octubre de dos mil dieciséis, D. Alberto Ortíz Jover, en su calidad de Consejero Delegado de la Sociedad FUNESPAÑA, S.A., comunica a este Ayuntamiento que la mercantil GESTORA DE ACTIVOS FUNERARIOS, S.A., fue absorbida por la mercantil FUNESPAÑA, S.A., en virtud de Escritura de Fusión por Absorción, otorgada ante el Ilustre Notario de Almería, D. Alberto Agüero de Juan, el día nueve de noviembre de dos mil diez, bajo el número 3.156 de orden de su protocolo, debidamente inscrita en el Registro Mercantil de Almería, al tomo 376, folio 170, hoja AL.251, inscripción 52ª (a efectos acreditativos acompaña como Anexo I, fotocopia de la escritura reducida de fusión por absorción); y solicita el cambio de titularidad de la concesión. 

A efecto de dar cumplimiento al requerimiento del Ayuntamiento, aportan, como Anexos II y III, certificado expedido por la Agencia Estatal de Administración Tributaria, de fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis, y certificado expedido por la Tesorería General de la Seguridad Social, de fecha veintiuno de octubre de dos mil dieciséis.

Consideraciones Jurídicas

Primera.- Legislación aplicable.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

- Texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

- Título II del Libro I del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, con las especialidades derivadas del régimen de concesión de obras públicas, en los términos establecidos en los artículos 130 a 134 y 158 del mismo.

- Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, de 17 de junio de 1995.

- Reglamento General de Contratación del Estado, en cuanto no se opongan a la Ley, y demás disposiciones legales y reglamentarias vigentes que le sean de aplicación.

Segunda.- Extinción de la personalidad jurídica de la sociedad contratista.

Conforme establece el artículo 111.a) del TRLCAP, es causa de resolución del contrato la muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extinción de la personalidad jurídica de la sociedad contratista. 

Ahora bien, pese a la generalidad de los términos empleados por la Ley en la definición de esta causa de resolución de los contratos, solamente la disolución de la sociedad contratista, que es una de las diversas formas de extinción de la personalidad jurídica de las sociedades contempladas por la legislación mercantil, determina la resolución de los contratos administrativos de los que aquella sea adjudicataria.

Existen otros casos de extinción de la personalidad jurídica de la sociedad contratista en los que no se produce la resolución de los contratos administrativos que les hayan sido adjudicados. Tales son la fusión y la escisión de la sociedad contratista.

Centrándonos en la fusión de la sociedad contratista, y en concreto, en el caso presente, en la fusión por absorción, en la que la sociedad contratista es absorbida por otra distinta, pese a la extinción de la personalidad jurídica de la sociedad contratista, continuará el contrato, ya con la sociedad absorbente, que quedará subrogada en todos los derechos y obligaciones dimanantes del mismo (TRLCAP artículo 112.5).

La solución legal está justificada en el hecho de que la sociedad absorbente tendrá, cuando menos, los mismos requisitos de capacidad y solvencia que la sociedad contratista.

Tercera.- Órgano competente.

La competencia corresponde al Pleno de la Corporación, órgano de contratación de este expediente de concesión de obra pública, en los términos del artículo 22.2.n) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, (hoy derogado), y el apartado 1 de la Disposición Adicional Segunda del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.
Conclusiones

Por todo ello, procedería autorizar la novación subjetiva del contrato de Concesión de la obra pública de Construcción de un horno crematorio en el Cementerio Municipal de Cáceres, a favor de la mercantil FUNESPAÑA, S.A., entidad absorbente, que quedará subrogada en todos los derechos y obligaciones dimanantes del mismo.” 
La COMISIÓN, tras breve debate, por  unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Novación subjetiva del contrato de concesión de la obra pública de construcción de horno crematorio en el Cementerio Municipal de Cáceres de Gestora de Activos Funerarios S.A. a Funespaña S.A.
         

      


   OTROS ASUNTOS

10º.- 
Expediente para la supresión del servicio público de Matadero municipal. 

Se presenta a la Comisión para su dictamen el expediente tramitado por la Secretaría General para la supresión del servicio público de Matadero Municipal (Expte. VSP-LUE-0034-2016). El informe emitido por el Secretario General dice literalmente:
“En el expediente para la supresión del servicio público de matadero municipal, tras la entrada en vigor de la reforma de la Ley de Bases de Régimen Local, por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la  Administración Local.

 Referencia normativa:

·  Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, modificada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local.

· Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, de 14 de noviembre de 2011.

· Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Públicas.

· Ley 19/2015, de 23 de diciembre, por la que se deroga la Ley 16/2001, de 14 de diciembre, del Consejo Consultivo de Extremadura,

· Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 13 de junio de 1986.

· Reglamento de Servicio de las Corporaciones Locales, de 17 de junio de 1955.

La reforma de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local pretende clarificar las competencias municipales para evitar duplicidades con las competencias  de otras Administraciones de forma que se haga efectivo el principio «una Administración una competencia», racionalizar la estructura organizativa de la Administración local de acuerdo con los principios de eficiencia, estabilidad y sostenibilidad financiera, garantizar un control financiero y presupuestario más riguroso y favorecer la iniciativa económica privada evitando intervenciones administrativas desproporcionadas.

El  artículo 25, 2 de la LBRL, en la nueva redacción dada por la Ley 27/2013, realiza una redefinición, a la baja, del listado de materias en las que el legislador sectorial debe atribuir competencias a los municipios, con el propósito de disminuir el elenco competencial  de éstos. Esta redefinición consiste, en la mayor parte de los casos, en acotar las materias, y, en su caso, potestades, que contenía el precepto y  en algunas ocasiones, suprimiéndolas directamente.
En este sentido, se enumera un listado de materias en que los municipios han de ejercer, en todo caso, competencias propias, estableciéndose una reserva formal de ley para su determinación, así como una serie de garantías para su concreción y ejercicio. Las entidades locales no deben volver a asumir competencias que no les atribuye la ley y para las que no cuenten con la financiación adecuada.

 Por tanto, solo podrán ejercer competencias distintas de las propias o de las atribuidas por delegación cuando no se ponga en riesgo la sostenibilidad financiera del conjunto de la Hacienda municipal, y no se incurra en un supuesto de ejecución simultánea del mismo servicio público con otra Administración Pública».

También para cumplir, en parte, con el principio de sostenibilidad financiera, se dice, en el  párrafo  1º del artículo 27 de la LBRL  que la delegación habrá de mejorar la eficiencia de la gestión pública, contribuir a la eliminar duplicidades y determinar el alcance, contenido, condiciones y duración de ésta que no podrá ser inferior a cinco años, así como el control de eficiencia que se reserve la Administración delegante y los medios personales, materiales y económicos que ésta asigne sin que pueda suponer un mayor gasto de las Administraciones Públicas.

La Ley 27/2013, introduce como novedad un tercer género de competencias municipales, que, hasta la fecha no se encontraban recogidas expresamente en la LBRL, y que llama competencias  distintas de las propias y de las atribuidas por delegación, siguiendo la recomendación del Consejo de Estado. Se trata, pues, de las que, en los primeros borradores y en el anteproyecto eran denominadas competencias impropias.

Si bien, las sujeta a una doble condición: sólo podrán ejercerse cuando no supongan un riesgo para la sostenibilidad financiera del conjunto de la Hacienda municipal, y no se incurra en una duplicidad de servicios entre Administraciones Públicas.

  
El nuevo marco legal de competencias municipales suprime las materias de “mataderos y defensa de consumidores y usuarios” de la anterior letra g).

La consecuencia de ello,  es  que no tratándose el  matadero de un servicio público de la competencia municipal no es posible su prestación mediante cualquiera de las formas previstas en el artículo 85 de la ley de Bases de Régimen Local,  ( gestión directa o indirecta), teniendo en cuenta, además,  que la gestión indirecta del servicio, mediante la modalidad de concesión regulada en el artículo 277 del TRLCSP, requiere que se trata de servicios de la competencia municipal, susceptibles de explotación por los particulares.  

A mayor abundamiento,  esta situación no experimenta variación con la aplicación de la Disposición Adicional Cuarta de la Ley 19/2015, de 23 de diciembre, por la que se deroga la Ley 16/2001, de 14 de diciembre, del Consejo Consultivo de Extremadura, que solo habilita a las Entidades Locales a ejercer las competencias atribuidas por la legislación autonómica anterior a la entrada en vigor de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, en régimen de autonomía y bajo su propia responsabilidad, de acuerdo con lo establecido en el artículo 7.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

Así, se trata de determinar qué instrumento jurídico legitimará a un tercero la utilización del bien de titularidad municipal para su explotación comercial o económica, en concreto, de un servicio liberalizado.

Partiendo de que se trata de un bien municipal de dominio público, como es el caso,  la utilización privativa por terceros se ha de llevar a cabo a través de la concesión demanial o concesión de dominio público y con el único condicionante de que el uso de que sea objeto el bien sea acorde con su clasificación urbanística; pues nada impide que sobre un bien de dominio público se lleve a cabo una actividad privada. Es más, ese es el sentido de la utilización del dominio público mediante concesión.

Así, se ha de estar a la redacción que se contenga en las normas urbanísticas sobre la calificación de servicio público; ya que si de dicha redacción se extrajese la conclusión de que sobre los bienes demaniales solo pueden prestarse actividades propias de servicios públicos, es evidente que sería necesaria una alteración de la calificación urbanística, pero no de la calificación jurídica del bien.

Los bienes de dominio público están destinados, en primer lugar, a servicios públicos; pero también podrán destinarse a usos que no tengan tal consideración pero sí de uso general. Así resulta del artículo 5.1 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Públicas (LPAP), que establece que «son bienes y derechos de dominio público los que, siendo de titularidad pública, se encuentren afectados al uso general o al servicio público, así como aquellos a los que una ley otorgue expresamente el carácter de demaniales»;  o del artículo 2.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 13 de junio de 1986  (RB), que señala en el mismo sentido pero con distinta redacción que «los bienes de dominio público serán de uso o servicio público».

Por tanto, es perfectamente posible que un bien de dominio público se destine por terceros, mediante concesión demanial, a un uso  que no tenga la consideración de servicio público, pero sí sea de uso general o de uso público. Ahora bien, es preciso, que la calificación urbanística así lo permita, y en caso de que no fuere así, sería necesaria una alteración de la calificación urbanística del bien demanial.

La otra alternativa u opción posible, al menos teóricamente, es que desaparecida la consideración  de servicio público de la actividad que se desarrollaba sobre el bien demanial y una vez extinguido el contrato administrativo que legitimaba la ocupación del mismo,  la Corporación podrá tramitar el oportuno expediente de desafectación del inmueble y adjudicar la utilización por terceros, a través del arrendamiento o derecho de superficie. Esta última opción no es posible urbanísticamente en nuestro caso, porque los terrenos sobre los que se ubican el actual matadero, necesariamente, deben tener la calificación de dotacionales de servicios públicos, no siendo viable, una modificación del Plan General Municipal,  para dotarla de una nueva calificación comercial, que sería un uso no admisible o incompatible con la clasificación de suelo no urbanizable de especial protección  que tiene la zona en la que se ubica el matadero.

En conclusión, la única actuación  previa y necesaria antes de proceder a la concesión demanial del edificio para uso general de matadero, en caso de compatibilidad urbanística, es la SUPRESION DEL SERVICIO PUBLICO MUNICIPAL  DE MATADERO, de acuerdo con el artículo 127 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, de 17 de junio de 1955, potestad  para la que la Corporación Local se encuentra legitimada una vez que la LBRL, tras la reforma de la Ley 2/2013, de 27 de diciembre, ha suprimido  “ el servicio de matadero”  de la competencia municipal.

 
Así se desprende también de la posición de la Jurisprudencia de los Tribunales de Justicia.  La STSJ de Asturias de 11 de mayo de 2015, señala:

 “… Sin embargo, no se desprende otra cosa de la interpretación que el Juzgador hace en su sentencia tras repasar la evolución normativa aplicable al caso que culmina con la modificación llevada a cabo por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local (LA LEY 21274/2013), que suprimió tal competencia municipal, con la consecuencia de que nunca podría declararse que la Mancomunidad apelada ha de ejercer una competencia de la que han sido despojados los Ayuntamientos, lo que no obsta a que si como ha sido el caso venía prestando un servicio por delegación de las facultades propias de los Municipios que la constituyen, tendrá también plena potestad para constituir, modificar y suprimir los servicios de su competencia, con arreglo al artículo 30 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (LA LEY 18/1955) , aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, de tal manera que venciendo el plazo de concesión de la explotación del servicio de matadero comarcal el 14 de diciembre de 2014, que había sido adjudicado a la mercantil apelante, es consecuencia obligada la supresión del servicio y prestaciones por parte de la Mancomunidad, que además no podría seguir prestando mancomunadamente por mor de la entrada en vigor de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre (LA LEY 21274/2013), antes aludida, al no tener ya el servicio de matadero la condición o cualidad de servicio público de competencia municipal
  En resumen,  esta Secretaría General  CONCLUYE:

Primero: No tratándose el servicio de matadero de un servicio público, no cabe utilizar la forma de gestión indirecta, mediante la modalidad de concesión, regulada  en el artículo 277 de TRLCSP, por no tratarse de servicios de su competencia, susceptible de explotación por particulares.

Segundo:  Si el  bien municipal  tiene la calificación de bien de  dominio público, como es el caso,  la utilización privativa por terceros se ha de llevar a cabo a través de la concesión demanial o concesión de dominio público y con el único condicionante de que el uso de que sea objeto el bien sea acorde con su clasificación urbanística.

 Tercero: De acuerdo con  la sentencia judicial citada, el Pleno de la Corporación deberá adoptar el acuerdo de supresión del servicio de matadero al no tener ya dicho servicio, tras la reforma de la LBRL, la condición de servicio público de la competencia municipal.”
El Sr. Licerán del grupo socialista, consideran que debe mantenerse el servicio público de matadero a pesar de no ser competencia propia pues es un bien de dominio público así calificado para esa competencia, y consideran que la fórmula de concesión demanial es más laxa y requiere menos condiciones a la empresa. Asimismo, pregunta si se han cumplido todas las premisas de las prórrogas y si se ha requerido toda la documentación que acredite la solvencia de la empresa para la prórroga. 

 El Sr. Secretario informa que toda la documentación fue requerida por Resolución de Alcaldía pero que corroborará que ha sido aportada en la Sección de Contratación y que la jurisprudencia admite la prórroga forzosa para supuestos similares.
El Sr. Calvo de Cáceres Tu, pregunta por la posibilidad de continuar el servicio como servicio impropio. 

El Sr. Secretario informa que habría que pedir informe vinculante del Ministerio de Hacienda sobre estabilidad presupuestaria acreditando la inexistencia de duplicidades, lo que en un mercado privado parece no tener sentido puesto que sería una actividad privada total. 

La COMISIÓN, tras breve debate, por cuatro votos favorables de los tres miembros del grupo popular y del de Ciudadanos, y tres en contra de los dos miembros del grupo socialista y del de CácERES TU  por considerar que se debe prestar este servicio público, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la supresión del servicio público de Matadero municipal de conformidad con el informe jurídico trascrito. 
11º.-
Ruegos y Preguntas.

La Sra. Costa, del grupo socialista, ruega que se traigan las propuestas de modificación de la Ordenanza de Terrazas a esta Comisión para que se puedan hacer aportaciones por los grupos. 

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, contesta que le parece correcto traerlo para que se pongan sobre la mesa todas las problemáticas y se busquen soluciones. 

El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, pregunta por la situación de las modificaciones del Plan General que se estaban estudiando. 

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, informa que se están elaborando los textos de las modificaciones, y que para próximas Comisiones se traerán estas modificaciones, de usos terciarios recreativos, de correcciones de errores del PGM y la de usos para suelo no urbanizable que están elaborando. 
No se presentan más ruegos ni preguntas por ningún miembro de la Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las once horas y treinta y cinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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