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         D. ANTONIO GOMEZ GONZALEZ (Jefe Servicio Técnico Urbanismo)
Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las doce horas y cinco minutos del día veinticinco de Julio de dos mil dieciocho, miércoles. No asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez. 

        ORDEN DEL DÍA
1º.-
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 12 de Julio de 2018


Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 12 de Julio de dos mil dieciocho, la cual había sido repartida con la convocatoria. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba las actas presentadas.
PLANEAMIENTO
2º.-
Aprobación Definitiva de la Modificación del PGM para la reducción de superficies mínimas en Capellanías. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación Definitiva de la Modificación del PGM para la reducción de superficies mínimas en Capellanías, tramitada a instancias de este Ayuntamiento (Expdte. PLA-PGM-0001-2010 MOD 026). El informe técnico emitido por el Jefe de Servicio Jurídico de Urbanismo de fecha 19 de julio de 2018 dice literalmente: 

“Se asume por este Servicio la emisión del correspondiente informe jurídico en ausencia de la Jefa de Sección de Planeamiento. 

La modificación del Plan General Municipal, referida a la Ordenación en el Polígono “Las Capellanías” para reducir la superficie mínima de implantación de actividades, fue aprobada inicialmente por acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 18 de enero de 2018 y sometida a información pública conforme a lo dispuesto al efecto en el artículo 77 apartado  2.2 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEx, según redacción dada por el único apartado 15 de la Ley 10/2015 que modifica la anterior). 


El ámbito de la modificación se ciñe al Polígono Industrial “Las Capellanías”, clasificado como suelo Urbano en el vigente Plan General Municipal que se rige por la Norma Zonal 7.1 del mismo, referida a “Actividades Económicas”, Grado 1: Industria Abierta.

El objeto principal del documento es reducir la superficie mínima de implantación de actividades en el ámbito del Polígono Industrial “Las Capellanías”, incluyendo un apartado en la norma para regular la creación de “Parques Comerciales” y realizar algunos ajustes en la ordenanza encaminado a la unificación del tratamiento de otras cuestiones relativas al vallado, utilización de espacios de retranqueo, aparcamientos, etc. 

Asimismo, con carácter no vinculante, se analizan diversos aspectos funcionales del Polígono Industrial encaminados a conseguir la unificación del tratamiento de las cuestiones referidas anteriormente. 

La modificación que se tramita, afecta al Título VIII “Condiciones particulares de la edificación en Suelo Urbano. Normas Zonales”, Capitulo 8.7  “Condiciones Particulares de la NORMA ZONAL 7. ACTIVIDADES ECONÓMICAS” de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal Tomo I,  concretamente al artículo 8.7.7.- “Composición de las parcelas (D)”; artículo 8.7.10.- “Posición de la Edificación (D)”; artículo 8.7.11.- “Altura de la Edificación (D)” y artículo 8.7.15.- “Red Viaria (D)”. 

Se modifican aspectos relacionados con la ordenación detallada del Plan General Municipal, por lo que  será competencia de este Ayuntamiento, en su momento, la aprobación definitiva del documento.
Durante el periodo de información pública a que ha estado sometido el documento se han formulado las siguientes alegaciones:

· Alegación de D. Luis González Jiménez

· Alegación de Hermanos Quintero S.L. 

Con fecha de 19 de Julio de 2018, el Jefe de Servicio Jurídico de Urbanismo ha emitido un informe sobre las alegaciones presentadas: 

“Se tramita por la Sección de Planeamiento la modificación del PGM en la Ordenación del Polígono Las Capellanías. 

Una vez aprobada inicialmente fueron presentadas alegaciones por D. Luis González Jiménez y por Hermanos Quintero Ramajo S.L. las cuales han sido informadas por el Servicio Técnico de Urbanismo.  

Con fecha 19 de Julio de 2018 se ha emitido informe por D. Manuel Herrero Sánchez, arquitecto redactor de la modificación a cuyo contenido íntegramente me remito y suscribo. (Se adjuntan copias). 

En cuanto a las alegaciones presentadas por D. Luis González Jiménez, el alegante pone de manifiesto la existencia de una licencia concedida para la construcción de un “Parque empresarial inmobiliario”, que según lo recogido en el documento que se encuentra en tramitación, pasaría a ser un “Parque Comercial”. La licencia concedida parece estar desarrollándose por fases con la particularidad de no estar completamente ejecutada, alegándose que se elimine la exigencia de redacción de un Estudio de Detalle para estos supuestos. El Servicio técnico de Urbanismo solicita informe jurídico de licencias sobre dicho expediente.

Por Resolución de Alcaldía fue concedida licencia para proyecto básico de construcción de parque empresarial a la mercantil INTERLUN S.L., concediéndose posteriormente licencias por fases de este parque empresarial. 

La concesión de la licencia a proyecto básico supondría que las fases que se desarrollasen en proyectos de ejecución no estarían sujetas a la nueva normativa puesto que tendría los derechos adquiridos al ser desarrollo de un básico que cuenta con licencia, por lo que considero que dicha modificación no afectaría al alegante. 

No obstante, para mayor garantía, y en previsión de que pudiera haber algún otro supuesto similar, considero que procedería estimar la alegación e incorporar al texto del artículo 8.7.7.1.1.a) modificado una pequeña aclaración a efectos de que no le sean de aplicación las condiciones que se establecen para Parques Comerciales de nueva implantación a los ya existentes o en tramitación o en fase de desarrollo. 

· Texto propuesto de la modificación actual. 
1.1 
Condiciones específicas para la implantación de Parques Comerciales:

Manteniendo la unidad de la parcela pero estableciendo una subdivisión en lotes individuales, serán de aplicación las siguientes condiciones: 

a. Se extenderá a las parcelas de los niveles a/ y b/ del Grado 1.

· Texto propuesto de la modificación con la aclaración. 
1.1 Condiciones específicas para la implantación de Parques Comerciales:

Manteniendo la unidad de la parcela pero estableciendo una subdivisión en lotes individuales, serán de aplicación las siguientes condiciones:

a. Se extenderá a las parcelas de los niveles a/ y b/ del Grado 1, salvo que se trate de parques comerciales en tramitación o en fase de desarrollo con licencias concedidas. 

En cuanto a las alegaciones presentadas por Hermanos Quintero Ramajo S.L., el alegante expone que son propietarios de terrenos ubicados en Capellanías a los que se les aplica la norma zonal 7 en grado 3, en vez del grado 1 como el resto de Capellanías. Dicho grado le permitía la implantación de usos recreativos que ahora ya no son exclusivos de ellos, pero le impide actividades industriales, por lo que solicita que se incluyan sus terrenos en la norma zonal 7 en grado 1 al igual que el resto del Polígono. 

Tal como informa Urbanismo, esta modificación conllevaría la pérdida del uso hotelero, al que renuncian expresamente, así como que este cambio no era el objeto inicial de la modificación, por lo que deberá pronunciarse la Comisión de Urbanismo sobre la oportunidad de su estimación. 

Asimismo, el técnico redactor de la modificación en su informe advierte que su estimación conllevaría un cambio de parámetros edificatorios, tales como de ocupación y edificabilidad, por lo que informa desfavorablemente la alegación, si bien, propone que el fondo del asunto de la alegación sea resuelto mediante la inclusión de los usos industriales pretendidos a las parcelas incluidas en esa norma zonal exclusivamente en Capellanías, lo cual está justificado dada la peculiaridad y la ubicación de las mismas, dando solución al fondo de la alegación presentada. 

Muestro mi conformidad con este informe y considero que debe optarse por esta solución, permitiendo además de los usos ya admitidos, el uso industrial solicitado para estas parcelas incluidas en la norma zonal 7.3 sin que se modifique su norma zonal, puesto que de esta manera no se modificarían los parámetros edificatorios que ya tienen, por lo que considero que debe desestimarse la alegación, si bien, se debe incluir la solución propuesta por el técnico redactor permitiendo el uso industrial para esas parcelas de norma zonal 7.3 en Capellanías. 

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”

 A la vista de cuanto antecede y dado que la modificación afecta a aspectos relacionados con la ordenación detallada del Plan General Municipal, se entiende que procede:


1.- Estimar la alegación presentada por D. Luis González Jiménez  y desestimar la alegación presentada por Hermanos Quintero, debiéndose incorporar al expediente el documento corregido con las indicaciones manifestadas en el informe del arquitecto redactor y en el informe jurídico trascrito, para incorporar la alegación estimada y para considerar la parte esencial de la solicitud de la alegación desestimada incluyendo el uso de industria abierta grado 1 nivel c para la parcela afectada por la norma zonal 7.3. 

2.- Aprobar Definitivamente la Modificación del Plan General Municipal referida a la Ordenación en el Polígono “LAS CAPELLANIAS” para reducir la superficie mínima de implantación de actividades, con la condición de que sea incorporados al documento las condiciones manifestadas en el informe jurídico por las alegaciones, aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación mediante acuerdo  que requerirá ser adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.
3.- Remitir el documento una vez aprobado definitivamente a la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo, a los efectos de que proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico de conformidad con lo establecido en el artículo 79, 1 f de la LSOTEx., a los efectos de expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia del contenido del documento.”
El Sr. Gómez, Arquitecto Jefe del Servicio Técnico de Urbanismo propone que se modifique la redacción propuesta por el redactor (Incluir “Industria abierta. Grado 1. Nivel c/: Para la parcela situada en Capellanías afectada por la norma zonal 7.3”), puesto que hace referencia a un grado y nivel incorrecto, aclarando que para estas parcelas incluidas en la norma zonal 7.3 ubicadas en el Polígono Capellanías se admitan “los usos industriales permitidos para la norma zonal 7 Grado 1”. 

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la aprobación definitiva de la modificación del Plan General Municipal para la reducción de superficies mínimas en Capellanías con la condición de que se incorpore al documento el texto para la estimación de la alegación presentada por D. Luis González, así como que se incorpore al documento el uso industrial de la norma zonal 7.1 para la norma zonal 7.3, tal como establecen los informes trascritos. 
3º.-
Propuesta de Modificación PGM del Suelo No Urbanizable de Protección Llanos para la instalación de placas solares fotovoltaicas.

Se presenta a la Comisión la Propuesta de Modificación PGM del Suelo No Urbanizable de Protección Llanos para la instalación de placas solares fotovoltaicas, tramitada a instancias de D. Carlos Torres Quevedo López-Bosch en representación de Alumbra Hidráulica S.L. (Expdte. PLA-LUE-0109-2018). El informe técnico emitido por el Arquitecto del Servicio Técnico de Urbanismo de fecha 16 de julio de 2018 dice literalmente: 

“Remitida por la Sección de Planeamiento, el 20/06/2018, documentación consistente en propuesta de modificación según el asunto epigrafiado, instada por ALUMBRA HIDRAÚLICA, S.L, el técnico que suscribe informan lo siguiente:

OBJETO

El objeto de la propuesta de modificación del Plan General Municipal se pretende introducir variaciones en la regulación de la instalación de plantas para la producción de energía solar fotovoltaica en el Suelo No Urbanizable de Protección de Llanos (SNUP-Ll), y afecta a los siguientes artículos del PGM.

Régimen del suelo no urbanizable.

⎯ Artículo 3.4.39: Condiciones del Suelo No urbanizable de Protección Sierra de San Pedro (SNUP-SP); de protección Dehesa (SNUP-D); de protección Llanos (SNUP-Ll); de protección Masas arbóreas y terrenos forestales (SNUP-MF); de protección Humedales (SNUPH) (E).

REGULACIÓN DEL OBJETO DE LA MODIFICACIÓN DE ACUERDO AL PGM

Las instalaciones de producción de energía solar fotovoltaica vienen recogidas en el art. 3.4.23 Instalaciones asimilables a otros servicios públicos (3.c) de la siguiente manera:

“Servicios urbanos no incluidos entre las obras públicas consideradas en los artículos 3.4.18 a 3.4.19 de estas Normas, que pueden ser de la Administración, como los de las fuerzas armadas, protección ciudadana, plantas de depósito y tratamiento de residuos, cementerios; u otros de titularidad privada, como la producción energética de carácter especial (parques eólicos, plantas solares, etc.), incluida la generación, redes de transporte y distribución, o los centros emisores y de comunicaciones. Para la implantación de parques eólicos, se estará en todo caso a lo dispuesto por el Decreto 56/2008, de 28 de marzo, así como a la legislación que lo complete, modifique o sustituya.”

Este tipo de actividades se pormenoriza en cada una de las categorías de Suelo No Urbanizable. Concretamente en el artículo 3.4.39 que se pretende modificar dispone actualmente lo siguiente:

“- En el caso de que lo permitan el resto de las limitaciones concurrentes, de los Usos asimilables a los servicios públicos (3c) regulados en el artículo 3.4.23, se permitirán únicamente los relacionados con la protección del medio (del tipo de instalaciones para vigilancia, extinción de incendios, etc.), no permitiéndose con carácter general las instalaciones relacionadas con la producción de energía.
Específicamente, en las áreas incluidas en las zonas de protección 1 y 2 de la ZEPA-ZIR Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes, y en la zona de protección 1 de la ZEPA-ZIR Sierra de San Pedro, se prohíben íntegramente todas las instalaciones relacionadas con la producción de energía (placas solares, energía termosolar y eólica).
En caso de no oponerse a otras limitaciones concurrentes, se permite el uso específico de planta para la producción de energía solar fotovoltaica, con la limitación de 5 MW y/o 10 Has por instalación, en áreas no incluidas en las citadas zonas de protección, siempre que las citadas instalaciones se sitúen además en áreas sin vegetación arbórea.

- Queda prohibida la implantación de cualesquiera otros nuevos usos y actuaciones específicas de interés público.”

Como puede observarse, no están permitidas con carácter general las instalaciones relacionadas con la producción de energía en las categorías de Suelo No urbanizable de Protección Sierra de San Pedro (SNUP-SP); de protección Dehesa (SNUP-D); de protección Llanos (SNUP-Ll); de protección Masas arbóreas y terrenos forestales (SNUP-MF); de protección Humedales (SNUPH) (E).
Por otro lado, el artículo prohíbe expresamente todas las instalaciones relacionadas con la producción de energía (placas solares, energía termosolar y eólica) para las zonas de protección 1 y 2 de la ZEPA Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes y 1 de la ZEPA Sierra de San Pedro.

Finalmente, a modo de generalidad para el resto de casos, se permite el uso específico para la producción de energía solar fotovoltaica, con la limitación de 5Mw y/o 10 Has por instalaciones, en áreas no incluidas en las citadas zonas de protección, siempre que las citadas instalaciones se sitúen además en áreas sin vegetación arbórea y en caso de no oponerse al resto de limitaciones concurrentes.

La Modificación propone una nueva redacción para el apartado anteriormente descrito, resultando lo siguiente:

“- En el caso de que lo permitan el resto de las limitaciones concurrentes, de los Usos asimilables a los servicios públicos (3c) regulados en el artículo 3.4.23, se permitirán únicamente los relacionados con la protección del medio (del tipo de instalaciones para vigilancia, extinción de incendios, etc.), no permitiéndose con carácter general las instalaciones relacionadas con la producción de energía.
Específicamente, en las áreas incluidas en las zonas de protección 1 y 2 de la ZEPA-ZIR Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes, y en la zona de protección 1 de la ZEPA-ZIR Sierra de San Pedro, se prohíben íntegramente todas las instalaciones relacionadas con la producción de energía (placas solares, energía termosolar y eólica).
En caso de no oponerse a otras limitaciones concurrentes, se permite el uso específico de planta para la producción de energía solar fotovoltaica, con la limitación de 5 MW y/o 10 Has por instalación, en áreas no incluidas en las citadas zonas de protección, siempre que las citadas instalaciones se sitúen además en áreas sin vegetación arbórea.

-Exclusivamente para la categoría de protección de Llanos, y en áreasno incluidas en las zonas de protección 1 y 2 (Zona de Uso Restringido y Zona de Uso Limitado respectivamente) tanto de la ZEPA-ZIR Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes, como de la ZEPA-ZIR Sierra de San Pedro, en caso de no oponerse a otras limitaciones concurrentes, se permite el uso específico de planta para la producción de energía solar fotovoltaica, con las siguientes limitaciones:

a). Obtención de la preceptiva calificación urbanística, licencia municipal, y cumplimentar la evaluación ambiental correspondiente ante el organismo competente.

b). Ubicación en áreas de escasa vegetación arbórea.

- Queda prohibida la implantación de cualesquiera otros nuevos usos y actuaciones específicas de interés público.”

En términos generales, el artículo 3.4.39 Regula la mayor parte del Suelo No Urbanizable del término municipal, disponiendo en términos generales las siguientes limitaciones para instalaciones fotovoltaicas, siempre que las citadas instalaciones se sitúen además en áreas sin vegetación arbórea y en caso de no oponerse al resto de limitaciones concurrentes, con la sola excepción de las zonas de protección 1 y 2 de la ZEPA Llanos de Cáceres y la zona 1 ZEPA Sierra de San Pedro:

-Permitido 5 Mw y/o 10 Ha por instalación en zonas sin vegetación arbórea. Autorizables en Zonas 3 y 4 ZEPA Llanos de Cáceres, Zonas 3 y 4 ZEPA Sierra de San Pedro  y Zona 2 ZEPA Sierra de San Pedro con la limitación de 5 Ha máx.

A continuación se realizan las siguientes observaciones respecto el alcance competencial y el objeto de la modificación:

OBSERVACIONES RESPECTO AL ALCANCE COMPETENCIAL

Al menos en lo que respecta al suelo no urbanizable, la propuesta de modificación habría de sujetarse a evaluación ambiental estratégica (art. 38 de la Ley 16/2015, de 23 de abril, de protección ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura), siendo el avance, preceptivo (art. 77.1 LSOTEX) y, al pretender innovar la ordenación estructural (art. 70.1.1.i. LSOTEX), la aprobación definitiva le corresponde a la Comunidad Autónoma (art. 76.2.2.a LSOTEX).

En cualquier momento y mediante acuerdo del Ayuntamiento Pleno adoptado sin mayores formalidades, deberá aprobarse una versión completa y actualizada del PGM modificado, toda vez que la aprobación de dicha versión es preceptiva al haber sufrido hasta la fecha más de tres modificaciones. Un ejemplar de dicha versión, una vez aprobada, deberá ser depositado en el Registro de Planes de Ordenación Urbanística de la Consejería competente en materia de ordenación territorial y urbanística (art. 82.5 LSOTEX).

A los efectos de la elaboración, formulación, tramitación y aprobación de esta propuesta de modificación podrá suspenderse el otorgamiento de toda clase de licencias urbanísticas (art. 83.2 LSOTEX).

OBSERVACIONES RESPECTO AL DOCUMENTO DE MODIFICACIÓN

1_Se deberá justificar de qué manera la mejora pretendida respeta, complementa y mejora las directrices definitorias de la estrategia de evolución urbana y ocupación del territorio (art. 106.1.b. del Reglamento de Planeamiento de Extremadura). A este respecto debería traerse a colación y desarrollar el objeto de la modificación con respecto al objetivo planteado en la Memoria Descriptiva y Justificativa del PGM: 

“La protección del medio ambiente y de los patrimonios cultural y natural, mediante la gestión responsable de los recursos y la utilización racional del territorio, de forma compatible con la satisfacción de las necesidades crecientes de recursos, con el desarrollo de los sistemas productivos y de las comunicaciones, así como de la urbanización. Todo ello con el respeto a las peculiaridades locales.”

2_La propuesta de la modificación versa sobre la categoría de Suelo No Urbanizable Protección de Llanos en su interrelación con la zonificación 3 y 4 de la ZEPA Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes y ZEP Sierra de San Pedro, cuestión que se deberá justificar tanto en el documento de Modificación como en el Documento Ambiental Estratégico, ampliándose a toda la categoría de Llanos y justificando medioambientalmente por qué debe ser esta categoría en la que se deba llevar a cabo este tipo de instalaciones con mayor preferencia que el resto de categorías (como por ejemplo ausencia de vegetación, menor impacto en las áreas arbóreas...)  

3_La Modificación afecta a la ordenación estructural del PGM, ya que tiene como objetivo variar las disposiciones del art. 3.4.39, por lo que se deberá rectificar la apreciación observada sobre tal extremo en el apartado 3.10 de la Modificación planteada

4_Se deberá retirar el primer párrafo del apartado 3.1 de la propuesta de Modificación, ya que resulta incongruente con el objetivo de toda Modificación, que es, obviamente, modificar su ordenación.

5_Con respecto a la nueva redacción propuesta sobre las instalaciones de producción de energía solar del art. 3.4.39 que se pretende incluir, se debería evitar la redacción a partir de generalidades y/o exclusividades, al originarse en el conjunto del nuevo articulado redacciones contradictorias a la hora de regular la implantación deseada. Por ejemplo, con la redacción planteada cabría la paradoja de que las instalaciones fotovoltaicas que se encuentre en la categoría Llanos ubicadas en la zonificación 3 y 4, (protección declarada por la Zona de Especial Protección de Aves) no se le exijan las limitaciones dispuestas desde el PGM en cuanto a superficie y/o potencia instalada, y en cambio, a la categoría Llanos sin protección en ZEPA, se limite su extensión a 10 Ha y 5 Mw de Potencia. Por otra parte, pudiera existir contradicción entre la aplicabilidad de los parámetros de superficie y potencia, incluso en las zonas 3 y 4 de las áreas protegidas mediante ZEPA, ya que se mantiene el texto que se aplica a la generalidad de áreas incluidas en el artículo. Por otro lado, para la casuística de implantación de Instalaciones Fotovoltaicas en categoría de Suelo No Urbanizable Protección de Llanos y zona de protección 2 ZEPA Sierra de San Pedro nos encontraríamos que en principio no estarían prohibidas por el PGM actual ni por el PRUG, sin embargo, no estaría permitida por la modificación introducida. 

Para evitar estas posibles situaciones se deberá regular inequívocamente las instalaciones relacionadas con la producción de energía en sus distintas categorías y/o zonificaciones del art. 3.4.39, así como las condiciones de aprovechamiento para este tipo de instalaciones para cada casuística pormenorizada.  Así mismo, con carácter general, se deberá incluir no sólo el caso específico de plantas para la producción de energía solar fotovoltaica, sino añadir en la descripción otro tipo de tecnologías similares como la energía solar térmica (termosolar). Se debería de manifestar claramente que se pretende permitir este tipo de tecnología en el término municipal, por lo que se debería retirar el apartado referente a la prohibición con carácter general de este tipo de tecnología enunciado en el final del párrafo que regula las instalaciones asimilables a otros servicios públicos 3.c). 

Así mismo, se deberá huir de términos como exclusivamente, ya que pudiera perjudicar el desarrollo de posibles Modificaciones futuras del artículo. 

6_Se debería estudiar el impacto paisajístico que tales instalaciones, por lo general extensas en su ocupación del territorio, pueden provocar sobre la ciudad, así como el establecimiento de medidas de protección con respecto al límite de suelo urbano con el fin de no perjudicar los futuros desarrollos urbanos del municipio.

7_Se deberá revisar la información mostrada en las tablas de relación de las instalaciones solares de acuerdo con la clasificación del suelo (pag.18 y 38), ya que cuando una categoría de Suelo No Urbanizable coincida con la Zona de Protección 2 ZEPA Sierra de San Pedro las dimensiones de la parcela mínima será de 5 Has, no 10 como se manifiesta. Así mismo, en las categorías de suelo SUNP-Rh y SUNP-Vm se encuentra permitida la implantación de usos Instalaciones asimilables a otros servicios públicos (3.c), siempre que lo permitan el resto de las limitaciones concurrentes y previo trámite ambiental.

8_Se deberá incluir además del borrador del documento de la Modificación, los siguientes documentos de acuerdo al art. 50 de la Ley 16/2015, de Protección Ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura:

· Solicitud de Inicio de la Evaluación Ambiental Estratégica Simplificada. 

· Documento Ambiental Estratégico, cuyo contenido será el establecido en el artículo 29.1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental.”

El informe jurídico emitido por el Jefe de Servicio Jurídico de Urbanismo de fecha 19 de Julio de 2018 dice literalmente: 

“Se asume por este Servicio la emisión del correspondiente informe jurídico en ausencia de la Jefa de Sección de Planeamiento. 

Se presenta por D. Carlos Torres-Quevedo López-Bosch en representación de Alumbra Hidráulica S.L., documento de Propuesta de modificación del Plan General Municipal en Suelo No Urbanizable de Protección Llanos (SNUP-LL), redactado por D. Álvaro López Moreno de Arram Consultores.


El ámbito de la modificación del Plan General Municipal que se propone es el Suelo No Urbanizable calificado como de Protección Llanos (SNUP-Ll).


El objeto de la modificación, según se hace constar en el documento presentado es introducir variaciones en la regulación de la instalación de plantas para la producción de energía solar fotovoltaica en SNUP-LL, afectando exclusivamente al artículo 3.4.39 del PGM, al incorporar un nuevo apartado del mismo eliminando las limitaciones de superficie y potencia establecidas actualmente en dicho artículo exclusivamente para SNUP Llanos y sin afectar a las zonas 1 y 2 de ZEPA en las que se mantiene la prohibición de conformidad con lo establecido en el PRUG de los Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes y de Sierra de San Pedro. 

La modificación propuesta sería de carácter ESTRUCTURAL (art 70.1.1.i LSOTEX) por lo que la aprobación definitiva correspondería a la Comunidad Autónoma (art 76.2.2.a) LSOTEX).

Asimismo, la modificación deberá sujetarse a EVALUACIÓN AMBIENTAL ESTRATÉGICA siendo su avance preceptivo (artículo 38 Ley 16/2015 de Protección Ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura).  

Señalar, como ya se ha hecho constar en informes anteriores en relación con otros expedientes de modificación de Plan General tramitados en esta sección, que tal y como al efecto declara la doctrina y la jurisprudencia, y citando al profesor González Pérez el fundamento de las modificaciones del planeamiento no es otro que la necesidad de adecuar la ordenación a las exigencias de la realidad. La realidad urbanística, como toda realidad social, experimenta frecuentes mutaciones. No puede por tanto, mantenerse inflexible la ordenación durante los plazos más o menos largos en los que se prevé su revisión. La programación urbanística necesita de cierta perdurabilidad, pero sin excluir del todo las contingencias de circunstancias sobrevenidas que hagan necesaria o aconsejen la revisión o modificación de los planes en vigor.

La potestad de las Administraciones urbanísticas para reformar los instrumentos de ordenación urbana, encuentra un sólido fundamento dogmático en su carácter de manifestación del poder reglamentario.

Ahora bien, debe asimismo indicarse que como  también señala la jurisprudencia, las modificaciones de los elementos de los Planes urbanísticos no contemplan tal nueva posibilidad como un derecho del interesado, sino como una mera facultad de la Administración, pues no debe olvidarse que a los interesados compete, inicialmente, la ordenación urbanística, pero la existencia de esa innegable posibilidad y facultad administrativa no quiere decir de ninguna manera que los Ayuntamientos estén obligados a iniciar y tramitar expediente de modificación de Planes.

Del informe emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo, a cuyo contenido me remito y suscribo, se desprende que deberá aclararse la redacción del texto en el documento que se presente para su aprobación inicial en el sentido indicado en dicho informe técnico. 

La Comisión, a la vista de cuanto antecede, podría dictaminar sobre la viabilidad de la propuesta de modificación presentada, indicando que una vez subsanadas las aclaraciones indicadas y presentado el correspondiente documento podría proceder la Aprobación Inicial del documento de modificación del Plan General Municipal en Suelo No Urbanizable Protección Llanos. 


La aprobación inicial del documento de modificación del Plan General, en su caso, correspondería al Pleno de la Corporación y requerirá acuerdo adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local. 

Una vez aprobado inicialmente, si este es el caso, el documento se sometería a información pública por plazo de un mes en virtud de lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre) y 121.2 del Decreto 7/2007 de 23 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura, requiriéndose informe de los órganos y entidades administrativos gestores de intereses públicos afectados, previstos legalmente como preceptivos, informes  que deberán ser emitidos en el plazo de duración de la información pública.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Propuesta de Modificación PGM del Suelo No Urbanizable de Protección Llanos para la instalación de placas solares fotovoltaicas, instándole a que aporten la documentación con las condiciones manifestadas en los informes trascritos para iniciar expediente de modificación del PGM. 

4º.-
Aprobación Inicial del Estudio de Detalle en parcela del Colegio San Antonio.

Se presenta a la Comisión la Aprobación Inicial del Estudio de Detalle en parcela del Colegio San Antonio, tramitada a instancias de D.  Victor Rubio Campo, (Expdte. PLA-ED-0035-2010). El informe jurídico emitido por el Jefe de Servicio Jurídico de Urbanismo de fecha 19 de Julio de 2018 dice literalmente: 

“Se emite el presente informe por este Servicio en ausencia de la Jefa de la Sección de Planeamiento. 

Se presenta por D. Víctor Rubio Campo Estudio de Detalle para la parcela destinada a equipamiento educativo privado de carácter estructural “Colegio San Antonio” situada en la carretera de Salamanca, redactado por la arquitecta Rocio Clemente Vicario, cuyo objeto según consta en el propio documento es la modificación de la ocupación de la parcela destinada a equipamiento educativo privado de carácter estructural “Colegio San Antonio” situada en la carretera de Salamanca aumentando del 20 al 30% la ocupación de la parcela. El ámbito del Estudio de Detalle es la parcela del Colegio San Antonio antes referida que cuenta con una superficie de 23.500 m2 aproximadamente. 


Visto el informe favorable emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo (Jefe de la Unidad de Licencias, Actos Comunicados, Infracciones y Restauración Urbanística) y comprobado que el objeto y contenido del documento presentado es conforme con lo establecido al efecto en los artículos 73 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001 de 14 de diciembre LSOTEX) y  91 a 94 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero) para los Estudios de Detalle, entiendo que  procede:

1.- Aprobar Inicialmente la modificación del Estudio de Detalle de la parcela del Colegio San Antonio, aprobación que corresponde a la Alcaldía según las competencias atribuidas por el artículo 21,1-j de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Someter el documento objeto de aprobación inicial a información pública por plazo de un mes, en cumplimiento con lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la LSOTEX según redacción dada por el artículo único apartado quince de  la Ley 10/2015 que la modifica.

El acuerdo por el que se somete a información pública el documento determinará la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto del Estudio de Detalle expuesto al público, cuyas nuevas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente (artículo 116 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura).”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Aprobación Inicial del Estudio de Detalle en parcela del Colegio San Antonio. 

5º.- 
Aprobación Inicial del Estudio de Detalle en manzana M.6.1 del “Residencial Vistahermosa”. 

Se presenta a la Comisión la Aprobación Inicial del Estudio de Detalle en manzana M.6.1 del “Residencial Vistahermosa”, tramitada a instancias de D.  Tomás Vega Roucher en representación de PROVEIN 2020 (Expdte. PLA-ED-0034-2010). El informe jurídico emitido por el Jefe del Servicio Jurídico de Urbanismo de fecha 19 de julio de 2018 dice literalmente: 

“Se emite el presente informe por este Servicio en ausencia de la Jefa de la Sección de Planeamiento. 

Se presenta por D. Tomás Vega Roucher en representación de PROVEIN 2020 Estudio de Detalle para la parcela M-6-1 del Residencial Vistahermosa (UZI 32.01 del Plan General Municipal), redactado por el arquitecto Tomás Vega Roucher, cuyo objeto según consta en el propio documento es la determinación de las alineaciones que se marque de las diferentes parcelas que componen la parcela M-6-1. 


Visto el informe favorable emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo (Jefe de la Unidad de Licencias, Actos Comunicados, Infracciones y Restauración Urbanística), si bien hace constar que en el plano 7 se recoge una volumetría superior a la establecida en el artículo 3.1.1 del Plan Parcial SUNP-8 (El Conejar) ámbito de la UZI, por lo que deberá ajustarse a la indicada en dicho precepto, y comprobado que el objeto y contenido del documento presentado es conforme con lo establecido al efecto en los artículos 73 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001 de 14 de diciembre LSOTEX) y  91 a 94 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero) para los Estudios de Detalle, entiendo que  procede:

1.- Aprobar Inicialmente la modificación del Estudio de Detalle de la parcela M-6-1 del Residencia Vistahermosa (UZI 32.01 del PGM), con la condición de que deberá corregir la volumetría del plano 7 conforme al artículo 3.1.1 del SUNP-8, aprobación que corresponde a la Alcaldía según las competencias atribuidas por el artículo 21,1-j de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Someter el documento objeto de aprobación inicial a información pública por plazo de un mes, en cumplimiento con lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la LSOTEX según redacción dada por el artículo único apartado quince de  la Ley 10/2015 que la modifica.

El acuerdo por el que se somete a información pública el documento determinará la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto del Estudio de Detalle expuesto al público, cuyas nuevas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente (artículo 116 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura).”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Aprobación Inicial del Estudio de Detalle en manzana M.6.1 del “Residencial Vistahermosa” con la condición de que no sea dictada Resolución de aprobación inicial hasta que no sea aportado el plano 7 modificado. 

6º.-
Aprobación Inicial del Estudio de Detalle en parcela R.7 del Junquillo. 

Se presenta a la Comisión la Aprobación Inicial del Estudio de Detalle en parcela R.7 del Junquillo, tramitada a instancias de D. Lorenzo de la Calle Macías en representación de URVIPEXSA (Expdte. PLA-ED-0031-2010). El informe jurídico emitido por la Jefa de Sección de Planeamiento de fecha 26 de marzo de 2018 hacía constar que el objeto del estudio es reajustar la línea de edificación que regula la ordenación del ámbito y que su urbanización exterior afectaría a suelo de titularidad pública, por lo que se requería informe de Patrimonio sobre la servidumbre de acceso para emergencias que se constituye. El informe emitido por la Sección de Patrimonio de fecha 10 de Julio de 2018 es favorable estableciendo condiciones generales de uso sobre el dominio público. El informe del Servicio de Infraestructuras de fecha 22 de marzo de 2018 es favorable, si bien establece una serie de medidas que deben establecerse como condiciones en el Estudio de Detalle. 
El Sr. Pedrazo, Jefe del Servicio Jurídico de Urbanismo, a la vista de los informes obrantes en el expediente, informa verbalmente que procedería aprobar inicialmente el documento con las condiciones establecidas en los informes técnicos. 
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Aprobación Inicial del Estudio de Detalle en parcela R.7 del Junquillo con las condiciones establecidas en los informes técnicos. 

LICENCIAS 

7º.-  
Licencia para proyecto de ejecución de reconstrucción de naves agro-ganaderas anexas a la Casa Palacio “El Trasquilón”. 

Se presenta a la Comisión la Licencia para proyecto de ejecución de reconstrucción de naves agro-ganaderas anexas a la Casa Palacio “El Trasquilón”, tramitada a instancias de D. Juan Pedro Fuentes Rubio (Expdte. LIC-OMA-0228-2017). El informe jurídico emitido por el Jefe de Sección de Licencias de fecha 18 de julio de 2018 dice literalmente: 
“ANTECEDENTES 

En la Finca El Trasquilón se realizaron obras ilegales de urbanización y construcción de una pérgola y de demolición de edificaciones agro-ganaderas, retirándose unos miliarios romanos que servían de base a la estructura de dichas edificaciones. Por estos motivos fue iniciado expediente por la Sección de Disciplina Urbanística (DIS-PLU-0036-2016) instándose a la legalización de dichas obras, mediante la demolición de las nuevas construcciones y la reconstrucción de las existentes. Por este motivo fue sancionado por la Sección de Disciplina Urbanística. 

Por Resolución de Alcaldía de fecha 4 de julio de 2017 fue concedida licencia para la demolición de las construcciones y urbanización que se realizaron ilegalmente, tal como se instaba en los informes técnicos de Urbanismo (Expte. LIC-OMA-0079-2017). 

Por Resolución de la Dirección General de Patrimonio Cultural de 25 de septiembre de 2017 fue autorizado el proyecto de reubicación de los miliarios en finca el Trasquilón, poniéndose en valor los mismos. 

Recientemente ha sido solicitada calificación urbanística para la implantación de Casa Rural en casa Palacio El Trasquilón (Expte. LIC-OMA-0150-2018) la cual se encuentra actualmente en tramitación, a efectos de legalizar el uso pretendido.  

CONSIDERACIONES y FUNDAMENTOS JURIDICOS

El presente expediente (LIC-OMA-0228-2017)  se refiere a la solicitud de licencia para la reconstrucción de edificaciones anexas de uso agro ganadero (caballerizas y dependencias) a la Casa Palacio El Trasquilón, tal como se instaba en los informes técnicos de Urbanismo.

Estas construcciones que fueron demolidas y que ahora se reconstruyen tenían como columnas de apoyo de la estructura unos miliarios romanos, los cuales han sido reubicados dentro de la finca y puestos en valor conforme a la Resolución de 25 de Septiembre de 2017 del Director General de Patrimonio de la Junta de Extremadura, por lo que los elementos patrimoniales a proteger han sido puestos en valor. 

La Casa Palacio de El Trasquilón se encuentra catalogada por el PGM en el Catálogo de Edificios Singulares ficha 17, en la que se insta a la restauración de la misma.

El informe del Servicio Técnico de Urbanismo es desfavorable puesto que considera que la reconstrucción debe realizarse restituyéndose todas las condiciones originales de las edificaciones que fueron demolidas, al considerar que tienen el grado máximo de conservación conforme el artículo 7.3.8 del PGM, y porque así se ha considerado en el expediente de Disciplina Urbanística de obras ilegales en la finca El Trasquilón. El propio informe de Urbanismo en el expediente de demolición y en el de reconstrucción instan a que sea solicitado informe sobre este extremo a la Dirección General de Patrimonio. 

Con fecha de 13 de junio de 2018 ha sido emitido informe por la Sección de Patrimonio Histórico de la Dirección General de Patrimonio Cultural de la Junta de Extremadura en el que se hace constar que la Comisión Provincial de Patrimonio no entra a valorar este proyecto al no cumplir las condiciones del artículo 11.f) del Decreto 191/2013 que modifica el Decreto 90/2001 al no considerar que afecte a ningún BIC ni a su entorno de protección, ni tratarse de un inmueble ni inventariado ni catalogado. 

Por tanto, entiendo que la protección y catalogación se ciñe exclusivamente a la Casa Palacio y no a las construcciones anexas que fueron demolidas y que ahora se pretenden reconstruir, motivo por el cual considero que la reconstrucción solicitada sería viable al considerar que no afecta al bien catalogado, tal como informa la Dirección General de Patrimonio al no informar sobre ellas, y por tanto, procedería la concesión de la licencia en las condiciones de restauración propuestas. 

No obstante, en todo caso, la construcción deberá cumplir las condiciones generales de la edificación en suelo no urbanizable definidas en el 3.4.29.2 del PGM, el cual dice literalmente: “Los tipos, las formas, las proporciones, la composición, las soluciones constructivas, los materiales y los colores de las construcciones deberán ser adecuadas a su condición rural y acordes con la arquitectura de los parajes en que se sitúen, quedando prohibidas las edificaciones características de las zonas urbanas. La cubierta preferentemente será inclinada y con terminación en teja cerámica. La cubierta preferentemente será inclinada y con terminación en teja cerámica. Esto podrá variar, con carácter excepcional y justificadamente, en alguna edificación singular. Se prohíben igualmente los paramentos sin revocar y pintar, a no ser que presenten acabados en piedra y fábricas tradicionales, ni paramentos cerrados susceptibles de convertirse en medianeras. Se prohíben igualmente las soluciones arquitectónicas y los elementos ostentosos y especialmente llamativos, así como los materiales y disposiciones de acabado que imiten falsariamente la apariencia de materiales tradicionales; debiendo ofrecer todos los cerramientos tratamiento de fachada con calidad de obra terminada.”
Asimismo, considero que el asunto podría ser dictaminado por superior criterio de la Comisión de Urbanismo. 

Finalmente, dado que las edificaciones están situadas en el ámbito del PRUG de la ZIR “Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes”, según su apartado 1.2.3., deberán contar con la autorización de la Dirección General del Medio Natural previo al otorgamiento de la licencia, la cual será solcitada una vez dictaminado el asunto y aportada el resto de documentación solicitada en el informe técnico de Urbanismo. 

Por todo ello, una vez obtenida la autorización de ZEPA y subsanadas el resto de deficiencias del informe de Urbanismo (aportar estudio geotécnico, etc), vista la documentación aportada y el procedimiento seguido, el técnico que suscribe no observa inconvenientes jurídicos para poder acceder a lo solicitado en materia de su competencia.

Una vez finalizadas las obras deberá presentar fotocopia sellada de la presentación en el registro de Catastro del documento de alteración catastral (modelo 902 o el que legalmente corresponda).

La gestión de Residuos de la Construcción y Demolición (RCD) deberá realizarse en planta autorizada.

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe jurídico trascrito, considera que las construcciones anexas no son elementos catalogados, y dictamina favorablemente la Licencia para proyecto de ejecución de reconstrucción de naves agro-ganaderas anexas a la Casa Palacio “El Trasquilón”, si bien previamente deberá obtener el informe favorable del organismo de ZEPA y aportar el resto de documentación técnica establecida en el informe del Servicio de Urbanismo. 

                                 PATRIMONIO

8º.-  
Acordar inicialmente la mutación demanial objetiva y subjetiva de los tramos de los caminos de titularidad municipal que serán destinados a la ejecución de las obras de la Ronda Sur-este de Cáceres (tramo I: ES-206-N521).

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para acordar inicialmente la mutación demanial objetiva y subjetiva de los tramos de los caminos de titularidad municipal que serán destinados a la ejecución de las obras de la Ronda Sur-este de Cáceres (tramo I: ES-206-N521), tramitada a instancias de este Ayuntamiento (Expdte. PAT-CES-0006-2017 AH). El informe jurídico emitido por el Secretario General de de fecha 5 de Julio de 2018 dice literalmente:
“En relación con el expediente tramitado en este Ayuntamiento para la cesión de los terrenos de titularidad municipal afectados por las obras de “Ronda Sur-Este de Cáceres” y;

RESULTANDO: Que por el Pleno del Ayuntamiento en sesión celebrada con fecha 27 de noviembre de 2017, se aprobó la nueva redacción del Convenio de colaboración entre la Junta de Extremadura y el Ayuntamiento de Cáceres, para la ejecución de las obras de la RONDA SUR-ESTE DE CÁCERES, TRAMO EX 206-N521.

Asimismo el Consejo de Gobierno de Extremadura en sesión celebrada el día 24 de octubre de 2017, ha autorizado la celebración del citado Convenio; y así se ha comunicado en escrito de la Secretaría General de la Consejería de Economía e Infraestructuras de fecha 23 de noviembre de 2017 (recibido en este Ayuntamiento con fecha 28 de noviembre de 2017), al que se adjunta el texto del citado convenio; en el cual y entre otras se establecen las siguientes ESTIPULACIONES:

Segunda: OBLIGACIONES DE LAS PARTES.-

b) El Excmo. Ayuntamiento de Cáceres se obliga:

“A poner a disposición de la Junta de Extremadura los terrenos necesarios para la ejecución de esta infraestructura, cuya titularidad ostente el Ayuntamiento de Cáceres tanto en el momento de la firma de este Convenio como aquellos que pueda obtener con posterioridad.

A autorizar a la Junta de Extremadura el uso de los terrenos que sean necesarios ocupar temporalmente para realizar tales obras.

La puesta a disposición de los terrenos a favor de la Junta de Extremadura se realizará mediante el negocio jurídico idóneo y acorde con la titularidad demanial de las carreteras.

Se incluye como ANEXO I de este Convenio la relación de las parcelas que, en virtud de este Convenio, el Ayuntamiento de Cáceres pondrá inicialmente a disposición de la Junta de Extremadura...”

Cuarta: FINANCIACIÓN.-

 “Los gastos asumidos por las administraciones intervinientes serán los asociados a los correspondientes expedientes contractuales y patrimoniales derivados del cumplimiento de sus obligaciones por las partes…”.

RESULTANDO: Que examinado el ANEXO I al documento de Convenio y el informe emitido por la Jefa de la Sección de Inventario de fecha 19 de julio de 2018; resulta que han de tramitarse, entre otros, expedientes de MUTACIÓN DEMANIAL, sobre diversos terrenos que forman parte de caminos de uso y dominio público municipal.

RESULTANDO: Que a efectos de poder formalizar la mutación demanial de dichos terrenos, y tal como resulta de la comunicación de fecha 23 de junio de 2017 (recibida en este Ayuntamiento con fecha 30 de Junio de 2017) de la Secretaría General de la Consejería de Economía e Infraestructura, y consiguiente ACEPTACIÓN de la misma, es necesario entre otros trámites, la remisión de certificación registral de titularidad y cargas de los bienes objeto de mutación, previa inscripción registral como fincas independientes, por lo que en consecuencia, y dado que los caminos afectados por dichas obras además de no estar inscritos, solo se ven afectados en una parte de los mismos, es por lo que es necesaria la previa materialización de la mutación e inscripción registral como finca independiente de las zonas de los caminos de uso y dominio público municipal afectados por dichas obras.

RESULTANDO: Que con fecha 17 de abril de 2018, por parte de la Jefa de la Sección de Inventario, se ha enviado una comunicación, a la que se adjunta para cada uno de los tramos de CAMINOS que van a resultar afectados por dichas obras, una ficha en la que contienen los datos de:

-Localización y emplazamiento.- Incluyendo plano de situación, plano de emplazamiento y plano true- ortofoto.

- Superficie y linderos.

- Coordenadas para generar los archivos GML.

En cuanto al resto de los terrenos afectados por dichas obras, se irán tramitando los procedimientos que procedan (mutación o cesión); según se vayan recibiendo, como en este caso, los informes correspondientes de la Sección de Inventario.

RESULTANDO: Que con fecha 21 de junio de 2018, se ha emitido un informe por parte del Arquitecto del Servicio de Urbanismo, en el que entre, otras cuestiones, se reseña:

· Los caminos afectados por dichas obra.
· Su clasificación, según el plano nº 4 “Ordenación Estructural. Clasificación del suelo y Sistemas Generales. Calificación del suelo Urbanizable”, hoja 4, en la manera  individualizada que en dicho informe se señala.
· Que urbanísticamente, en relación con la idoneidad de los terrenos para el fin solicitado, los terrenos resultan coherentes el fin solicitado, enmarcándose dentro del  proyecto de infraestructura de la Ronda Sur-Este de Cáceres, que para los Suelos clasificados como No Urbanizable, o Urbanizable sin programa de ejecución aprobado, como es el caso que nos ocupa, les sería de aplicación del artículo 28 LSOTEX, apartado 1, en la aprobación de los proyectos de obras y servicios públicos se entenderá implícita la calificación urbanística del suelo a que afecten. Respecto al tramo de Suelo Urbano No Consolidado, su clasificación en dentro del PGM es de dotación viario, por lo que también resultaría idóneo para el fin solicitado.
·  Todos los caminos relacionados están afectados en mayor o en menor medida por la Modificación nº 29 “REORDENACION DEL SISTEMA GENERAL VIARIO POR EL NUEVO TRAZADO DE LA RONDA SUR.ESTE Y DE LAS AREAS URBANISTICAS AFECTADAS DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL”, cuyo objetivo es la incorporación del nuevo trazado de la Ronda Sur-Este al Plan General Municipal. En dicho trazado se prevé el desvío de los mismos con el fin de no menguar su finalidad, por lo que se puede afirmar que los tramos de caminos que van a resultar afectados por las obras no son necesarios para la Entidad Local ni es previsible que lo sea en los diez años inmediatos.

· La Valoración técnica de dichos bienes, que se adjunta de forma  individualizada como anexo I. 

No habiéndose enviado no obstante (dado que en la documentación remitida por la Sección de Inventario, ya constaban las coordenadas para generar los archivos GML) tanto en plano como, en el soporte informático correspondiente (formato GML) las coordenadas de referenciación geográfica, de cada uno de los tramos de caminos afectados por dichas obras, para su envío al Registro de la Propiedad; lo cual ha sido de nuevo solicitado, por ser necesario disponer de ello una vez que se apruebe definitivamente la mutación demanial de dichos bienes, y sea necesario su envío al Registro de la Propiedad para poder inscribir de forma independiente los bienes objeto de mutación demanial; así como en su caso, verificar la coordinación gráfica con el catastro, e inscripción de la base gráfica georreferenciada en los términos previstos en los artículos 9, 10  y 199 de la Ley Hipotecaria, según la nueva redacción efectuada por la Ley 13/2015, de 24 de Junio.

RESULTANDO: Que con fecha 29 de junio de 2018, el Jefe del Servicio de Infraestructura, ha emitido un informe, que obra en el expediente y a cuyo contenido me remito, en el que se reseña la manera en que en el Proyecto de ejecución de las obras de la Ronda Sur-Este de Cáceres, aprobado por la Consejería de Economía e Infraestructuras de la Junta de Extremadura, recoge en su Anejo 15 “ Reposición de Caminos”, la reposición de los caminos afectados por dicha infraestructura, garantizando su continuidad, una vez finalizadas las obras. 

RESULTANDO: Que por otra parte, con esta misma fecha, se ha solicitado al Sr. Interventor la emisión del correspondiente informe, al objeto de que determine no haber deuda pendiente de liquidación con cargo al presupuesto municipal, a los efectos previstos en el art. 110 d) del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales; así como que emita el correspondiente informe a los efectos previstos en los artículos 47.2  n y ñ de la LBRL, 54. 1. b) del TRRL y 50.14 del R.O.F; y ello dado que el acuerdo de mutación demanial ha de ser adoptado por el Pleno con el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de la Corporación.

CONSIDERANDO: Que para la tramitación del expediente de desafectación de los tramos de los caminos  afectados por dichas obras, que dejarán de utilizarse como tales, y serán objeto de mutación demanial a favor de la Junta de Extremadura (Consejería de Economía e Infraestructuras), para ser destinados a la ejecución de las obras de la Ronda Sur-Este de Cáceres, (TRAMO I: EX-206- N-521), habría que estar sujeto a lo previsto en el artículo 8 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986, en el que se dispone:

1º La alteración de la calificación jurídica de los bienes de las Entidades Locales requiere expediente en el que se acrediten su oportunidad y legalidad.

Circunstancias que están suficientemente acreditadas en el expediente, y en concreto en el Convenio formalizado entre la Junta de Extremadura y el Excmo. Ayuntamiento de Cáceres, para la ejecución de las obras de la Ronda Sur-Este de Cáceres, (TRAMO I: EX-206- N-521).

2º El expediente deberá ser resuelto, previa información pública durante un mes, por la Corporación Local respectiva, mediante acuerdo adoptado con el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros de la misma.

CONSIDERANDO: Asimismo lo dispuesto en el artículo 47-2, n) de la Ley 7/85, del 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, conforme al cual: 
“2. Se requiere el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros de las corporaciones para la adopción de acuerdos en las siguientes materias:

n) Alteración de la calificación jurídica de los bienes demaniales o comunales….

ñ) Cesión gratuita de bienes a otras Administraciones Públicas”.

CONSIDERANDO: Que por otra parte y a efectos de la mutación demanial de los tramos de los caminos afectados por dichas obras, aun cuando en el presente caso no estemos ante bienes patrimoniales, dado que con la mutación demanial, el sujeto titular del dominio público por un cambio en la afectación del bien (no alterándose la titularidad de los bienes ni su carácter demanial), va a pasar de una Administración Pública a otra, se han de cumplimentar por analogía todos los requisitos y trámites del artículo 110 del Reglamento de Bienes, con la salvedad del relativo a la calificación del bien como patrimonial, al tratarse de un bien de dominio público.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia y de conformidad con lo establecido en el artículo 8 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986, así como en analogía con lo preceptuado en el artículo 110.1.f) del indicado texto legal ha de someterse a información pública, la prevista mutación demanial de los tramos de los caminos afectados por dichas obras, y consiguiente  modificación del sujeto titular del dominio público por un cambio en la afectación del bien (no alterándose la titularidad de los bienes ni su carácter demanial), a favor de la Junta de Extremadura (Consejería de Economía e Infraestructuras), para la ejecución de las obras de la Ronda Sur-Este de Cáceres, (TRAMO I: EX-206- N-521), por espacio de UN MES a los efectos previstos en el artículo 8(2) del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986; y por espacio de QUINCE DÍAS a los efectos y en analogía con lo señalado en el artículo 110.1.f) del citado texto legal para que, examinado el expediente, cualquier interesado pudiese formular las reclamaciones y alegaciones que estimase procedentes.

CONSIDERANDO: Que los tramos de caminos afectados por dichas obras, tienen la naturaleza de BIENES DE DOMINIO PÚBLICO, y consiguientemente no son susceptibles de tráfico jurídico privado, ni en consecuencia susceptibles de aprovechamiento lucrativo; Por lo que NO puede procederse a su cesión o enajenación.

CONSIDERANDO: Que no obstante, el Art. 71 de la LPAP, de aplicación supletoria regula la mutación demanial, estableciendo que: “reglamentariamente se regularan los términos y condiciones en que los bienes y derechos demaniales de la Administración General del Estado y sus organismos públicos podrán afectarse a otras Administraciones Públicas para destinarlos a un determinado uso o servicio público de su competencia. Este supuesto de mutación entre Administraciones públicas no alterará la titularidad de los bienes ni su carácter demanial, y será aplicable a las comunidades autónomas cuando éstas prevean en su legislación la posibilidad de afectar bienes demaniales de su titularidad a la Administración General del Estado o sus organismos públicos para su dedicación a un uso o servicio de su competencia”.
En base a lo anterior, y aun cuando este precepto no tiene carácter básico, ante la falta de regulación en el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, así como en la normativa local (LBRL-TRRL), se considera aplicable con carácter supletorio a supuestos como el presente en los que la dotación que procede implantar en estos terrenos, en este caso la ejecución de las obras de la Ronda Sur-Este de Cáceres, (TRAMO I: EX-206- N-521), no es competencia de este Ayuntamiento, sino de otra Administración pública; y que en consecuencia este Ayuntamiento podría ponerlos a disposición de la Junta de Extremadura, arbitrando las medidas oportunas e imponiendo las condiciones necesarias para garantizar la vinculación permanente de los mismos a este Ayuntamiento, en caso de variación del destino o de cualquiera de las otras condiciones y obligaciones que se impusiesen al respecto.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, en este supuesto, como en otros de mutación demanial entre administraciones públicas, puede producirse en virtud de acuerdo, y como establece el artículo antes reseñado en su apartado 4, no alterará la titularidad de los bienes ni su carácter demanial, solo se modifica la titularidad del dominio público por un cambio en la afectación del bien. 

La afectación siempre ha de ser a un uso general o a un servicio público, de ahí que no pueda ser separada de ese concreto destino, sino es en virtud de mutación demanial, esto es por acto que efectúe la desafectación del bien o derecho con simultánea afectación a otro uso general o servicio público, como viene estableciendo la doctrina de MUTACIÓN DEMANIAL; y ello dado que se trata de posibilitar el uso de unos bienes de dominio público por una Administración Pública y para una dotación de carácter público. Además la mutación demanial se deberá producir de forma expresa, como indica el Art. 71 en su párrafo segundo.

Por otra parte y en referencia al procedimiento, al carecer la Administración Local de normativa propia, ha de acudirse con carácter supletorio, a la legislación estatal que está constituida por el artículo 74 del Real Decreto 1373/2009, de 28 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de Patrimonio de las Administraciones Públicas que establece que: “deberá aportarse la documentación identificativa del bien o derecho cuya mutación se interesa, así como una memoria justificativa en la que se describa el fin, uso o servicio público al que se destinará el mismo”.

Finalmente el acuerdo de mutación demanial debería contener las menciones requeridas por el articulo 66-1 de la Ley y la referencia catastral, cuando la naturaleza de bien o derecho lo permita y fijará cuantas condiciones, requisitos y plazos se estimasen necesarios para el adecuado uso del bien o derecho, así como las causas de resolución.

Por todo lo anteriormente expuesto; es por lo que consideramos que procedería que el Pleno de este Ayuntamiento, órgano competente y con el quórum de la mayoría absoluta del número legal de los miembros de la misma, en cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 47.2, apartados n y ñ, de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, adoptase el SIGUIENTE acuerdo:
PRIMERO: Acordar inicialmente la mutación demanial objetiva y subjetiva de los tramos de los caminos que a continuación se reseñan y describen, y que serán destinados a la ejecución de las obras de la Ronda Sur-Este de Cáceres, (TRAMO I: EX-206- N-521); y ello al considerar justificado el carácter público de la entidad solicitante, y estimar que la mutación demanial de estos bienes para el fin que se persigue, “ejecución de las obras de la Ronda Sur-Este de Cáceres”, redundará de manera evidente y positiva en beneficio de los habitantes del término municipal:
1.- CAMINO DE CÁCERES A SIERRA DE FUENTES.-
* Número de Catálogo del Caminos: 55

* Descripción y linderos, del tramo del camino afectado por dichas obras:

Superficie: 1113,31  m2.


Linderos: 


Norte: En línea de 179,06 m con Parcela 6 del Polígono 21.


Sur: En línea de 179,59 m con Parcela 191 del Polígono 21.


Este: En línea de 9,28 m con el resto del camino.


Oeste: En línea de 6,54 m con el resto del camino.

*Valoración: 

	Valor Suelo (€)
	Coste ejecución (€)
	Valor Total (€)

	533,4
	44.532,4
	45.065,8


*Clasificación y calificación:

- Suelo Urbanizable-Sistema General Espacios Libres-Zonas Verdes EG-1.01. Adscrito al Área 
de Reparto 1.

- Suelo Urbanizable-Sistema General Viario VG-1.01. Adscrito al Área de Reparto 1.

- Suelo Urbanizable Sector 1.06 con uso global residencial.

2.- CAMINO DE UMBRÍA DE VALDEFLORES.-
* Número de Catálogo del Caminos: 164

* Descripción y linderos, del tramo del camino afectado por dichas obras:

Superficie: 295,54  m2.


Linderos: 


Norte: En línea de 5,70 m con resto del Camino Umbría de Valdeflores.


Sur: En línea de 5,30 m con resto del Camino Umbría de Valdeflores. 


Colindante Pol. 021, Parc. 217.


Este: En línea de 5,74 m con Parcela 222 del Polígono 21.


Oeste: 9,42 m de ancho con Parcela 197 del Polígono 21, colindante con Camino de 
Buscarruidos a Valdeflores y línea de con Parcela 217 del Polígono 21.

*Valoración: 

	Valor Suelo (€)
	Coste ejecución (€)
	Valor Total (€)

	141,6
	11.821,6
	11.963,2


*Clasificación y calificación:

- Suelo Urbanizable-Sistema General Viario VG-1.01... Adscrito al Área de Reparto 1.

3.- CAMINO DE BUSCARRUIDOS A VALDEFLORES.-
* Número de Catálogo del Caminos: 40

* Descripción y linderos, del tramo del camino afectado por dichas obras:

Superficie: 361,87 m2.


Linderos: 


Norte: En línea de 158,53 m con Parcelas 197 y 216  del Polígono 21.


Sur: En línea de 181,36 m con Parcela 217 del Polígono 21.


Este: En línea de 8,70 m con resto del Camino Umbría de Valdeflores


Oeste: En línea de 13,97 m con intersección con el Camino de Buscarruidos a 
Valdeflores.

*Valoración: 

	Valor Suelo (€)
	Coste ejecución (€)
	Valor Total (€)

	173,38
	14.474,8
	14.648,18


*Clasificación y calificación:

- Suelo Urbanizable-Sistema General Viario VG-1.01. Adscrito al Área de Reparto 1.

- Suelo Urbanizable-Sistema General Espacios Libres-Zonas Verdes EG-1.01. Adscrito al Área 
de Reparto 1.

4.- CAMINO DE BUSCARRUIDOS.-
* Número de Catálogo del Caminos: 39

* Descripción y linderos, del tramo del camino afectado por dichas obras:

Superficie: 352,28 m2.


Linderos: 


Norte: En línea de 48,87 m con Parcela 217  del Polígono 21.


Sur: En línea de 46,75 m con Parcela 213 del Polígono 21.


Este: En línea de 11,80 m con el resto del camino.


Oeste: En línea de 9,93 m con el resto del camino.

*Valoración: 

	Valor Suelo (€)
	Coste ejecución (€)
	Valor Total (€)

	168,78
	14.091,2
	14.259,98


*Clasificación y calificación:

- Suelo Urbanizable-Sistema General Espacios Libres-Zonas Verdes EG-1.01. Adscrito al Área 
de Reparto 1.

5.- CAMINO FUENTE DEL CORCHITO.-
* Número de Catálogo del Caminos: 93

* Descripción y linderos, del tramo del camino afectado por dichas obras:

Superficie: 580,96 m2.


Linderos: 


Norte: En línea de 185,01 m con Parcelas 213 y 214  del Polígono 21.


Sur: En línea de 184,40 m con Parcelas 210 y 212 del Polígono 21.


Este: En línea de 1,86 m con el resto del camino Fuente del Corchito.


Oeste: En línea de 5,21 m con calle Palacina.

*Valoración: 

	Valor Suelo (€)
	Coste ejecución (€)
	Valor Total (€)

	278,35
	23.238,4
	23.516,75


*Clasificación y calificación:

- Suelo Urbanizable-Sistema General Espacios Libres-Zonas Verdes EG-1.01. Adscrito al Área 
de Reparto 1.

- Suelo Urbano No Consolidado, Área de Planeamiento Específico 23.09 “San Marquino III”. , 
Dotacional Comunicaciones Redes de Transporte.

6.- CAMINO DE LA CHARCA DE LA RANA 

1º TRAMO.-
* Número de Catálogo del Caminos: 75

* Descripción y linderos, del tramo del camino afectado por dichas obras:

Superficie: 252,51 m2.


Linderos: 


Norte: En línea de 58,51 m con Parcela 454  del Polígono 21.


Sur: En línea de 59,48 m con Parcela 452 del Polígono 21.


Este: En línea de 4,27 m con el resto del camino.


Oeste: 4,45 m con el resto del camino.

2º TRAMO.-
* Número de Catálogo del Caminos: 75

* Descripción y linderos, del tramo del camino afectado por dichas obras:

Superficie: 295,23 m2.


Linderos: 


Norte: En línea de 72,31 m con Parcelas 454, 455 y 456  del Polígono 21.


Sur: En línea de 38,40 m con Parcela 452 del Polígono 21.


Este: En línea de 80,14 m con el resto del Camino de la Charca de la Rana.


Oeste: En línea de 1,04 m con intersección con el Camino del Calvario.

*Valoración: 

	Valor Suelo (€)
	Coste ejecución (€)
	Valor Total (€)

	262,43
	21.909,6
	22.172,03


*Clasificación y calificación:

6.1) Camino de la Charca de la Rana, tramo 1:
- Suelo Urbanizable-Sistema General Espacios Libres-Zonas Verdes EG-1.04. Adscrito al Área 
de Reparto 1.

- Suelo Urbanizable-Sistema General Viario VG-1.01. Adscrito al Área de Reparto 1.

6.2) Camino de la Charca de la Rana, tramo 2:

- Suelo Urbanizable-Sistema General Espacios Libres-Zonas Verdes EG-1.04. Adscrito al Área 
de Reparto 1.

- Suelo Urbanizable-Sistema General Viario VG-1.01. Adscrito al Área de Reparto 1.

7.- CAMINO DEL CALVARIO.-
* Número de Catálogo del Caminos: 63

* Descripción y linderos, del tramo del camino afectado por dichas obras:

Superficie: 338,61 m2.


Linderos: 


Norte: En línea de 135,70 m con Parcela 452  del Polígono 21.


Sur: En línea de 128,63 m con Parcelas 450 y 451 del Polígono 21.


Este: En línea de 2,42 m con el resto del camino.


Oeste: En línea de 7,26 m con el resto del camino.

*Valoración: 

	Valor Suelo (€)
	Coste ejecución (€)
	Valor Total (€)

	162,23
	13.544,4
	13.706,63


*Clasificación y calificación:

- Suelo Urbanizable-Sistema General Espacios Libres-Zonas Verdes EG-1.04. Adscrito al Área 
de Reparto 1.

- Suelo No Urbanizable Protección Montaña, Cerros y Sierras, Grado 2 (SNUP-M2).

8.- CAMINO DE LA PÁVILA.-

1º TRAMO
* Número de Catálogo del Caminos: 132

* Descripción y linderos, del tramo del camino afectado por dichas obras:

Superficie: 433,56 m2.


Linderos: 


Norte: En línea de 5,02 m con el resto del camino. 


Sur: En línea de 3,09 m con el resto del camino.


Este: En línea de 148,36 m con Parcelas 445 y 450 del Polígono 21.


Oeste: 151,36 m con Parcelas 448 y 449 del Polígono 21.

2º TRAMO
* Número de Catálogo del Caminos: 132

* Descripción y linderos, del tramo del camino afectado por dichas obras:

Superficie: 160,78 m2.


Linderos: 


Norte: En línea de 17,91 m con el resto del camino. 

Sur: En línea de 35,87 m con la intersección del Camino de la Solana Baja del Portanchito.


Este: En línea de 3,93 m con Parcela 404 del Polígono 21.


Oeste: En línea de 8,73 m con Parcela 397 del Polígono 21.

*Valoración: 

	Valor Suelo (€)
	Coste ejecución (€)
	Valor Total (€)

	284,76
	23.776,6
	24.058,36


*Clasificación y calificación:

8.1) Camino de la Pávila, tramo 1

-Suelo No Urbanizable Protección Montaña, Cerros y Sierras, Grado 2 (SNUP-M2)

8.2) Camino de la Pávila, tramo 2

-Suelo No Urbanizable Protección Montaña, Cerros y Sierras, Grado 2 (SNUP-M2)

9.- CAMINO DE LA SOLANA BAJA DEL PORTANCHITO.-
* Número de Catálogo del Caminos: 150

* Descripción y linderos, del tramo del camino afectado por dichas obras:

Superficie: 661,83 m2.


Linderos: 

Norte: En línea de 146,28 m con Parcelas 397 y 404  del Polígono 21 y con Camino de 
la Pávila.


Sur: En línea de 145,11 m con Parcelas 395 y 396 del Polígono 21.


Este: En línea de 5,67 m con el resto del camino.


Oeste: En línea de 5,16 m con el resto del camino.

*Valoración: 

	Valor Suelo (€)
	Coste ejecución (€)
	Valor Total (€)

	317,09
	26.473,2
	26.790,29


*Clasificación y calificación:

- Suelo No Urbanizable Protección Montaña, Cerros y Sierras, Grado 2. (SNUP-M2)

Los citados terrenos, tienen la descripción gráfica que obra en los planos de  situación, emplazamiento y truc-ortofoto, incluidos en las fichas adjuntas a la comunicación de la Jefe de la Sección de Inventario de fecha 17 de abril de 2018 y que obran en el expediente; siendo sus coordenadas de referenciación geográficas las que figuran en dicha documentación, y asimismo se facilitarán por el SIG tanto en plano como en el soporte informático correspondiente (formato GML) para su envío al Registro de la Propiedad; para la inscripción de los bienes objeto de mutación demanial, así como en su caso, verificar la coordinación gráfica con el catastro, e inscripción de la base gráfica georreferenciada en los términos previstos en los artículos 9, 10 y 199 de la Ley Hipotecaria, según la nueva redacción efectuada por la Ley 13/2015, de 24 de Junio.

SEGUNDO: Realizar, en consecuencia, cuantos trámites sean necesarios mediante el procedimiento legalmente exigible conforme a lo expuesto en los considerandos anteriormente reseñados, para la desafectación de los tramos de los caminos afectados por dichas obras,  descritos en el apartado anterior; con simultánea afectación a otro uso general o servicio público, cómo viene estableciendo la doctrina de la MUTACIÓN DEMANIAL, no alterándose la titularidad de los bienes ni su carácter demanial, pues solo se cambiará la titularidad del dominio público por un cambio en la afectación de los bienes; y ello dado que se trata de posibilitar el uso de unos bienes de dominio público por una Administración Pública y para una dotación de carácter público. 

TERCERO: Someter, de conformidad con lo establecido en el artículo 8 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986, así como en analogía con lo preceptuado en el artículo 110.1.f) del indicado texto legal a información pública, las previstas mutaciones demaniales (objetiva y subjetiva) de los tramos de caminos afectados por dichas obras, reseñados en el apartado PRIMERO del presente acuerdo, y consiguiente  modificación del sujeto titular del dominio público por un cambio en la afectación del bien (no alterándose la titularidad de los bienes ni su carácter demanial), a favor de la Junta de Extremadura (Consejería de Economía e Infraestructuras), para la ejecución de las obras de la Ronda Sur-Este de Cáceres, (TRAMO I: EX-206- N-521); por espacio de UN MES a los efectos previstos en el artículo 8 (2) del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986; y por espacio de QUINCE DÍAS a los efectos y en analogía con lo señalado en el artículo 110.1.f) del citado texto legal, para que examinado el expediente cualquier interesado pueda formular las reclamaciones y alegaciones que estime procedentes.

CUARTO: Tramitado el expediente correspondiente, incluidas las informaciones públicas preceptivas, se deberá proceder a la Inclusión en el Inventario de los tramos de caminos afectados, reseñados en el apartado primero,  y que serán objeto de mutación demanial, y realización posterior de los trámites necesarios para su inscripción en el Registro de la Propiedad; Siendo todos los gastos e impuestos que se deriven de los actos preparatorios, de formalización, inscripción registral, y demás necesarios, abonados por el Ayuntamiento de Cáceres de conformidad con lo señalado en la estipulación cuarta del citado convenio; y simultáneamente someter al Pleno de este Ayuntamiento, órgano competente, el presente expediente al objeto de que en su caso acuerde la mutación demanial de los tramos de caminos afectados, por cambio del sujeto titular del dominio público por un cambio en la afectación de los bienes, que se efectuará a favor de la Consejería de Economía e Infraestructuras de la Junta de Extremadura, (no alterándose la titularidad de los bienes ni su carácter demanial); con arreglo a las siguientes CONDICIONES:
1.- El fin único y exclusivo por el que se disponen las mutaciónes demaniales de dichos terrenos, y consiguientes modificaciones del sujeto titular del dominio público por un cambio en la afectación de los bienes, a favor de la Consejería de Economía e Infraestructuras de la Junta de Extremadura, (no alterándose la titularidad de los bienes ni su carácter demanial); es el de ser destinados a la ejecución de la dotación pública prevista, y que es la ejecución de las obras de la Ronda Sur-Este de Cáceres, (TRAMO I: EX-206- N-521), debiendo acreditarse el cumplimiento de dicha finalidad y destino en el plazo máximo de cinco años, y mantenerse con carácter permanente. 

2.- Los terrenos objeto de mutación demanial y consiguiente  modificación del sujeto titular del dominio público por un cambio en la afectación del bien, habrán de quedar afectados al dominio público de la Junta de Extremadura (Consejería de Economía e Infraestructuras), con carácter permanente.

3.- La titularidad demanial de los bienes revertirá automáticamente al Ayuntamiento de Cáceres, con todas sus pertenencias y accesiones, y en perfecto estado de conservación, cuando concurra alguna de las siguientes CIRCUNSTANCIAS:

a) Se modifique la finalidad y destino de los bienes, que es la ejecución de las obras de la Ronda Sur-Este de Cáceres, (TRAMO I: EX-206- N-521).
b) Se incumplan por la entidad beneficiaria alguna de las condiciones establecidas.

c) Dejasen de estar afectado a la finalidad prevista.

4.- Finalmente, por parte de la Junta de Extremadura (Consejería de Economía e Infraestructuras), ejecutadas las obras de reposición de los caminos afectados por dicha infraestructura, garantizando su continuidad una vez finalizadas las obras en la forma y condiciones que se recogen en el “Proyecto de ejecución de las obras de la Ronda Sur-Este de Cáceres”, aprobado por la Consejería de Economía e Infraestructuras de la Junta de Extremadura, y en concreto en su Anejo 15 “Reposición de Caminos”; realizará las actuaciones oportunas para su entrega expresa a este Ayuntamiento, dado que dichos bienes, han de tener el carácter de bienes de dominio público municipal afectos al uso público.
QUINTO: Requerir a la Sección de Inventario de este Ayuntamiento, para que realice las gestiones que procedan con el OARGT o el CATASTRO, a fin de que los tramos de caminos afectados por dichas obras, y las fincas catastrales a las que pertenecen, figuren en el CATASTRO a nombre del Ayuntamiento de Cáceres (en el supuesto de que no lo estuvieren ya), al objeto de evitar se plante algún problema al efectuar la inscripción registral de los terrenos objeto de mutación demanial; así como para hacer el alta o modificación catastral de los mismos; y ello en virtud del Convenio de Gestión Catastral que tiene con el Ayuntamiento; comunicando la materialización efectiva de dicha modificación a la Sección de Patrimonio, para acreditarla, en el supuesto de que fuese necesario, para la futura inscripción de los terrenos objeto de mutación demanial en el Registro de la Propiedad; así como para su constancia en el expediente.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente acordar inicialmente la mutación demanial objetiva y subjetiva de los tramos de los caminos de titularidad municipal que serán destinados a la ejecución de las obras de la Ronda Sur-este de Cáceres (tramo I: ES-206-N521). 

9º.-
Concesión demanial de terrenos municipales para la implantación de Residencia de estudiantes en Avda. Pierre de Coubertain. 
Se presenta a la Comisión el expediente para la concesión demanial de terrenos municipales para la implantación de Residencia de estudiantes en Avda. Pierre de Coubertain, tramitada a instancias de D. Javier Ovalle González en representación de ICR PROJECT MANAGER S.L. (Expdte. PAT-CON-0002-2018 AHL). Como antecedentes el expediente fue dictaminado por esta Comisión en sesión de fecha 12 de abril de 2018. Ha sido presentada memoria explicativa con justificación de los extremos indicados en dicho dictamen, tales como justificación de la vinculación con la Universidad de Extremadura y con la Administración Educativa, propuesta de Plan Especial, etc. El informe jurídico emitido por el Secretario General de fecha 20 de Julio de 2018 dice literalmente:
“Asunto.- Concesión demanial de terrenos municipales para la implantación de Residencia de estudiantes en Avda. Pierre de Coubertain. 

A la vista de los informes técnicos y jurídicos que constan en el expediente esta Secretaría General considera que de conformidad con lo dispuesto en el apdo. 22 del artículo 82 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, la Corporación a la vista de la documentación presentada por los interesados (memoria explicativa) y teniendo presente el interés público admitirá a trámite la iniciativa o la rechazará. 

En caso de que sea admitida a trámite, el ACUERDO PLENARIO deberá contener la siguiente redacción: 

PRIMERO.- Considerar necesario el uso dotacional docente en la parcela calificada como dotacional genérico. 

SEGUNDO.- admitir el cambio previa tramitación del Plan Especial de la parcela dotacional social a docente. 

TERCERO.- declarar compatible el uso de residencia de estudiantes dentro del uso dotacional docente al haber quedado acreditado en el expediente la vinculación de dicha Residencia a uso docente con la firma de un convenio de Colaboración con la Administración educativa. 

CUARTO.- ordenar la redacción de los pliegos de cláusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, siendo obligación del adjudicatario, una vez adjudicada la concesión demanial la redacción de la propuesta de Plan Especial para determinar la edificabilidad y ocupación necesaria en la parcela. 

Lo que informo para su conocimiento y efectos oportunos.” 

En relación con el informe emitido por Inventario municipal en el que propone modificar los linderos de la parcela dado que en la parcela que se concederá existe una servidumbre de paso para una tubería de saneamiento de la parcela colindante. La Comisión informa que no procede la modificación de los linderos y que se comunicará con la concesión demanial de la parcela la existencia de esa servidumbre que no afecta ni impide el proyecto de instalación de la Residencia de Estudiantes. 
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente el acuerdo trascrito para tramitar el expediente de concesión demanial de terrenos municipales para la implantación de Residencia de estudiantes en Avda. Pierre de Coubertain l. 

                                                   CONTRATACION

10º.-
Expediente de contratación de operación de crédito a largo plazo. 

Se presenta a la Comisión Expediente de contratación de operación de crédito a largo plazo tramitado a instancias de este Ayuntamiento (Expdte. TSR-OPR-0001-2018). El expediente ha sido dictaminado favorablemente por unanimidad de la Mesa de Contratación de este Ayuntamiento en sesión de fecha 28 de junio de 2018, procediendo a proponer al órgano de contratación de operación de crédito a largo plazo a favor de la Entidad BANCO DE BILBAO Y VIZCAYA ARGENTARIA S.A.  con las siguientes condiciones:

· Importe ofertado: 7.410.002,74 €

· Tipo de interés: fijo 0,55%. Variable: Euribor semestral + 0,34 %. 

· Periodo de liquidación de intereses: semestres naturales vencidos

· Interés de demora: 2,00%  de interés nominal anual.

· Comisión de apertura: 0%.

· Comisión de cancelación anticipada: 0%. 

· Sistema de amortización: cuota de amortización constante. 

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente contratación de operación de crédito a largo plazo. 
11º.-
Modificación del contrato del Servicio Integral del agua de Cáceres. 

Se presenta a la Comisión Expediente tramitado para Modificación del contrato del Servicio Integral del agua de Cáceres, tramitada a instancias de este Ayuntamiento (Expdte. CON-GES-SER-0002-2009). El informe jurídico emitido por el Secretario General de fecha 20 de Julio de 2018 dice literalmente:

“En el expediente de modificación del contrato del servicio público del Ciclo Integral de Agua de Cáceres, adjudicado a la empresa CANAL DE ISABEL II. GESTION SA.

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

 PRIMERO:  La Empresa CANAL DE ISABEL II, GESTION, SA, concesionaria del servicio público de gestión del Ciclo Integral del Agua de Cáceres, solicitó de este Ayuntamiento licencia municipal para proyecto de ejecución de adaptación de local para oficinas en Avda. Virgen de Guadalupe núm. 41 ( Zona  Comercial del Centro  El PERU). 

 En el expediente administrativo constan los informes emitidos por los servicios competentes en la materia, salvo el de  Inspección de Servicios que pone de manifestó que el cambio de ubicación de las oficinas de la empresa concesionaria  del servicio de aguas podría afectar al contrato de concesión de dicho servicio. 

Por tal motivo, el Sr.  Jefe de la Sección de Licencias considera necesario que sea emitido informe y /o se realicen las modificaciones del contrato que se estimen necesarias antes de la concesión de la licencia.

SEGUNDO:    Consta en el expediente un escrito de la empresa concesionaria  de 25 de mayo de 2018, en el que se  indican las razones que  justifican la no adquisición en propiedad de un local céntrico para destinarlo a la prestación del servicio, y por el contrario, aquellas otras que aconsejan el arrendamiento del local en la zona comercial del Centro EL PERU.

TERCERO: Igualmente, consta en el expediente, el informe favorable de la  Inspección de Servicios a la modificación del contrato para  admitir el arrendamiento de un local céntrico para destinarlo a la prestación del servicio, así como el informe de fiscalización de la Intervención municipal.

 
En relación con éste último, la Inspección Municipal ha emitido un nuevo informe en el que se da solución a la cuestión planteada por el Sr. Interventor en relación con los gastos realizados por la anterior empresa concesionaria en el acondicionamiento de las actuales oficinas.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Disposición transitoria 1ª de la LCSP/2017, establece que los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley , se regirán, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extinción, incluida su modificación, duración y régimen de prórrogas por la normativa anterior.

 El contrato de concesión administrativa de la gestión del servicio integral del agua de la Ciudad de Cáceres, se rige, según los pliegos de cláusulas administrativas particulares aprobados por el órgano de contratación,  por lo dispuesto en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público, Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen de Régimen Local, Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la LCSP;  Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos del Sector Público, y Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955.

 
Habrá de estarse, por tanto, a lo dispuesto en el artículo 202 de  la Ley 30/2007, de 30 de octubre ( en adelante LCSP), aplicable con carácter general, a todos los contratos, que dice:

 
“1.-  Una vez perfeccionado el contrato, el órgano de contratación sólo podrá introducir modificaciones en el mismo por razones de interés público y para atender a causas imprevistas, justificando debidamente su necesidad en el expediente. Estas modificaciones no podrán afectar a las condiciones esenciales del contrato.

No tendrán la consideración de modificaciones del contrato las ampliaciones de su objeto que no puedan integrarse en el proyecto inicial mediante una corrección del mismo o que consistan en la realización de una prestación susceptible de utilización o aprovechamiento independiente o dirigida a satisfacer finalidades nuevas no contempladas en la documentación preparatoria del contrato, que deberán ser contratadas de forma separada, pudiendo aplicarse, en su caso, el régimen previsto para la contratación de prestaciones complementarias si concurren las circunstancias previstas en los artículos 155.b) y 158.b).

2. La posibilidad de que el contrato sea modificado y las condiciones en que podrá producirse la modificación de acuerdo con el apartado anterior deberán recogerse en los pliegos y en el documento contractual.

 E igualmente, a lo establecido en el artículo 258 de la LCSP,  aplicable exclusivamente al contrato de gestión de servicio público, que textualmente dice así:

1.  La Administración podrá modificar por razones de interés público las características del servicio contratado y las tarifas que han de ser abonadas por los usuarios.

2. Cuando las modificaciones afecten al régimen financiero del contrato, la Administración deberá compensar al contratista de manera que se mantenga el equilibrio de los supuestos económicos que fueron considerados como básicos en la adjudicación del contrato.

3. En el caso de que los acuerdos que dicte la Administración respecto al desarrollo del servicio carezcan de trascendencia económica el contratista no tendrá derecho a indemnización por razón de los mismos.

4. La Administración deberá restablecer el equilibrio económico del contrato, en beneficio de la parte que corresponda, en los siguientes supuestos:

a) Cuando la Administración modifique, por razones de interés público, las características del servicio contratado.

b) Cuando actuaciones de la Administración determinaran de forma directa la ruptura sustancial de la economía del contrato.

c) Cuando causas de fuerza mayor determinaran de forma directa la ruptura sustancial de la economía del contrato. A estos efectos, se entenderá por causas de fuerza mayor las enumeradas en el artículo 214 de esta Ley.

5. En los supuestos previstos en el apartado anterior, el restablecimiento del equilibrio económico del contrato se realizará mediante la adopción de las medidas que en cada caso procedan. Estas medidas podrán consistir en la modificación de las tarifas a abonar por los usuarios, la reducción del plazo del contrato y, en general, en cualquier modificación de las cláusulas de contenido económico incluidas en el contrato. Así mismo, en los casos previstos en los apartados 4.b) y c), podrá prorrogarse el plazo del contrato por un período que no exceda de un 10 por ciento de su duración inicial, respetando los límites máximos de duración previstos legalmente.

 En la cláusula 31 del PCAP, se prevé la posibilidad de modificación de las características de los servicios concedidos, por razones de interés público, debiéndose compensar al concesionario, cuando tales modificaciones afectaren al régimen financiero del contrato, de manera que se mantenga el equilibrio de los supuestos económicos que fueron considerados como básicos en su adjudicación.

 Como pone de relieve el Consejo de Estado en su Dictamen de 26 de octubre de 1978,  los pliegos  que recogen las condiciones de ejecución de un contrato administrativo constituyen piezas esenciales del mismo, por definir su contenido material; de ahí que la inalterabilidad  de aquellos pliegos venga a constituir la garantía de que el contrato ha de desarrollarse en la práctica con arreglo a los mismos módulos económicos, técnicos y jurídicos en que fue licitado, y no de manera distinta. El derecho de modificación con que cuenta la Administración contratante no es una atribución legal indiscriminada que le permita a su libre criterio la novación del contenido de los pliegos que sirvieron de base a la licitación, sino una facultad reglada que sólo puede ejercitarse cuando la aparición de nuevas necesidades materiales, no contempladas antes de la perfección del contrato, lo hagan indispensable para el mejor servicio del interés público.

El ejercicio de la prerrogativa de modificación del contrato por la Administración presenta, por tanto, dos límites:

  
Que exista un  interés público, pues cualquier modificación que se introduzca en el contrato debe fundarse en la protección del mismo.

La concurrencia de las circunstancias generales que para la modificación de los contratos la  Ley exige.

  Dichos límites nos lleva a realizar las siguientes precisiones: 
1)  El interés público, siempre que quede debidamente justificado, es suficiente y justifica que la Administración concedente utilice la potestad o prerrogativa otorgada por la norma para la modificación del contrato de concesión con la finalidad de adaptarlo a las nuevas necesidades sobrevenidas (Abogacía del Estado Dict 923/2001).

2)  Deben descartarse las modificaciones del objeto del contrato que supongan una alteración sustancial de las bases y criterios a los que responde la adjudicación del mismo mediante el sistema de licitación pública.

De conformidad con el criterio de la JCCA, celebrada mediante licitación pública  la adjudicación de un contrato, tanto administrativo como privado, dado que su adjudicación se rige por las mismas normas, la solución que presenta la adjudicación para el adjudicatario, en cuanto a precio y demás condiciones, no puede ser alterada sustancialmente por vía de modificación consensuada, ya que ello supone un obstáculo a los principios de libre concurrencia y buena fe que deben presidir la contratación de las Administraciones públicas, teniendo en cuenta que los licitadores distintos del adjudicatario podían haber modificado sus proposiciones si hubieran sido conocedores de la modificación que posteriormente se produce (JCCA Inf 48/1995; 47/1998; 9/1999; 59/2000).

3)  Las modificaciones propias del contrato no pueden suponer contrataciones encubiertas, violentando así principios básicos de la contratación administrativa ( Dictamen Consejo Estado de  29-11-94).

4)  Toda modificación de contrato tiene carácter excepcional, de manera que las condiciones iniciales  de un contrato no se vean alteradas sustancialmente ya que eso puede suponer una vulneración de los principios de libre concurrencia y buena fe, que tienen que presidir la contratación del sector público. Para poder determinar si una modificación afecta a una condición esencial del contrato, deben tenerse en cuenta las reglas sobre Modificaciones no previstas en el pliego de cláusulas administrativas particulares. (JCCA Cataluña Inf 1/2013).

 
Por tanto, debemos analizar si en este expediente, se cumplen con los anteriores presupuestos legales:

   
1º). Concurrencia de razones de interés público: 

Según informe del Sr. Jefe de la Inspección de Servicios, de 6 de junio de 2018,  en la cláusula 8.2.2.1 Oficina del Pliego de prescripciones técnicas se establece:

 “ El concesionario estará obligado a instalar en la zona centro del casco urbano de Cáceres, y en emplazamiento idóneo a juicio de esta Administración, una oficina para la atención y relación con los usuarios del Servicio, equipada con los medios humanos, materiales y técnicos necesarios”.

  
Canal de Isabel II , dentro de su oferta  propuso las oficinas en las inmediaciones de Cánovas y San Pedro de Alcantara, adquiriendo un edificio en propiedad, como activo propio puesto al uso de la concesión, sin que éste revirtiera al Ayuntamiento al final del contrato.

La propuesta de oficina, en cuanto a los parámetros de superficie, ubicación y proyecto presentado, fue uno de los criterios subjetivos de valoración de las ofertas.

Canal de Isabel II, ha solicitado licencia de obras para la ejecución de las oficinas del servicio del Ciclo Integral del Agua de Cáceres  en un local sito en el Perú Cáceres Welness,  con una superficie total construida cercana a 1.400 m2, ubicada en planta 1ª, de la zona comercial del citado Centro.

 A criterio de la Inspección de Servicios,  las nuevas oficinas propuestas cumplen con lo establecido en la cláusula 8.2.2.1 del PPT en cuanto a su emplazamiento en la zona centro del casco urbano,  la  superficie construida y distribución  que es similar a la ofertada.

La modificación de la oferta realizada por la empresa adjudicataria es respecto  a la propiedad del local, que se sustituye por el régimen de alquiler, argumentándose por la concesionaria que este cambio es más favorable para el Ayuntamiento al suponer un importante ingreso para otra concesión municipal.

 
Del examen del expediente, y en particular, del escrito de la empresa concesionaria se justifica la concurrencia de razones de interés público para la modificación del contrato:

· Existencia de circunstancias que desaconsejan la adquisición por la concesionaria del edificio descrito en la oferta, como es grado de protección, y ser litigioso.

· Los nuevos locales destinados al servicio, cumplen con las exigencias y requisitos establecidos en el PPT, en cuanto su ubicación, superficie y equipamiento.

·  Incidencia favorable en el tráfico rodado de la Ciudad. En este sentido, el Centro en los que están ubicados estos locales disponen de parking propio para su utilización por los usuarios.

·  La nueva propuesta supone una importante fuente de ingreso a otra concesión municipal.

 
Por otra parte,  la modificación del régimen de adquisición de locales por el del alquiler,  no repercute negativamente en el contrato, porque en la oferta se indicaba que dicho activo sería propiedad de Canal de Isabel II a la finalización de la concesión. En tal caso, el régimen en propiedad de los locales no supone una mayor ventaja al Ayuntamiento al no revertir a su favor a la finalización de la concesión.

2.-  Prohibición de alteración sustancial de las condiciones y criterios de adjudicación del contrato.

La modificación propuesta no supone una alteración sustancial de la cláusula 8.2.2.1 del PPT, que establece la obligación del concesionario de instalar en la zona centro del casco urbano de Cáceres, y en emplazamiento idóneo a juicio de la Administración, una oficina para la atención y relación con los usuarios del servicio.

 
Se cumple con tales exigencias que permanecen inalterables.

3.-    Previsión en el  PCAP.

 
 Se cumple con lo dispuesto en el artículo 202 LCSP que establece que la posibilidad de modificación del contrato esté prevista en los pliegos,  regulándose, en este caso, en la cláusula 31 del PCAP.

  
En referencia al informe de fiscalización de la Intervención municipal, que dice que “ debe tenerse en cuenta que, en relación al reconocimiento a favor del anterior concesionario de 74.724,45 euros por adecuación de las oficinas centrales y laboratorio sobre los 274.477 euros que solicitó, por la liquidación del contrato con esa empresa, la nueva empresa concesionaria se está beneficiando de las inversiones realizadas desde la entrada en vigor del nuevo contrato de concesión en 2015, por lo que deberá cuantificarse de manera proporcional por el periodo de disfrute de esas instalaciones ( desde la entada en vigor del nuevo contrato hasta que se produzca el cambio de oficina por parte de Canal de Isabel Gestión , SA), cuyas inversiones han supuesto un detrimento para el Ayuntamiento de Cáceres derivado de la liquidación contractual de Acciona Aguas SA”,  esta  Secretaría General coincide con el informe de la Inspección de Servicios en el sentido de que debe disociarse del expediente actual que afecta exclusivamente a la modificación del contrato por el régimen de tenencia de las oficinas o locales, debiéndose instruir, en su caso, expediente para reclamar de la empresa concesionaria el pago de cantidad proporcional  por resultar beneficiaria de las obras de adecuación de las oficinas actuales y laboratorio o incluirla en el expediente, que se tramite en su día, de revisión de precios.

 
Por lo expuesto, se informa favorablemente el expediente de modificación del contrato de gestión del servicio público del Ciclo Integral del Agua de Cáceres,  que afecta a la oferta de la empresa concesionaria en el sentido de admitir el arrendamiento de los locales u oficinas  al uso de la concesión,  con sujeción a los requisitos y condiciones exigidos en la cláusula 8.2.2.1 del pliego de prescripciones técnicas.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por seis votos favorables de los tres miembros del Grupo Popular, dos del Grupo Socialista y del de Ciudadanos, y la abstención del vocal de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Modificación del contrato del Servicio Integral del agua de Cáceres.
12º.- 
Expediente para la aprobación de imposición de penalidades a la empresa concesionaria del contrato de gestión del albergue municipal y centro de interpretación de Rincón de Ballesteros. 
Se presenta a la Comisión Expediente tramitado para la aprobación de imposición de penalidades a la empresa concesionaria del contrato de gestión del albergue municipal y centro de interpretación de Rincón de Ballesteros, tramitada a instancias de este Ayuntamiento (Expdte. CON-GS-0002-2017). El informe jurídico emitido por el Secretario General de fecha 23 de Julio de 2018 dice literalmente:
“Visto el escrito de alegaciones realizado por  D. CARLOS COSTA VÁZQUEZ, con fecha 19 de julio de 2018, en su condición de Administrador legal de la empresa HOSTELERÍA MIGUEL E HIJOS, SL, en  el expediente de imposición de penalidades , por incumplimiento culpable del contrato de concesión de servicios de gestión y mantenimiento del Centro de alojamiento y convivencia juvenil de Valhondo y del Centro  de interpretación medioambiental y de participación juvenil de Rincón de Ballesteros, esta Secretaría General, emite el siguiente:

INFORME:

1.- Obras mínimas a realizar.

 
 La empresa alega respecto a las obras mínimas a realizar, que se compensan con las asumidas “graciosamente“ por esa parte sin estar contempladas en el contrato pero necesarias para el funcionamiento de los servicios en los dos centros concedidos por este Ayuntamiento.

  
Las alegaciones deben desestimarse. 

  
En el informe del Servicio de Inspección, se pone de manifiesto que no se han ejecutado las obras mínimas obligatorias descritas en la cláusula décima del Pliego de prescripciones técnicas y valoradas en 42.459,49 euros.

El contratista ha reconocido durante la tramitación del expediente dicho incumplimiento, afirmando que está pendiente  de recibir el permiso para proceder a su ejecución. En este segundo trámite, por el contrario, argumenta que tales obras no ejecutadas se deben compensar con las realizadas por dicha empresa concesionaria. Pero del examen del expediente, se constata que los únicos trabajos realizados por el adjudicatario son los identificados por el Sr. Jefe de la Inspección de Servicios en su informe de 24 de noviembre de 2016, de instalación de contador eléctrico de medida ( 1.440,38 €) , y alojamientos prestados por petición del IMAS en los años 2013 y 2014 ( 8.944 €) , cuya cuantía, en total, no alcanzan, ni de lejos, el importe total de las obras no realizadas ( 42.459,49 €) , teniendo en cuenta, además, la valoración de los servicios realizados por este Ayuntamiento  y que son de cuenta del adjudicatario; esto es, las facturas de suministro de energía de la piscina y bar de Rincón de Ballesteros y costes eléctricos del Albergue Valhondo. ( 47.872,60 €).

2.- Deficiencias e incumplimiento de mantenimiento de las instalaciones:-

Respecto a este asunto, la empresa  discrepa de las observaciones contenidas en el informe de la Inspección de Servicios, respecto a la responsabilidad de dicho concesionario,  argumentando que muchas de ellas se remontan a la inauguración del Centro y a las obras que se efectuaron para ello por este Ayuntamiento y el deficiente estado en que se entregaron las instalaciones a ese concesionario.

Las alegaciones deben ser desestimadas.

En el informe emitido por la Inspección de Servicios, con fecha 20 de abril de 2018, se detallan las deficiencias e incumplimientos del concesionario de conservación de las dos instalaciones municipales,  adjuntándose a dicho informe, como Anexo, un reportaje fotográfico en el que se acredita que tales deficiencias son a fecha actual, no anterior,  y que tales dependencias no están acondicionadas para la finalidad pretendida.

 
Por otra parte, si consideraba que tales deficiencias eran imputables a este Ayuntamiento,  debió advertirlo en el Acta de entrega de las instalaciones; no aportándose en el expediente dicho documento con tales observaciones.

Por lo expuesto, esta Secretaría General  considera que queda acreditado  que el contratista  ha cometido las siguientes infracciones:

· Una infracción grave, tipificada en la cláusula 10ª apartado 2, letra h) del PCAP, consistente en la inejecución o ejecución defectuosa de las obras de reparación menor, de mantenimiento o de conservación que serán de cargo del contratista, para lo cual, por el Servicio de Inspección se propone una sanción de  6.000 euros.
· Una  infracción grave, tipificada en la cláusula 10ª, apartado 2º, letra g) del PCAP consistente  en el incumplimiento grave de las obligaciones de mantenimiento, conservación, seguridad y limpieza de los Centros de Alojamiento, para lo cual, por el Servicio de Inspección se propone una sanción de 6.000 euros.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente imposición de penalidades a la empresa concesionaria del contrato de gestión del albergue municipal y centro de interpretación de Rincón de Ballesteros. 

             


OTROS ASUNTOS

13º.- 
Ruegos y Preguntas
No se presentan ruegos ni preguntas por ningún miembro de la Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las trece horas y cuarenta minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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