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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: ORDINARIA

FECHA: martes 4 de octubre de 2016 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. VICTOR BAZO MACHACÓN en sustitución de D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. JAVIER RUIZ GARCIA (Arquitecto Jefe Servicio Urbanismo)

        D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las diez horas y cinco minutos del día cuatro de Octubre de dos mil dieciséis, martes. También asiste D. Francisco José Leza Pérez, Director de la Oficina de Desarrollo Urbano. 
        ORDEN DEL DÍA

1º.- 
Aprobación acta sesión ordinaria de 6 de septiembre de 2016

Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión ordinaria de seis de septiembre de dos mil dieciséis, la cual había sido repartida con la convocatoria. 

No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.
PLANEAMIENTO 

2º.-
Aprobación Definitiva del Estudio de Detalle de la parcela sita en C/ Avda. Hispanidad nº 61. 

Se presenta a la Comisión para su dictamen Aprobación Definitiva del Estudio de Detalle de la parcela sita en C/ Avda. de la Hispanidad nº 61, tramitado a instancias de D. Cesáreo Mateos Vicente, en representación de SUBUS GRUPO DE TRANSPORTE, S.L, concesionaria del Servicio Público de Transporte Urbano de Viajeros de Cáceres (Expte. PLA-EDE-0021-2010). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:
“El Estudio de Detalle de la parcela sita en Avda. Hispanidad nº 61, recibido en esta sección de Planeamiento procedente de la Sección de Contratación para su tramitación, documento redactado por el arquitecto D. Javier Sánchez Sánchez, y presentado por D. Cesáreo Mateos Vicente, en representación de SUBUS GRUPO DE TRANSPORTE, S.L, concesionaria del Servicio Público de Transporte Urbano de Viajeros de Cáceres, fue aprobado inicialmente por este Ayuntamiento mediante Resolución de fecha 24 de junio de 2016 y sometido a información pública de conformidad con lo de lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEx) y 128.2 en relación con 126.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero).

Durante el periodo de información pública a que ha estado sometido el documento se han formulado al mismo alegaciones por parte de D. Juan Manuel Rozas Bravo en representación de la ESTACION DE AUTOBUSES, relativas a la parcela sobre la que se redacta el documento, los volúmenes para la edificación prevista, las rasantes  y la ordenación interior de la parcela, alegaciones sobre las que el Jefe del Servicio de Urbanismo ha emitido informe y a cuyo contenido me remito, se hace igualmente referencia en las alegaciones a un Estudio de Viabilidad de uso compartido del mismo espacio para estacionamiento de autobuses urbanos e interurbanos, así como a la segregación de la finca matriz y a la posibilidad de que la parcela donde se ubica la Estación de Autobuses pueda albergar el uso compatible con estación de Suministro de Carburantes, sobre lo cual ha informado el Jefe de la Sección de Inspección Municipal y al cual igualmente me remito. 

A la vista del contenido de los informes emitidos por el Jefe del Servicio de Urbanismo y  el Jefe de la Sección de Inspección Municipal, cuyo contenido es el siguiente: 

Informe del Jefe de Inspección de Servicios Municipales.

“Vista las alegaciones presentada por D. Juan Manuel Rozas Bravo en representación de la ESTACIÓN DE AUTOBUSES al Estudio de Detalle de la parcela sita en Avda. de la Hispanidad 61, el que suscribe INFORMA:

Nos volvemos a reiterar en lo manifestado en informe que este servicio emitió con fecha 30 de mayo de 2016 en el sentido de:

· El Estudio de Viabilidad al que hace referencia el solicitante No tiene aprobación por el órgano correspondiente. 

· Que la parcela objeto de alegación, revirtió a este Ayuntamiento según Documento de reversión de fecha 11 de abril de 2016, inscrita como finca catastral 96.158. Teniendo esta parcela 5.975,04 m2, superficie mínima necesaria para poder albergar en ella la nueva base de los “Autobuses de Transporte Urbanos de Cáceres”, y así se recoge en el contrato de concesión que este Ayuntamiento tiene firmado con “SUBUS, Grupo de Transporte, S.L.” para la gestión del servicio público del Transporte Urbano de Viajeros en Autobús.

· Que la segregación realizada sobre citada parcela matriz con una superficie de 628,96 m2, ha sido la solicitada por la Dirección General de Transporte, Ordenación del Territorio y Urbanismo de la Junta de Extremadura, quedando esta de su propiedad.

Sobre la modificación del Estudio de Detalle para albergar el uso compatible de “suministro de combustible” a instalar en la parcela donde se ubica la Estación de Autobuses de Cáceres, se estima que no procede a no ser citada parcela (Estación de Autobuses) objeto del Estudio de Detalle de la parcela sita en Avda. de la Hispanidad, 61. La cual llevará en su caso el correspondiente Estudio de Detalle.

De las cuestiones reflejadas en el Informe Técnico anexo a la alegación elaborado por D. Miguel Madera Donoso, Arquitecto, este además de haber sido informado por SUBUS, Grupo de Transporte, deberían ser informadas por el Servicio de Urbanismo.

Por todo lo anterior, el que suscribe, estima que citada Alegaciones debe ser desestimada.


Lo que comunico para su conocimiento y efectos.”

Informe del Jefe del Servicio de Urbanismo: 

“Vista la alegación presentada con fecha 13 de julio de 2016 y la nueva alegación presentada el  28 de julio de 2016 por D. Juan Manuel Rozas Bravo, incluso informe que le acompaña, en representación de la Estación de Autobuses así como la contestación a la misma por “SUBUS” GRUPO DE TRANSPORTE, S.L,   a través de su representante D. Cesareo Mateos Vicente e informe que acompaña, el que suscribe informa lo siguiente:

1º) Que no hay dudas sobre la parcela sobre la que se redacta el Estudio de Detalle, tras el acuerdo de Pleno de Reversión de Parcela Municipal de fecha 17 de marzo de 2016; sobre hipotéticos usos compartidos como Estación de Servicio con la parcela contigua de la Estación de Autobuses, me remito  a lo que deba informar la Inspección de Servicios Municipales, y en cualquier caso no es ese el objeto del Estudio de Detalle presentado.

2º) Que los volúmenes para la edificación prevista, a los que hace referencia el apartado b) del artª 73 de la LSOTEX  y el apartado b) del arª 91 RPEX son   palmarios , según se desprende del Plano de ordenación  ED-4 y ED-5 del Estudio de Detalle y se corresponde en lo sustancial con el Anteproyecto de obras en la parcela municipal  y de cuantas actuaciones previas municipales existen en relación a la utilización de la parcela municipal   y no encontramos razones objetivas indiciarias para traspasar los límites de los Estudios de Detalle que detalla el artª 92.2  y 92.4 ni tras la críptica         exposición del informe del alegante alcanza a formular y explicar (ó de entender por nuestra parte).

3º) En cuanto a las rasantes ,el Estudio de Detalle no parece innovar  o actuar   sobre las rasantes actuales que son las existentes de referencia para los proyectos de edificación.

4º) La ordenación interior de la parcela en cuanto no sean los cuerpos edificados responde a una solución funcional en la disposición de maniobra y aparcamiento y no abundamos más de lo que ya se justifica en la contestación de alegaciones y del informe de la Inspección del Servicio sobre el asunto.

Estimamos a la vista del objeto del Estudio de Detalle, y de las especificaciones del vigente P.G.M, procede la DESESTIMACION de la Alegación y la tramitación del expediente.

Lo que comunico a los efectos oportunos.”

Por lo antedicho, entiendo que procede:

1.- Desestimar las alegaciones formuladas por D. Juan Manuel Rozas Bravo en representación de la ESTACION DE AUTOBUSES,

2.- Aprobar Definitivamente el Estudio de Detalle para la parcela sita Avda. Hispanidad, nº 61, aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación según las competencias atribuidas por el artículo 22-2-c de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

3.- Remitir el documento una vez aprobado definitivamente a la Dirección General de Transportes, Ordenación del Territorio y Urbanismo de la Consejería de Medio Ambiente y Urbanismo, a los efectos de que proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico de conformidad con lo establecido al efecto en el articulo 79, 1 f de la LSOTEx., a los efectos de expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia del contenido del documento.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes trascritos y dictamina favorablemente que sean desestimadas las alegaciones formuladas, así como la Aprobación Definitiva del Estudio de Detalle para la parcela sita en C/ Avda. De la Hispanidad nº 61.
LICENCIAS

3º.-
Licencia para proyecto de legalización de obras de construcción bajo cubierta y cerramientos de terraza en C/ León Leal nº1 6º y 7º.

Se presenta a la Comisión para su dictamen Licencia para proyecto de legalización de obras de construcción bajo cubierta y cerramientos de terraza en C/ León Leal nº1 6º y 7º, tramitada a instancias de D. Federico Moreno Pachón (Expte. LIC-OMA-0168-2016). El informe emitido por el jefe de la Sección de Licencias dice literalmente:
“Se presenta solicitud de licencia de obras para legalización de obras de construcción de bajo cubierta y cerramientos de terrazas en edificio sito en C/ Virgen del Pilar nº 1. 

Como ANTECEDENTES tenemos que con fecha de 1 de diciembre de 2015 fue solicitado permiso de obra menor para cerramiento de terrazas (EXPTE LIC-OME-1149-2015). 

Con la primera documentación técnica fue emitido informe desfavorable del Servicio de Urbanismo, de lo que se dio traslado al interesado, el cual presentó nueva documentación a la que el Servicio de Urbanismo emite con fecha 17 de mayo de 2016 informe en el que se indica que es legalizable. 

A la vista de la documentación y los informes se abre expediente de obra mayor al tratarse de un proyecto de legalización de obras de construcción de bajo cubierta y cerramiento de terrazas, estableciéndose como deficiencias la necesidad de aportar la documentación visada y declaración de derecho bastante de poder realizar las obras. 

Con fecha de 15 de Julio de 2016 se presenta proyecto técnico visado y declaración responsable de derecho bastante acompañada de certificado de la autorización de la Comunidad de Propietarios. 

Hacer constar que se tiene por personada en el expediente a Dª Margarita Abella García por lo que se le deben dar traslado de todas las actuaciones.

El informe del Servicio de Urbanismo de fecha 3/08/16 establece que el proyecto presentado es legalizable si bien somete a informe jurídico las siguientes cuestiones: 

En cuanto a la legalización del cerramiento de la planta quinta, dice que el artículo 6.8.12 del Plan General Municipal (PGM) establece “que se permite el cerramiento de huecos de fachada siempre que la solución se extienda de manera homogénea al total de la fachada”, lo cual debe ser analizado por informe jurídico. Sobre esta cuestión debo informar que este Ayuntamiento, tanto el Jefe del Servicio de Urbanismo como la Comisión de Urbanismo, como el técnico que suscribe, han interpretado y aplicado de forma reiterada este artículo considerando que la solución homogénea del total de la fachada, no significa que todos los huecos deban cerrarse obligatoriamente, sino que quien pretende cerrar con acristalamientos, debe hacerlo con una solución igual y homogénea en colores y materiales a la adoptada por la Comunidad de Propietarios. Así en las autorizaciones de cerramientos se establece la siguiente condición: La carpintería exterior a instalar se ejecutará en modelo homogéneo al resto de la fachada aprobado por la Comunidad de Propietarios.

Por tanto, considero que, dado que se aporta autorización de la Comunidad de Propietarios del cerramiento realizado al considerar que se adecúan a las condiciones estéticas adoptadas por la misma, podría accederse a lo solicitado. 

En cuanto a la legalización del cerramiento del espacio sobre altura superior a nivel de cubierta el informe de Urbanismo considera que el mismo desvirtúa la fachada original del edificio, puesto que originalmente no estaba así proyectado y no tiene correspondencia en las plantas inferiores, si bien aclara que este concepto de “desvirtuar el carácter unitario de la fachada del edificio” no es un concepto claro en el PGM. 

A la vista de esta cuestión, considero que la interpretación de si la construcción desvirtúa el carácter unitario del edificio o no, debería ser sometida a superior criterio de la Comisión de Urbanismo, para lo que, en mi opinión, podrá valorar que la construcción existe desde hace bastante más de cinco años, estando realizada en colores y materiales homogéneos acordes con el resto de cerramientos de fachada realizados, tal como se puede apreciar en las fotografías incorporadas en el expediente. 

Finalmente, en cuanto al derecho de propiedad, me reitero en el contenido de mi anterior informe indicando que ha sido aportada declaración responsable de que se tiene derecho bastante para realizar la construcción, edificación o uso del suelo pretendido, tal como exige el art. 176.2. a) de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura en su redacción dada por la ley 12/2010, de 16 de noviembre, de Impulso al Nacimiento y Consolidación de Empresas en la Comunidad Autónoma de Extremadura, sin que se exija su acreditación, tal como se establecía anteriormente antes de la modificación legal, acreditación que además se aporta en el expediente con la autorización de la Comunidad de Propietarios. 

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”

La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la concesión de la licencia para proyecto de legalización de obras de construcción bajo cubierta y cerramientos de terraza en C/ León Leal nº1 6º y 7º, considerando que el bajo cubierta realizado no desvirtúa la fachada del edificio al realizarse en materiales y colores homogéneos al resto, e interpretando con carácter general que el artículo 6.8.12. del PGM se refiere a que “dotar de una solución homogénea al total de la fachada”, no significa que todos los huecos deban cerrarse obligatoriamente, sino que quien pretende cerrar con acristalamientos, debe hacerlo con una solución igual y homogénea en colores y materiales a la adoptada por la Comunidad de Propietarios.
4º.-
Licencia para proyecto de ejecución de adaptación de nave para aparcamiento de grúas en C/ Molineros 107, Capellanías.

Se presenta a la Comisión para su dictamen el expediente para la concesión de Licencia para proyecto de ejecución de adaptación de nave para aparcamiento de grúas en C/ Molineros 107, Capellanías, tramitada a instancias de D. Jesús Ángel Domínguez Gómez (Expte. LIC-OMA-0096-2015). El informe jurídico emitido por el jefe de la Sección de Licencias dice literalmente:

“Visto el informe técnico del Servicio de Urbanismo debo informar: 

La parcela se encuentra afectada en una parte por un viario a obtener por este Ayuntamiento, el cual se prevé en el PGM para la futura conexión entre Capellanías y la futura Ampliación de Capellanías. La nave existente y su ampliación no se ven afectadas por la zona de viario, siendo el uso y la ampliación propuesta viables con la normativa de aplicación del PGM, si bien la parcela no tendría la condición de solar. 

El PGM no ha incluido los terrenos a adquirir como viario en ninguna unidad de actuación, previendo una trasferencia de aprovechamientos. 

Jurídicamente, los terrenos tendrían la consideración de suelo urbano no consolidado, en el que cabria la concesión de licencias de obras y usos provisionales al amparo del artículo 187 de la Ley 15/2001 del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (LSOTEX) con las modificaciones introducidas por la ley 10/2015 de modificación de la LSOTEX. 

“Artículo 187. Régimen de autorización de obras y usos provisionales.

1. Cuando no dificultaren la ejecución de los Planes, podrán autorizarse en suelo urbanizable y en el no urbanizable común, así como en parcelas y solares sin edificar en suelo urbano, consolidado o no, obras justificadas de carácter provisional realizadas con materiales fácilmente desmontables, y usos temporales que habrán de desmontarse o, en su caso, demolerse, y cesar, sin derecho a indemnización, cuando lo acordare el Ayuntamiento.

2. La licencia de usos y obras provisionales precisará, además de lo establecido en el apartado anterior, la concurrencia de las siguientes condiciones:

a) Que los usos u obras no se hallen expresamente prohibidos por la normativa urbanística o sectorial, ni por el planeamiento territorial, urbanístico o sectorial.

b) Que no se trate de usos residenciales.

3. La autorización se tramitará de conformidad con lo previsto para las licencias de obras, edificaciones e instalaciones.”

Ante esta situación, considero que la Comisión de Urbanismo podría dictaminar con superior criterio la posibilidad de conceder la licencia solicitada, estableciendo como condición el que las obras y la actividad se conceden exclusivamente para la zona no afectada por el futuro viario y con carácter provisional hasta que no se produzca la obtención del mismo al amparo del artículo 187 de la LSOTEX. 

En cuanto a la necesidad de legalización de la nave existente, en caso de no contar con licencia de obras, lo cual, dada la antigüedad de la construcción, los cambios de denominaciones de parcelas y viarios, dificultad de obtener consultas certeras sobre las bases de datos antiguas, etc, no se puede garantizar que no la tenga, considero que ante estos supuestos cabría la posibilidad de que fuera aportada una certificación técnica sobre la seguridad estructural y cumplimiento de normativas técnicas para justificar la legalización de la misma. 

El resto de cuestiones manifestadas en los informes técnicos deberán ser subsanadas.

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”

El Sr. Ruiz, Jefe del Servicio de Urbanismo, informa que considera que la figura de obras y usos provisionales no es adecuada, puesto que no se trata de obras desmontables, que debería procederse a la ejecución del planeamiento antes de concesión de licencia alguna, y que en caso de proceder a conceder licencia, puesto que la obra solicitada no afecta al viario, exigir algún tipo de garantía o fianza, e inscribir en el Registro como carga la obligación de planeamiento que tiene la parcela. 
El Sr. Pedrazo, asesor jurídico de esta Comisión, informa que la concesión de obras y usos provisionales es una figura plenamente aplicable a este caso puesto que se trata de suelo urbano no consolidado y recuerda que una de las condiciones de este régimen de provisionalidad de las obras y usos es que debe ser inscrita en el Registro de la Propiedad. No obstante, considera que, para mayor garantía, podría incorporarse a las condiciones de la licencia el que su concesión no exime de la obligación que establece el planeamiento urbanístico sobre la parcela.

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la concesión de la licencia para proyecto de ejecución de adaptación de nave para aparcamiento de grúas en C/ Molineros 107, Capellanías, bajo la figura de obras y usos provisionales al amparo del artículo 187 de la LSOTEX, con las siguientes condiciones: que no se construya en la zona destinada a futuro viario de conexión con ampliación de Capellanías; y que la concesión de la licencia no exime de la obligaciones que establece el desarrollo del planeamiento urbanístico sobre la parcela.  
5º.-

Permiso de obra menor para la instalación de cartel publicitario en C/ San Petersburgo c/v C/ Jerusalén (parcela 12.47). 

Se presenta a la Comisión para su dictamen la solicitud de permiso de obra menor para instalación de un cartel publicitario en C/ San Petersburgo c/v C/ Jerusalén (parcela 12.47), tramitada a instancias de D. Francisco Javier Andrada Andrada en representación de Compra Centralizada Cacereña S.L. (Expte. LIC-OME-0548-2016). El informe técnico emitido por el Jefe del Servicio de Urbanismo dice literalmente: 

“El técnico que suscribe informa que el objeto de la solicitud es una valla publicitaria en el interior de la parcela con el correspondiente anuncio a colocar por la promoción de una obra con información sobre la misma; situación no prevista expresamente en la ordenanza municipal por lo que se rige por las condiciones generales de lo que excepcionalmente puede concederse previo informe de la C.I.U. (artº 10.3.2. de la Ordenanza) es por lo que se somete a superior criterio; con la condición, caso de autorizarse ,de que la valla estará para el uso exclusivo de esa situación publicitaria y que sólo puede estar colocada para ese fin hasta el inicio de la obra y en ningún caso por plazo superior a 4 años.”
El informe jurídico emitido por el jefe de la Sección de Licencias dice literalmente:
“Conforme con el informe técnico. 

La Comisión podrá dictaminar este supuesto a la vista del artículo 10.3.2 de la Ordenanza Municipal de Publicidad Exterior que dice literalmente: 

“3.2.- Excepcionalmente podrán concederse instalaciones de grandes vallas publicitarias (6 x 4 m), previo informe (no vinculante) de la Comisión Informativa de Urbanismo y Medio Ambiente.” 

Considero que la excepcionalidad está debidamente justificada puesto que se trata de un cartel publicitario anunciador de la promoción de obras de construcción que se están realizando en el propio solar, siempre con las condiciones manifestadas por el Servicio de Urbanismo. 

Asimismo, considero que este supuesto puede producirse de forma reiterada, por lo que considero conveniente que sea establecido un criterio permanente por la Comisión para supuestos similares de carteles publicitarios de promociones de obras en la parcela con las condiciones indicadas. 

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la concesión del permiso de obra menor para la instalación de cartel publicitario, y dictamina que esta excepcionalidad sea aplicada a supuestos similares de carteles publicitarios de obras a realizar en solares con licencia de obras con las mismas condiciones, por lo que no será necesario que sean sometidos a dictamen de esta Comisión. 
PATRIMONIO
6º.-
Propuesta de resolución de las mutaciones demaniales por cambio del sujeto titular del dominio, y consiguientes cesiones efectuadas a favor de la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura, para la construcción y ampliación de la Factoría Joven. 

Se presenta a la Comisión para su dictamen la Propuesta de resolución de las mutaciones demaniales por cambio del sujeto titular del dominio, y consiguientes cesiones efectuadas a favor de la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura, para la construcción y ampliación de la Factoría Joven, tramitado a instancias de este Ayuntamiento (Expte. PAT-CES-0008-2006 AH). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Patrimonio de fecha de 28 de septiembre de 2016 dice literalmente: 
“En relación con el expediente tramitado en este Ayuntamiento sobre la mutación demanial de terrenos para la creación de una “Factoría Joven”, y;

RESULTANDO: Que el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada con fecha  21 de septiembre de 2006, acordó:

“PRIMERO: Admitir y ratificar la propuesta efectuada por la Comisión Informativa de Patrimonio y Contratación en sesión celebrada el día 23 de mayo de 2006, y en consecuencia y tramitado el correspondiente expediente en los términos propuestos, acordar la mutación demanial, por cambio del sujeto titular del domino público, y consiguientemente la cesión a favor de la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura, para la construcción de una FACTORÍA JOVEN, de los terrenos de titularidad municipal que a continuación se describen:
Terreno incluido en el sector 4 del Polígono La Mejostilla, con calificación de Equipamiento Genérico según el Plan General vigente. Tiene forma trapecial y una extensión superficial de dos mil novecientos treinta y un metro y cincuenta y siete decímetros cuadrados (2.931,57 m2).
Valoración: Por tratarse de suelo urbano y tomando como referente los valores catastrales que constan en la ponencia de valores actualizados del Centro de Gestión Catastral, el valor de los terrenos asciende a la cifra de noventa y cuatro mil novecientos treinta y ocho euros (94.938 €).

Se adjuntan los usos permitidos.

La edificabilidad máxima permitida será de 0,6 m2/m2.

La edificación deberá respetar el resto de condiciones paramétricas de las zonas circundantes (ocupación, vuelos retranqueos, etc). En caso de indeterminación se fijarán sus condiciones de edificación a través de un Estudio de Detalle.

Linderos:

Norte: en línea recta con parcela segregada para la Jefatura Provincial de Tráfico.

Sur-este: con Reserva Viaria CC-912

Sur-Oeste: con resto finca matriz.

Oeste: con parcela segregada a favor de la Fundación Laboral de la Construcción…………..

“….Con sujeción a las siguientes CONDICIONES:

1.-  El fin único y exclusivo con el que se dispone la mutación demanial por cambio del sujeto titular del dominio público, y en consecuencia la cesión de los bienes es, el de ser destinados a la ejecución de la dotación pública prevista, es decir la construcción de la FACTORÍA JOVEN por parte de la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura; debiendo acreditarse el cumplimiento de dicha finalidad  y destino en el plazo máximo de cinco años, y mantenerse con carácter permanente”. 

RESULTANDO: Que con fecha 9 de abril de 2007, ante el notario D. Eduardo María García Serrano, con el número 666 de su protocolo, se formalizó la escritura de mutación demanial, por cambio del sujeto titular del domino público, y consiguientemente la cesión a favor de la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura, para la construcción de una FACTORÍA JOVEN, de los terrenos descritos en el resultando anterior.
RESULTANDO: Que por acuerdo adoptado por el Pleno de este Ayuntamiento en sesión celebrada con fecha 21 de febrero de 2008 se acordó:

“…PRIMERO: Acordar definitivamente la mutación demanial, por cambio del sujeto titular del domino público, y consiguientemente la cesión a favor de la Consejería de los Jóvenes y del Deporte de la Junta de Extremadura, de los terrenos de titularidad municipal que se describen según los datos recogidos en los informes emitidos con fecha 23 de agosto de 2007 por el Sr. Arquitecto adjunto a los Servicios Técnicos y con fecha 16 de enero de 2008 por el Jefe del Servicio de Urbanismo.

“Terreno incluido en el Sector 4 del Polígono La Mejostilla, con calificación de Equipamiento Genérico según Plan General vigente. Tiene forma trapecial y una extensión superficial de 5047,58 m2.

Valoración: Por tratarse de suelo urbano y tomando como referente los valores catastrales que constan en la Ponencia de valores actualizados del Centro de Gestión Catastral, el valor de los terrenos asciende a la cifra de 163.440,64 €.

La Edificabilidad máxima permitida será 0,6 m2/m2.

La Edificación deberá respectar el resto de condiciones paramétricas de las zonas circundantes (ocupación, vuelos, retranqueos, etc.). En caso de indeterminación se fijarán sus condiciones de edificación a través de un Estudio de Detalle.

Situación: Av. Héroes de Baler s/n.

· Linderos:

Norte: En línea recta de 33,66 m. con resto de finca matriz, línea recta de 41,80 m. con parcela de la Fundación Laboral de la Construcción y quebrada de 58,71 m. con parcela cedida a la Junta para la construcción de la Factoría Joven.

Sur-Este: En línea quebrada de 58,71 m. con parcela cedida a favor de la Junta de Extremadura (Factoría Joven) y de 60,88 m. con Reserva viaria CC.912 (Hoy Av. Héroes de Baler).

Sur-Oeste: En línea recta de 60.88 m. con Reserva Viaria CC.912 (Hoy Av. Héroes de Baler) y línea recta de 62,69 m y curva de 15,07 m. con Reserva Verde prevista en el PAU (Espacios Libres según PGOU vigente)….

 “…Con sujeción a las SIGUIENTES condiciones:

1.-  El fin único y exclusivo con el que se dispondrá  la mutación demanial por cambio del sujeto titular del dominio público, y en consecuencia la cesión de los bienes será la de ser destinados a la ejecución de la dotación pública prevista, es decir la ampliación de las obras de construcción de la FACTORÍA JOVEN por parte de la Consejería de los Jóvenes y del Deporte de la Junta de Extremadura; debiendo acreditarse el cumplimiento de dicha finalidad y destino en el plazo máximo de cinco años, y mantenerse con carácter permanente…”.

RESULTANDO: Que con fecha 21 de mayo de 2008, se formalizó el documento administrativo de mutación demanial, por cambio del sujeto titular del domino público, y consiguientemente la cesión a favor de la Consejería de Cultura del Gobierno de Extremadura, de los terrenos descritos en el resultando anterior, para la construcción de la ampliación de la FACTORÍA JOVEN.
RESULTANDO: Que de conformidad con lo establecido en las condiciones reseñadas en la escritura y documento administrativo antes reseñados, los fines a los cuales habrían de destinarse dichos bienes, habrían de cumplirse en el plazo máximo de CINCO AÑOS, y mantenerse con carácter permanente; por lo que en consecuencia con fecha 21 de mayo de 2013, habría vencido el plazo máximo de cinco años en el que debería acreditarse el cumplimiento de la condición de destino de dichos terrenos; contado desde la última de las mutaciones demaniales formalizadas.

RESULTANDO: Que con fecha 11 de noviembre de 2014, el Jefe del Negociado de Proyectos del Servicio de Urbanismo, con el VºBº del Jefe del citado Servicio, ha emitido un informe en el que se reseña que:

“Consultada la Sección de Licencias, se comprueba que la Junta de Extremadura presentó “Proyecto de Primera Fase de Construcción del Edificio Factoría Joven (Estructura), y por Resolución de la Alcaldía de fecha de 7 de Noviembre de 2008, se concedió Licencia de obras (Nº de Licencia: 263).

 No obstante, con fecha 13 de Julio de 2009, la Empresa adjudicataria de la obra FLAMOR SL, comunica la rescisión del contrato con la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura, y la no procedencia del pago de las Tasas.

          De igual modo, la Consejería de los jóvenes y del Deporte de la Junta de Extremadura con fecha 30 de julio de 2009, envió escrito solicitando la devolución del Impuesto relacionado con la Licencia de Obra para la “Factoría Joven”, justificando la devolución por motivo de haberse anulado el contrato con la empresa constructora y la redacción de un nuevo proyecto, con una nueva licitación y por consiguiente una nueva Licencia de Obras.

         Por Resolución de Alcaldía de fecha 9 de Septiembre de 2009, se aceptó de plano el desistimiento de la pretensión del interesado, declarando concluso el procedimiento en tramitación.

        No nos consta que hayan presentado un nuevo Proyecto para la obtención de la Licencia correspondiente.

          Girada visita de inspección el día 10/11/2014, se comprueba que no se han realizado las obras proyectadas inicialmente para la construcción de la Factoría Joven, sin embargo, se encuentra construido una pista de patinaje de monopatines (SKATE), que no forma parte de ningún proyecto, por lo que creemos que tampoco cuenta con la correspondiente Licencia de Obras. Se adjuntan fotografías de la pista existente.”
RESULTANDO: Que conforme a lo dispuesto en el apartado 3 de las condiciones establecidas en los acuerdos adoptados por el Pleno de este Ayuntamiento en sesiones celebradas con fechas 21 de septiembre de 2006 y  21 de febrero de 2008, la titularidad demanial de los bienes revertirá automáticamente al Ayuntamiento de Cáceres, cuando se incumpla por la entidad cesionaria alguna de las condiciones establecidas; condiciones que se han incumplido al no haberse justificado el cumplimiento de la finalidad para la que se realizaron las mutaciones demaniales en el plazo establecido.

RESULTANDO: Que de conformidad con el artículo 84 de la Ley 30/92 de Régimen Jurídico de las Administraciones Pública y del Procedimiento Administrativo Común, en comunicaciones de fecha 23 de junio de 2016, se ha concedido a la Secretaría General de Cultura, y a la Consejería de Hacienda y Administración Pública (Servicio de Patrimonio) de la Junta de Extremadura, recibidas con fechas 30 de junio y 1 de julio de 2016 respectivamente; un plazo de Audiencia de UN MES al objeto de que formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes en defensa de sus derechos, y en todo caso se manifestase si continuaba siendo necesaria la disposición de los terrenos que fueron objeto de las mutaciones demaniales antes reseñadas, para la ejecución de la dotación inicialmente prevista, o si por el contrario se había desistido de dicho proyecto, y no es necesaria la disposición de los mismos.

Asimismo y al objeto de la posible reversión de dichos bienes, se ha solicitado a dichas entidades que se manifestase lo que procediere en relación con la pista de patinaje de monopatines (SKATE), que ha sido ejecutada en dichos terrenos y que  según los datos obrantes en este Ayuntamiento no forma parte de ningún proyecto, por lo que creemos que no cuenta con la correspondiente Licencia de Obras. 

RESULTANDO: Que con fecha 23 de septiembre de 2016, se ha recibido una comunicación de fecha 12 de septiembre de 2016, del Jefe del Servicio de Patrimonio de la Secretaría General de Presupuestos y Financiación de la Consejería de Hacienda y Administración Pública de la Junta de Extremadura, en el que comunica a este Ayuntamiento que:

“Con anterioridad al acuerdo de reversión de los terrenos sitos en el Sector 4 de la Mejostilla, Fincas registrales 80641 y 83649 de ese término municipal, con apertura del correspondiente trámite de audiencia se informa de que una vez solicitado informe a los órganos administrativos competentes se pone de manifiesto la no necesidad de los mismos a los fines que justificaron la cesión gratuita.

De conformidad con la Ley 2/2008, de 16 de junio de Patrimonio de la Comunidad Autónoma de Extremadura, una vez recibida la solicitud de reversión acordada por el pleno de esa entidad local, se procederá por la Consejería de Administración Pública y Hacienda a la correspondiente desafectación de los citados bienes inmuebles, y tras los trámites procedimentales oportunos se dictará por la misma resolución por la que se acuerde dicha reversión que será remitida a esa Administración Local para su aceptación por el pleno de la misma u órgano que resulte competente, tras lo cual se otorgará el documento administrativo suscrito por ambas partes que será título suficiente para su inscripción en el registro de la Propiedad. Todos los gastos inherentes a dicho procedimiento serán de cuenta de dicha corporación local”.

RESULTANDO: Que la obligación de ejecutar la dotación publica prevista, es decir la construcción y ampliación de la FACTORIA JOVEN por parte de la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura, en el plazo máximo de CINCO AÑOS, con la condición de mantenimiento de este destino con carácter permanente y con sanción de reversión al Ayuntamiento de Cáceres; fue establecida tanto en los acuerdos adoptados por el Pleno de este Ayuntamiento, como en la propia escritura y documento administrativo formalizados, conforme a la voluntad expresa de este Ayuntamiento y aceptada por la otra parte; constituyéndose en consecuencia en elemento determinante de las mutaciones demaniales formalizadas y de los derechos y obligaciones que asumieron las partes intervinientes y por tanto con fuerza vinculante tanto para el Ayuntamiento de Cáceres como para la administración beneficiaria de las mismas.

CONSIDERANDO: Que, además de lo anterior, el propio artículo 111(2) del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de junio de 1996, de aplicación analógica al presente supuesto, por cuanto se trata de una cesión gratuita mediante mutación demanial, dispone en defecto de pacto, que “los fines para los cuales se hubiera otorgado la cesión deberán cumplirse en el plazo de CINCO AÑOS, debiendo mantenerse su destino durante los treinta años siguientes”. En este caso y tratándose de bienes de dominio público, se estableció que el destino de los bienes habría de mantenerse con carácter permanente.

Dicha obligación se establece en consecuencia por una disposición legal expresa, la cual determina además de forma taxativa, que “si los bienes cedidos no fuesen destinados al uso dentro del plazo señalado en el acuerdo de cesión….se considerará resuelta la cesión y revertirán a la Corporación Local, la cual tendrá derecho a percibir de la entidad beneficiaria, previa tasación pericial, el valor de los detrimentos experimentados por los bienes cedidos”. 

CONSIDERANDO: Que en cuanto a la naturaleza jurídica de la acción de reversión, y sus requisitos, hay que tener en cuenta los distintos criterios y principios establecidos por la Jurisprudencia, y entre otras en las siguientes Sentencias:

- Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Junio de 2001, conforme a la cual el derecho de reversión surge, “porque la razón justificativa de la  eficacia jurídica de la cesión gratuita, fue la cesión de unos terrenos municipales, para que se destinaran a un destino concreto, el cual había de cumplirse por el destinatario. Por lo que el incumplimiento de ese destino provoca, la desaparición de la causa que justificó la razón esencial de aquel negocio jurídico y por ende su eficacia Jurídica”.

-Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 1998, con la acción de reversión, se trata del “ejercicio de una potestad administrativa especifica atribuida a los entes locales por la normativa reguladora de la actuación patrimonial de los mismos”; y en la que se reconoce que donde sí abarca la competencia de la jurisdicción contencioso-administrativa, según la misma sentencia, es a enjuiciar «la procedencia de acordar la reversión a que se refiere el Art. 111 RB, examinar la competencia municipal para acordarlo, la legalidad del procedimiento administrativo seguido, y la procedencia de las causas de oposición articuladas frente al mismo»….Y en la que finalmente se rechaza «toda tentativa de sustraer a la competencia de la jurisdicción contencioso-administrativa la potestad para resolver sobre la validez o nulidad de la reversión acordada, puesto que impondría lo contrario, tanto la naturaleza administrativa del contrato de cesión -siquiera verse sobre bienes patrimoniales- como la facultad que se otorga al Ayuntamiento para proceder a efectuarla de modo directo y que el Reglamento de Bienes autoriza».

- Acción de Reversión que en consecuencia y en coherencia con su naturaleza administrativa, los Tribunales contencioso-administrativos colocan dentro de la órbita del Derecho Administrativo, considerando como señala la  STS 29 de diciembre de 1986,  que «es manifiestamente nuestra Jurisdicción la competente para conocer de todas las cuestiones relativas a su inteligencia, cumplimiento, resolución y efectos…”. Por todo ello, prosigue la sentencia citada, «no son de aceptar ni el carácter civil del contrato ni la incompetencia de la jurisdicción contencioso-administrativa para juzgarlo…”.

CONSIDERANDO: Que conforme a lo señalado en la Ley de Patrimonio de las Administraciones Públicas, y su Reglamento; aun cuando en preceptos de carácter no básico, ni general, por lo que solo serían de aplicación supletoria:

* Ley -  Art. 151. 3.- La Orden por la que se acuerde la resolución de la cesión y la reversión del bien o derecho será titulo suficiente para la inscripción de la misma en el Registro de la propiedad, o en los registros que procedan, así como para la reclamación, en su caso del importe de los detrimentos o deterioros actualizado al momento en que se ejecute el acuerdo de reversión.


En parecido sentido se pronuncia el artículo 133(3), de la Ley 2/2008 de 16 de junio de Patrimonio de la Comunidad Autónoma de Extremadura; regulándose el procedimiento de reversión en el artículo 113 del Decreto 720/2010 de 12 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de Procedimientos en materia de Patrimonio de la Comunidad Autónoma de Extremadura.

 * Reglamento- Art. 132. Reversión.

1. La tramitación de la reversión de un bien o derecho cedido requerirá la previa constatación de su procedencia en los términos previstos en el artículo 150 de la Ley…

2. Con carácter previo a la adopción de la resolución correspondiente por el órgano competente, se dará audiencia al cesionario, al objeto de que formule las alegaciones procedentes.

CONSIDERANDO: Lo establecido en el Código Civil, normativa aplicable en defecto de la de carácter administrativo, y en particular lo señalado en  los artículos:

- Art. 1114, conforme al cual: «la adquisición de los derechos, así como la resolución o pérdida de los ya adquiridos, dependerán del acontecimiento que constituya la condición»; así como que en «en las obligaciones condicionales, la adquisición de los derechos, así como la resolución o pérdida de los ya adquiridos, dependerán del acontecimiento que constituya la condición». 

- Así como en el artículo 647, que “autoriza la revocación del acto de liberalidad a instancia del donante, cuando el donatario haya dejado de cumplir alguna de las condiciones que le impuso el donante”, y con arreglo al cual y asimilando estos supuestos a las donaciones modales, el Tribunal Supremo en Sentencia de 14 de febrero de 2006, ha considerado admisible la acción de reversión incluso con posterioridad al transcurso del plazo de los 30 años previsto en el artículo 111 del Reglamento de Bienes. Sentencia, que sienta un nuevo criterio sobre la doctrina de la reversibilidad transcurridos los treinta años de afectación del bien al destino previsto afirmando “que los bienes no se convierten automáticamente en irreversibles, sino que se mantiene su afectación prevista en la cesión en relación con lo establecido en el Art. 13 RB porque, a juicio de la Sala, la expiración de dicho plazo no comporta que el donatario o la Administración cesionaria, en su caso, pueda alterar o extinguir o alterar por su voluntad unilateral el destino a que se encuentre afecto el bien”. En este caso téngase en cuenta además que la afectación al destino previsto se estableció con carácter permanente.
Acción de reversión para la que no obstante como reconoce la STS de 11 de Junio de 2008, no existe plazo de caducidad alguno, y ello por el interés general que se halla insito en estas donaciones, al señalar “No existe plazo de caducidad para el ejercicio del derecho de reversión, pudiendo durante 30 años en el ámbito de las Entidades Locales, al amparo de lo dispuesto por el Reglamento de Bienes, velar estas por el cumplimiento de las condiciones impuestas para la cesión efectuada”. En este caso téngase en cuenta además que la afectación al destino previsto se estableció con carácter permanente.

CONSIDERANDO: Lo establecido en la Ley Hipotecaria, y en particular en los artículos:

Art. 23 LH.- El cumplimiento de las condiciones suspensivas, resolutorias o rescisorias de los actos o contratos inscritos, se hará constar en el Registro bien por medio de una nota marginal, si se consuma la adquisición del derecho, bien por una nueva inscripción a favor de quien corresponda si la resolución llega a verificarse. 

Art. 37 LH.- Las acciones rescisorias, revocatorias y resolutorias no se darán contra tercero que haya inscrito los títulos de sus respectivos derechos conforme a lo prevenido en esta Ley. Se exceptúan de la regla contenida en el párrafo anterior:
· Primero.- Las acciones rescisorias y resolutorias que deban su origen a causas que consten explícitamente en el Registro.
· Segundo.- Las de revocación de donaciones  en el caso de no cumplir el donatario condiciones inscritas en el Registro.
Art. 82 LH.- Las inscripciones  o anotaciones preventivas hechas en virtud de escritura pública, no se cancelará sino por sentencia contra la cual no se halle pendiente recurso de casación, o por otra escritura o documento auténtico, en el cual presente su consentimiento para la cancelación la persona a cuyo favor se hubiere hecho la inscripción o anotación, o sus causa-habientes o representantes legítimos.

Podrán no obstante ser canceladas sin dichos requisitos, cuando el derecho inscrito o anotado quede extinguido por declaración de la Ley o resulte así del mismo título en cuya virtud se practicó la inscripción o anotación preventiva.

Si constituida la inscripción o anotación por escritura pública, procediere su cancelación y no consintiere en ella aquel a quien esta perjudique, podrá el otro interesado exigirla en juicio ordinario

Lo dispuesto en el presente artículo se entiende sin perjuicio de las normas especiales que sobre determinadas cancelaciones se comprenden en esta Ley…”

En relación con lo anterior, de forma analógica y siguiendo el criterio de la Resolución de la Dirección General de Registros y del Notariado (DGRN) de 26 de marzo de 2008, se podría interpretar que una de las excepciones a la regla básica del funcionamiento del sistema registral, y que es “que no se puede practicar en el Registro de la Propiedad ningún asiento de cancelación de un derecho inscrito, si no consta en escritura pública el consentimiento para la cancelación de la persona a cuyo favor se hubiere hecho la inscripción o anotación —o de sus causahabientes o representantes legítimos —o bien se dicte sentencia firme en procedimiento judicial entablado contra el titular registral (Arts. 20, 40 y 82 LH)”; sería también el supuesto de cesiones gratuitas de bienes, sometidas a las condiciones de uso previstas en las normas aplicables, por tratarse de actos administrativos adoptados en ejercicio de una potestad administrativa y sometidos a un régimen exorbitante del derecho privado, no siendo en estos casos precisa para la inscripción registral de la reversión, la constancia en escritura pública del consentimiento de los cesionarios, ni aportarse en su defecto sentencia judicial debiendo bastar al efecto el procedimiento administrativo seguido por el Ayuntamiento cedente en el que constase fehacientemente el acuerdo del Pleno por el que se declaren extinguidos los derechos del cesionario por incumplimiento de las condiciones de la cesión. Siempre que lógicamente en  dicho procedimiento hayan sido oídos los interesados a los que habrían de ofrecerse los recursos procedentes tanto en vía administrativa como ante la jurisdicción contencioso-administrativa.

En consecuencia y dado que la no ejecución de la construcción y ampliación de la FACTORÍA JOVEN en el plazo establecido desvirtúa el fin y la causa de las  mutaciones demaniales por cambio del sujeto titular del dominio y consiguiente cesión de los bienes efectuadas por este Ayuntamiento; es por lo que desde el punto de vista jurídico procedería la resolución de las mismas, con la consiguiente reversión de los bienes a este Ayuntamiento, salvo que existan causas justificadas de fuerza mayor que hayan impedido su cumplimiento; que hasta el momento y dentro del plazo de audiencia concedido, ni siquiera se han alegado.

Siendo el órgano competente para acordar la resolución de la cesión-mutación demanial,  el Pleno del Ayuntamiento, que determinará lo que proceda sobre la indemnización por los deterioros que en su caso, se hayan producido en los terrenos.

Por todo lo anteriormente expuesto, procedería adoptar acuerdo de resolución de las cesiones-mutaciones demaniales efectuadas, para que dichos bienes reviertan a este Ayuntamiento; acuerdo que desde el punto de vista estrictamente material habría de ajustarse a lo siguiente en su contenido:

PRIMERO: Declarar la procedencia de resolver las mutaciones demaniales por cambio del sujeto titular del dominio, y consiguientes cesiones,  efectuadas a favor de la Comunidad Autónoma de Extremadura, de los terrenos sitos en el Sector 4 de la Mejostilla, calificados como Equipamiento Genérico según el Plan General de Ordenación Urbana vigente, con una extensión superficial de DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN METROS Y CINCUENTA Y SIETE DECIMETROS CUADRADOS y  CINCO MIL CUARENTA Y SIETE METROS Y CINCUENTA Y OCHO DECIMIETROS CUADRADOS; e Inscritos en el registro de la propiedad al tomo 2528, libro 1473, folio 217, Finca nº 80641,  y  al tomo 2602, libro 1547, folio 105, Finca nº 83649, respectivamente, que han sido anteriormente descritos; y consiguientemente dejar sin efecto los acuerdos adoptados por el Pleno de este Ayuntamiento en sesiones celebradas los días 21 de septiembre de 2006 y 21 de febrero de 2008, para que dichos bienes reviertan a este Ayuntamiento, por  no haberse acreditado la construcción y ampliación de la FACTORIA JOVEN; y en consecuencia el cumplimiento de la finalidad y destino en el plazo máximo de cinco años; según lo exigido en la condiciones 1ª, y 3ª, apartados b) establecidas en dichos acuerdos.

Dicha Reversión habría de producirse con todas sus pertenencias y accesiones, por lo que por la Corporación deberá determinarse la conveniencia de aceptar la entrega de dichos bienes, con la pista de patinaje de monopatines (SKATE), que según el informe del Servicio de Urbanismo se ha construido en dichos terrenos; o por el contrario requerir a la Junta de Extremadura para que proceda a la eliminación de la misma, dejando los terrenos a revertir a este Ayuntamiento,  libre de cualquier obra o instalación.

 SEGUNDO: Solicitar a la Comunidad Autónoma de Extremadura, y en su nombre a la Consejería de Hacienda y Administración Pública de la Junta de Extremadura (Servicio de Patrimonio de la Secretaria General de Presupuestos y Financiación), para que proceda a la correspondiente desafectación de los citados bienes y dicte resolución por la que se acuerde su  reversión, otorgando una vez que se acepte la misma por el Pleno de este Ayuntamiento, el correspondiente documento administrativo, que será titulo suficiente para su inscripción en el Registro de la Propiedad; facultando a la Ilustrísima Sr. Alcaldesa para que formalice y suscribe en nombre y representación de este Excmo. Ayuntamiento cuantos documentos sean preceptivos; siendo todos los gastos e impuestos que se generen de cuenta de la Junta de Extremadura;  y ello dado que aunque en el escrito del Jefe del Servicio de Patrimonio de la Secretaria General de Presupuestos y Financiación de la Consejería de Hacienda y Administración Pública de la Junta de Extremadura  de fecha 12 de septiembre de 2016 , se reseña que “todos los gastos inherentes a dicho procedimien to serán de cuenta de esta Corporación Local”; esta condición entendemos que no debería asumirse por este Ayuntamiento, dado que la causa de la reversión no es imputable a este entidad local, sino a la entidad cesionaria, por lo que ha de ser la misma la que asuma todos los gastos.
Es todo cuanto tiene que informar la que suscribe,”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Propuesta de resolución de las mutaciones demaniales por cambio del sujeto titular del dominio, y consiguientes cesiones efectuadas a favor de la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura, para la construcción y ampliación de la Factoría Joven, en las condiciones manifestadas en el informe jurídico trascrito, aceptando la pista construida e instando a que los gastos e impuestos que se generen sean de cuenta de la Junta de Extremadura. 

         OTROS ASUNTOS
7º.-
Ruegos y Preguntas.

El Sr. Licerán, del grupo socialista, pregunta por la situación de la cesión de los terrenos para la construcción de la rotonda de la Avda. Héroes de Baler. 
El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, contesta que la rotonda entró finalmente en los Presupuestos y se produjo una modificación del trazado y por tanto de los terrenos a ocupar, pero que actualmente está en tramitación la obtención de los mismos, puesto que dos de las tres entidades afectadas, Cruz Roja y Colegio Diocesano, ya han dado su visto bueno a la cesión, y que la tercera, la Fundación Valhondo, de palabra ya ha manifestado su no objeción a la cesión del terreno, por lo que se va a tener y remitir la disponibilidad de los terrenos en breve. 

El Sr. Licerán, del grupo socialista, recuerda que hace meses pidieron información por el posible incumplimiento de las condiciones de los contratos de algunas concesiones municipales, que fue emitido un informe de Inspección Municipal en el que se reconocía que el Canal de Isabel II, concesionaria del servicio de aguas, tenía nueve trabajadores menos que los que establece el pliego, así como que se estaban produciendo otros incumplimientos graves de las condiciones del servicio y que procedía un requerimiento a la empresa. Por todo ello, pregunta si la empresa ha sido requerido y si se ha emitido algún informe por la Secretaría General tal como se les informó, y ruega a esta Comisión que sea tramitado expediente sancionador contra la empresa. 
El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, contesta ante los informes que manifiestan incumplimientos graves del servicio, han celebrado en Madrid una reunión en la que se les ha exigido el cumplimiento de todas las condiciones del contrato, ante lo que el Canal de Isabel II ha justificado que, al no haberse convertido en entidad privada y continuar siendo una entidad de derecho público, los procedimientos internos son mucho más lentos y les provoca retrasos para realizar las actuaciones a tiempo y que contestarán al requerimiento efectuado en este sentido. El Sr. Pacheco informa que una vez que se reciba la contestación se someterá a los informes pertinentes y se tomarán las decisiones que procedan, incluso sancionadoras si se estima oportuno, continuándose la tramitación del expediente sin que vayan a permanecer pasivos ante los incumplimientos. Asimismo, dice que se haga constar en acta la petición del grupo socialista y que se les dará información del expediente. 

El Sr. Calvo, de CácERES TU, se suma a la petición realizada por el grupo socialista indicando que no es excusa el que sean una entidad de derecho público para no cumplir, puesto que los contratos obligan a todos. 

No se presentan más ruegos ni preguntas por ningún miembro de la Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las once horas, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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