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Por lo tanto, las zonas que serian visibles desde el Conjunto Histérico de la ciudad de Caceres

serian las zonas: zona 3 y zona 10.




Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial


EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO Y CONTRATACION

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: jueves 14 de NOVIEMBRE de 2019

ASISTENTES: Presidente: D. JOSE RAMON BELLO RODRIGO (PSOE) 
Vocales:         Dª  MARÍA de los ÁNGELES COSTA FANEGA (PSOE)

D. JORGE VILLAR GUIJARRO (PSOE)

Dª MARÍA GUARDIOLA MARTÍN (PP)

Dª CARLA MARISA RAMOS DO NASCIMENTO (PP)

D. FRANCISCO MARTÍN ALCÁNTARA GRADOS en sustitución de D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S)

D. RAQUEL PRECIADOS PENIS  (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (UP)

D. TEÓFILO AMORES MENDOZA (no adscrito)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZÁLEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe Servicio Jurídico Urbanismo)



         D. ANTONIO GOMEZ GONZALEZ (Jefe Servicio Técnico Urbanismo)
Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las doce horas y cuarenta minutos del día catorce de Noviembre de dos mil diecinueve, jueves.
        ORDEN DEL DÍA
1º.- 
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 10 de Octubre de 2019.
Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 10 de Octubre de 2019. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.

Antes de entrar a debatir el siguiente punto, el Sr. Alcántara, de Ciudadanos, pregunta a Secretaría si debe abstenerse de participar en el debate de esta cuestión  puesto que tiene intereses familiares en fotovoltaicas en terrenos del Casar de Cáceres, pero que en un futuro pueden implantarse también en Cáceres. 

El Sr. Secretario informa que no es causa de abstención. 

No obstante, el Sr. Alcántara, decide ausentarse del debate y votación para que no haya ninguna duda. El Sr. Alcántara sale de la sala para el debate del siguiente asunto. 




          PLANEAMIENTO

2º.- 
Aprobación inicial Modificación Plan General Municipal SNU-P Llanos para implantación de instalaciones Fotovoltaicas.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación inicial Modificación Plan General Municipal sobre parte del Suelo no Urbanizable de Protección Llanos (SNU-P Ll) para la implantación de instalaciones Fotovoltaicas, tramitada a instancias de D. Javier Joló Recio en representación de Parque Solar Cáceres S.L. (Expte. PLA-PGM-MOD-0039 relacionado con PLA-LUE-0146-2019). Esta Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio y Contratación en sesión celebrada el día 11 de septiembre de 2019, dictaminó favorablemente una propuesta de modificación del PGM presentada por esta misma entidad mercantil con el mismo objeto y finalidad, si bien en dicho dictamen se instó al promotor a la presentación de documento de modificación del PGM incluyendo las observaciones realizadas en el informe técnico emitido por el Servicio técnico de Urbanismo. Presentada dicha documentación se tramita solicitándose informe al Servicio Técnico de Urbanismo el cual emite con fecha 8 de Noviembre de 2019 informe técnico que dice literalmente:
“Remitida por la Sección de Planeamiento documentación relativa a la propuesta de Modificación instada por PARQUE SOLAR CÁCERES, S.L, con fecha de registro de entrada en este Servicio Técnico de Urbanismo el 08 de octubre de 2019, el técnico que suscribe informa lo siguiente:

Planeamiento vigente: 


-Plan General Municipal de Cáceres (PGM en adelante), aprobado definitivamente el 15.02.2010, publicación en D.O.E 30.03.2010, en su texto refundido.

NORMATIVA DE APLICACIÓN:

- Ley 11/2018, de 21 de diciembre, de Ordenación Territorial y Urbanística Sostenible de Extremadura (LOTUS).

-Ley 16/2015, de 23 de abril, de Protección Ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura.

documentación aportada:


-MODIFICACIÓN DE PLANEAMIENTO

-Memoria Informativa

-Memoria de Ordenación

-Memoria Justificativa

-Normas Urbanísticas

-Evaluación Ambiental Estratégica.

-Planos:


-Plano 01. Situación y emplazamiento


-Plano 02: Planeamiento vigente.


-Plano 03: Ámbito de Actuación en el término municipal.

-Conclusión

-DOCUMENTO AMBIENTAL ESTRATÉGICO.

-Introducción

-Modificación Puntual Propuesta

-Diagnóstico ambiental del ámbito territorial de aplicación

-Efectos significativos en el Medio Ambiente

-Resumen de la selección de alternativas contempladas 

-Medidas preventivas, correctoras y compensatorias.

-Programa de Vigilancia Ambiental

-Resumen

OBJETO, ALCANCE Y ORDENACIÓN VIGENTE.

El objeto de la propuesta de la presente modificación del Plan General Municipal es la introducción de variaciones en la regulación de las instalaciones de plantas para la producción de energía solar fotovoltaica en el Suelo No Urbanizable de Protección de Llanos (SNUP-Ll), eliminando las limitaciones de extensión y potencia que actualmente existen para este tipo de instalaciones, excluyendo del objeto  y ámbito de la Modificación, toda la superficie de las ZEPA-ZIR “Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes” y “Sierra de San Pedro”. 

El documento de Modificación contiene el Documento Ambiental Estratégico para su tramitación ante el órgano competente en dicha materia.

La modificación afecta al siguiente artículo del Título III “Régimen Urbanístico del Suelo”, Capítulo IV “Régimen del Suelo No Urbanizable” del Plan General Municipal.

⎯ Artículo 3.4.39: Condiciones del Suelo No urbanizable de Protección Sierra de San Pedro (SNUP-SP); de protección Dehesa (SNUP-D); de protección Llanos (SNUP-Ll); de protección Masas arbóreas y terrenos forestales (SNUP-MF); de protección Humedales (SNUPH) (E).

REGULACIÓN DEL OBJETO DE LA MODIFICACIÓN DE ACUERDO A LA ORDENACIÓN VIGENTE

Las instalaciones de producción de energía solar fotovoltaica vienen recogidas en el art. 3.4.23 Instalaciones asimilables a otros servicios públicos (3.c) de la siguiente manera:

“Servicios urbanos no incluidos entre las obras públicas consideradas en los artículos 3.4.18 a 3.4.19 de estas Normas, que pueden ser de la Administración, como los de las fuerzas armadas, protección ciudadana, plantas de depósito y tratamiento de residuos, cementerios; u otros de titularidad privada, como la producción energética de carácter especial (parques eólicos, plantas solares, etc.), incluida la generación, redes de transporte y distribución, o los centros emisores y de comunicaciones. Para la implantación de parques eólicos, se estará en todo caso a lo dispuesto por el Decreto 56/2008, de 28 de marzo, así como a la legislación que lo complete, modifique o sustituya.”

Este tipo de actividades se pormenoriza en cada una de las categorías de Suelo No Urbanizable. Concretamente en el objeto de la modificación se incluye el artículo 3.4.39, que afecta a las categorías de Suelo de Protección: Sierra de San Pedro, Dehesa, Llanos, Masas Arbóreas y Terrenos Forestales y Humedales, en su punto 3º, apartado 3 y 4 se dispone actualmente lo siguiente:

“- En el caso de que lo permitan el resto de las limitaciones concurrentes, de los Usos asimilables a los servicios públicos (3c) regulados en el artículo 3.4.23, se permitirán únicamente los relacionados con la protección del medio (del tipo de instalaciones para vigilancia, extinción de incendios, etc.), no permitiéndose con carácter general las instalaciones relacionadas con la producción de energía.
Específicamente, en las áreas incluidas en las zonas de protección 1 y 2 de la ZEPA-ZIR Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes, y en la zona de protección 1 de la ZEPA-ZIR Sierra de San Pedro, se prohíben íntegramente todas las instalaciones relacionadas con la producción de energía (placas solares, energía termosolar y eólica).
En caso de no oponerse a otras limitaciones concurrentes, se permite el uso específico de planta para la producción de energía solar fotovoltaica, con la limitación de 5 MW y/o 10 Has por instalación, en áreas no incluidas en las citadas zonas de protección, siempre que las citadas instalaciones se sitúen además en áreas sin vegetación arbórea.

- Queda prohibida la implantación de cualesquiera otros nuevos usos y actuaciones específicas de interés público.”

Como puede observarse, no están permitidas con carácter general las instalaciones relacionadas con la producción de energía en las categorías de Suelo No urbanizable de Protección Sierra de San Pedro (SNUP-SP); de protección Dehesa (SNUP-D); de protección Llanos (SNUP-Ll); de protección Masas arbóreas y terrenos forestales (SNUP-MF); de protección Humedales (SNUPH) (E).
Por otro lado, el artículo prohíbe expresamente todas las instalaciones relacionadas con la producción de energía (placas solares, energía termosolar y eólica) para las zonas de protección 1 y 2 de la ZEPA Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes y 1 de la ZEPA Sierra de San Pedro.

Finalmente, a modo de generalidad para el resto de casos, se permite el uso específico para la producción de energía solar fotovoltaica, con la limitación de 5Mw y/o 10 Has por instalaciones, en áreas no incluidas en las citadas zonas de protección, siempre que las instalaciones se sitúen además en áreas sin vegetación arbórea y en caso de no oponerse al resto de limitaciones concurrentes. 

Además, con carácter general el punto 5º del mismo artículo especifica que se prohíbe cualquier actuación que suponga contradicción con los fines de protección. 

PROPUESTA DE MODIFICACIÓN

El documento propone modificar el art. 3.4.39, introduciendo una nueva redacción  que afecta a los usos asimilables a los servicios públicos (3c), particularmente para las instalaciones de producción de energía solar fotovoltaica, eliminando las limitaciones de  5MW y 10 Ha para el Suelo No Urbanizable Protección Llanos no afectadas por las zonas ZEPA y ordenando pormenorizadamente el uso de planta para la producción de energía solar fotovoltaica de acuerdo a las diferentes categorías de suelo no urbanizable y afecciones ZEPA posibles. Se transcribe a continuación, el texto a modificar (en negrita) del artículo 3.4.39 del PGM:

“- En el caso de que lo permitan el resto de las limitaciones concurrentes, de los Usos asimilables a los servicios públicos (3c) regulados en el artículo 3.4.23, se permitirán únicamente los relacionados con la protección del medio (del tipo de instalaciones para vigilancia, extinción de incendios, etc.), no permitiéndose con carácter general las instalaciones relacionadas con la producción de energía.

Independientemente de la categoría de suelo no urbanizable  asignada por el plan y reguladas en este artículo, de forma específica, en las áreas incluidas en las zonas de protección 1 y 2 de la ZEPA-ZIR Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes, y en la zona de protección 1 de la ZEPA-ZIR Sierra de San Pedro, se prohíben íntegramente todas las instalaciones relacionadas con la producción de energía (placas solares, energía termosolar y eólica).

En la categoría protección de Llanos que no se encuentren afectadas por la delimitación de las ZEPA-ZIR Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes y ZEPA-ZIR Sierra de San Pedro, y en caso de no oponerse a otras limitaciones concurrentes, se permite el uso específico de planta para la producción de energía solar fotovoltaica, siempre que se cumplan las  siguientes condiciones:
a. Obtención de la preceptiva calificación urbanística, licencia municipal, y cumplimentar la evaluación ambiental correspondiente ante el organismo competente.

b. Ubicación en áreas de escasa vegetación arbórea.

Para el resto de categorías de suelo reguladas en este artículo, incluida la categoría de protección Llanos afectadas por las zonas de protección 3 y 4 de la ZEPA-ZIR Llanos de Cáceres, así como las zonas de protección 3 de la ZEPA-ZIR Sierra de San Pedro y en caso de no oponerse a otras limitaciones concurrentes, se permite el uso específico de planta para la producción de energía solar fotovoltaica, con la limitación de 5 MW y/o 10 Has por instalación, siempre que las citadas instalaciones se sitúen además en áreas sin vegetación arbórea.

Por último, para todas las categorías de suelo reguladas en este artículo afectada por la zona de protección 2 de la ZEPA-ZIR Sierra de San Pedro y en caso de no oponerse a otras limitaciones concurrentes, se permite el uso específico de planta para la producción de energía solar fotovoltaica, con la limitación de 5 MW y/o 5 Has por instalación, siempre que las citadas instalaciones se sitúen además en áreas sin vegetación arbórea.

-Queda prohibida la implantación de cualesquiera otros nuevos usos y actuaciones específicas de interés público.

OBSERVACIONES RESPECTO A LA TRAMITACIÓN DEL DOCUMENTO

Debemos informar que de acuerdo a la Disposición Transitoria Segunda de la LOTUS, los instrumentos de planeamiento general y de desarrollo aprobados a la entrada en vigor de esta ley conservaran su vigencia y ejecutividad hasta su revisión o su total cumplimiento o su total ejecución conforme a las previsiones de los mismos. Hasta que se adapten a la presente Ley será aplicable la ordenación de suelo no urbanizable prevista en su planeamiento urbanístico municipal, conforme a las competencias y al régimen propio de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación del Territorio de Extremadura.

De acuerdo a la Disposición Final Primera de la LOTUS “Habilitación para el desarrollo reglamentario”, se fija el plazo máximo de un año para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para el desarrollo y aplicación de la Ley, del que cabe informar que en el momento de redactar el presente informe no se ha publicado reglamento alguno que desarrolle los conceptos y parámetros que la LOTUS enuncia en su articulado, por lo que se da el visto bueno a la estructura del documento, sin perjuicio de que deba adaptarse el cuerpo de la modificación en el momento en que tenga lugar alguna publicación a este respecto.

De acuerdo a la Disposición Transitoria Decimoprimera, mientras no se produzca su derogación por el desarrollo reglamentario a que se refiere la disposición final primera, seguirán aplicándose en el territorio de Extremadura supletoriamente y en lo que sea compatible con la presente Ley, el Decreto 7/2007, de 23 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura.

OBSERVACIONES RESPECTO AL DOCUMENTO DE MODIFICACIÓN

1_Con respecto a la protección de vistas desde el Conjunto Histórico, se ha introducido en el Documento Ambiental Estratégico el apartado 2 “Análisis de las cuencas visuales en relación con Conjunto Monumental de Cáceres”, con el fin de evaluar el impacto paisajístico sobre el Conjunto Histórico. Para ello, según se plantea se ha procedido con la metodología anteriormente descrita, colocando observadores sobre todos los monumentos, así como en todos los centros de interpretación, miradores, oficinas de turismo y yacimiento arqueológicos. De esta forma, colocados los observadores sobre estos puntos de interés se pretende evaluar el impacto sobre el conjunto histórico de la ciudad y de forma indirecta su afección sobre el ámbito socioeconómico (por la posible afección al turismo de la ciudad. En ella se concluyen que las zonas 3 y 10 serian visibles desde el Conjunto Histórico.

[image: image3.emf] 

Ilustración nº 50 del Documento Ambiental Estratégico.

Dicho estudio y conclusiones no se trasladan al cuerpo de la modificación los aspectos resultantes del mismo, por lo que se traslada la responsabilidad al resultado que sobre el patrimonio tenga a la evaluación ambiental.

2_El Documento Ambiental evalúa además los posibles efectos adversos de este tipo de instalaciones con respecto de su distancia al límite de suelo urbano. En el apartado 3.1.16 “Crecimiento de la ciudad”, se analiza el crecimiento de la ciudad de forma radial, forma asimilable al crecimiento de la ciudad con ligeros matices. Se advierte en el documento que de seguir con la tendencia del crecimiento de la ciudad, las actividades que se implantasen interferirían en su crecimiento urbanístico. En este análisis se concluye que las zonas más proclives a interferir con el crecimiento de la edificación de la ciudad de Cáceres serían: la zona 3, la zona 9, y la zona 10, que se verían afectadas con un crecimiento radial de la ciudad de 500 metros. El documento ambiental establece un escenario más lejano, en el que estarían inmersas las zonas 11, 2 y 7, que se verían afectadas con un crecimiento radial de la ciudad de 1000 m. 
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Ilustración nº 74 del Documento Ambiental Estratégico.

Por todo lo anterior se informa que la disposición de tales instalaciones cerca del límite de suelo urbano coarta su normal desarrollo y supone una carga urbanística excesiva para cualquier crecimiento futuro de la ciudad, por lo tanto, para conseguir una adecuada regulación de las instalaciones de producción de energía solar en el término municipal se deben disponer en el cuerpo de la Modificación medidas de protección de la ciudad con respecto de las mismas. Esta protección no sólo debe ser tenida en cuenta para la categoría Suelo No Urbanizable Protección Natural Llanos, sino en todas las categorías de suelo del entorno del núcleo urbano, de modo que se proteja su perímetro de crecimiento y se eviten efectos adversos como la disgregación del conjunto urbano, los posibles desequilibrios en cuanto al mercado de suelo en sus diferentes categorías y el elevado coste económico para el desarrollo futuro de la ciudad.

Por parte del Servicio Técnico de Urbanismo se ha realizado un análisis más riguroso del perímetro radial al límite de Suelo Urbano que el realizado en el Documento Ambiental Estratégico con el fin de obtener un diagnóstico más pormenorizado al respecto de su área de influencia. En el mismo, se ha observado que la incidencia de estas instalaciones se empieza a difuminar cerca del radio de acción de 1,5 km. Este radio de acción abarcaría la totalidad de suelo urbanizable actual, además de permitir un posible desarrollo semejante al que en la actualidad propone el PGM y la admisión en la ordenación de un porcentaje de este tipo de actuaciones en dicho ámbito que ampararía el desarrollo normal de las actividades productoras de energía solar  ya en funcionamiento como aquellas actuaciones de menor extensión que pueden convivir sin coartar el desarrollo de la ciudad. Así mismo resulta obligada la disposición de un mecanismo de revisión de estas calificaciones rústicas para poder equilibrar y acompasar el crecimiento de la ciudad con la vida útil de estas instalaciones.    

Por todo ello, se concluye este punto del informe estableciendo la siguiente medida de protección de la ciudad con respecto de las actividades relacionadas con la producción de energía solar, incluyéndose como apartado específico en el art. 3.4.29 “Condiciones Generales” que forma parte de la Sección Cuarta “Condiciones de la edificación y condiciones particulares de los usos” del Capítulo 3.4 “Régimen del Suelo No Urbanizable” del PGM.

-Para implantar el uso específico de plantas para la producción de energía solar a una distancia menor de 1,5 kilómetros del límite del núcleo urbano principal se deberá justificar que la superficie de la instalación pretendida, en adición con la superficie del resto de instalaciones existentes con dicho uso y en esta misma situación no superan el 15 % de la superficie de suelo urbano de dicho núcleo.

La superficie de suelo urbano del núcleo principal será la englobada en el perímetro continuo establecido por el planeamiento vigente que presente una longitud mayor. Se podrán contabilizar aquellas superficies de suelo urbano exteriores al límite de suelo urbano principal siempre que estén separadas del mismo tan sólo por un viario o vía pecuaria.

Una vez alcanzado el porcentaje límite establecido en este apartado, éste tan sólo podrá sobrepasarse por aquellas instalaciones ya existentes y que hayan sido afectadas por el crecimiento de la ciudad, debiendo asumir el futuro proceso de revisión de las calificaciones rústicas el restablecimiento de dicho límite.

Se prohíbe la implantación de plantas para la producción de energía solar en cualquier suelo clasificado como Suelo Urbanizable.

CORRECCIONES FORMALES

- El documento no está firmado.

- Se deberá incorporar documentación refundida de acuerdo al art. 50.5 LOTUS
CONCLUSIÓN

Se informa favorablemente condicionado a que se incluya en el cuerpo de la Modificación el punto nº 2 de las observaciones referente a la necesaria protección de la ciudad con respecto a las plantas para la producción de energía solar.”  
El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento y por el Sr. Secretario General de fecha 11 de Noviembre de 2019 dice literalmente:
“Se tramita a instancias de D. Javier Joló Recio, en representación de PARQUE SOLAR CACERES S.L. modificación puntual del Plan General Municiapal relativa a Plantas Solares Fotovoltaicas cuyo objeto es regular la instalación de Plantas de producción de enregia solar Fotovoltaicas en parte Suelo No Urbanizable de Protección Llanos (SNUP-LL) del PGM excluyendo de su objeto la superficie de las ZEPAS-ZIR “Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes” y “Sierra de San Pedro”.


El ámbito de actuación de esta Modificación recae en suelo clasificado/calificado como Suelo No Urbanizable de protección Llanos, excluyendo las áreas incluidas en esta categoría y coincidentes con las ZEPA-ZIR “Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes” y ZEPA-ZIR “Sierra de San Pedro”. Esta categoría de suelo se regula en el Artículo 3.4.39 de las Normas Urbanísticas (Título III - Régimen Urbanístico del Suelo, Capítulo 3.4 – Régimen del Suelo No Urbanizable). Este artículo también atañe a otras categorías de Suelo No Urbanizable protegido, quedando las mismas fueras del ámbito de aplicación de este Documento y por consiguiente sin variación de lo reflejado para las mismas en el artículo 3.4.39 referido.
La modificación que se tramita afecta por tanto al contenido del artículo 3.4.39 de las Normas Urbanísticas del vigente Plan General Municipal (aprobado por Resoción del Consejero de Fomento de 15 de febrero de 2010, publicado en el DOE el 30 de marzo de 2010), artículo que ya ha sido objeto de modificación con la aprobación por Resolución de la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio de la modificación del PGm consistente en la implantación y regulación de usos y actividades en Suelo No Urbanizable Protegido.

Este Ayuntamiento, en septiembre de 2018, inició un expediente para la modificación del PGM con este mismo objeto, es decir es para la regulación de la instalación de Plantas de producción de enregia solar Fotovoltaicas en parte Suelo No Urbanizable de Protección Llanos, si bien dentro del objeto de aqueella modificación se incluian tambien a las superficies de las ZEPAS-ZIR “Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes” y “Sierra de San Pedro”, lo que motivó que la Resolución de informe ambiental estratégico considerara que dicha modificación de PGM debía someterse a evaluación ambiental estratégica ordinaria porque podia tener efectos significativos sobre el Medio Ambiente. Dicho expediente entró en caducidad al no continuar la empresa promotora con su tramitación.

Según se hace constar en el documento, esta Modificación complementa la recogida en el P.G.M. No se modifica ninguna clasificación ni categoría del suelo no urbanizable (rústico). Únicamente se propone una regulación para la instalación de plantas para la producción de energía solar fotovoltaica en parte del Suelo No Urbanizable de protección Llanos excluyendo del mismo, las ZEPA-ZIR “Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes” y ZEPA-ZIR “Sierra de San Pedro”.

El documento de modificación del  PGM incluye los criterios de Ordenación Sostenible referidos en el artículo 10 de la Ley 11/2018 de 21 de diciembre, de Ordenación Territorial y Urbanística Sostenibel de  Extremadura (LOTUS) con indicación de la influencia y/o vinculación al objeto de la modificación.

Se justifica el interés público de esta modificación en las Normas  Urbanísticas del propio Plan General Municipal que en el Título III (Régimen Urbanístico del Suelo), Capítulo 3.4 (Régimen del Suelo No Urbanizable), Sección Tercera (Condiciones Generales de los Usos), Apartado 3 (Actuaciones específicas de interés público)  incluye en el Artículo 3.4.23 (Instalaciones asimilables a otros servicios públicos) en donde se identifica la actividad sobre la que recae el objeto de la Modificación (plantas solares fotovoltaicas) como Actuaciones específicas de interés público.

En relación con el contenido de esta modificación, señalar, que la Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio y Contratación en sesión celebrada el día 11 de septiembre de 2019, dictaminó favorablemente una  propuesta de modificación del PGM presentada por esta misma entidad mercantil con el mismo objeto y finalidad, si bien en dicho dictamen se instaba al promotor a la presentación de documento de modificación del PGM incluyendo las observaciones realizadas en el informe técnico emitido por el Servicio técnico de Urbanismo.

En el informe emitido por el  Arquitecto Jefe de la Unidad de Medio Ambiente Planeamiento y Gestión Urbanística del Servicio de Urbanismo, se hace constar que la nueva documentación presentada subsana las observaciones indicadas en su anterior informe, si bien considera que como medida de  protección de la ciudad con respecto a las actividades relacionadas con la producción de energía solar debe incluirse un apartado específico en el artículo 3.4.29 “condiciones generales” de la sección cuarta “Condiciones de la edificación y condiciones particulares de los usos” del capítulo 3.4 “régimen del Suelo No Urbanizable”, cuya redacción incluye en su informe. 
Conforme a lo dispuesto en la Ley  16/2015 de 23 de abril de Protección Ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura en sus artículos 38 y 49, la modificación del PGM que se tramita debe ser sometida a expediente de evaluación ambiental estratégica, habiendo sido presentado al efecto junto con el documento de modificación del PGM, el correspondiente documento de ambiental estratégico, que se remitirá, junto con el de modificación del PGM a la Dirección General de Medio Ambiente en solicitud de inicio de Evaluación Ambiental Estratégica simplificada a que hace referencia el artículo 50 de citada Ley.
La Modificación Puntual que se tramita, afecta a la ordenación estructural del P.G.M. en atención al artículo objeto de la esta Modificación (3.4.39) considerado como estructural (E) en el propio Plan. 
El artículo 1.1.6 de las Normas Urbanísticas del P.G.M. recoge el “Alcance normativo de la documentación. Ordenación estructural y ordenación detallada”, en complemento con los artículos 24 y 25 del Decreto 7/2007, de 23 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura”, que en su artículo 25 relativo a “Determinaciones de ordenación estructural” dispone que “Tienen la condición de determinaciones de ordenación estructural”, entre otras  9.-  “La delimitación, categorización y ordenación del suelo no urbanizable (SNU)”.
La Ley 2/2018, de 14 de febrero de Coordinación Intersectorial y de Simplificación de los Procedimientos Urbanísticos y de Ordenación del Territorio,  dispone en su artículo 2 que como regla general quedan sujetos a los trámites de coordinación intersectorial entre otros, los procedimientos de tramitación de planes generales municipales, sus revisiones y modificaciones de ordenación estructural.
La modificación que se tramita estaría por tanto sujeta a dicho trámite de coordinación intersectorial, al tratarse de una modificación de carácter estructural. No obstante, tanto citada Ley como el Decreto 128/2018 de 1 de agosto por el que se regula la composición, organización y funcionamiento de la Comisión de Coordinación  Intersectorial y el procedimiento de coordinación Intersectorial, señalan que en el acuerdo de aprobación inicial de los instrumentos de planeamiento territorial o urbanístico, el órgano promotor podrá renunciar al trámite de coordinación Intersectorial establecido en dicha Ley, dando traslado de citado acuerdo a la Presidencia de la Comisión de Coordinación Intersectorial.
El artículo 6 del Decreto 128/2018 de 1 de agosto, antes referido, al regular el procedimiento de coordinación intersectorial en la aprobación de los planes generales municipales dispone en su apartado 4 que antes del comienzo de periodo de información pública, y salvo renuncia expresa en la forma indicada anteriormente, se comunicará a la Comisión de Coordinación Intersectorial el acto de aprobación al objeto de comenzar la coordinación intersectorial. Con la comunicación se adjuntará el plan general aprobado inicialmente y el estudio ambiental estratégico, completos y diligenciados. 
A la vista cuanto antecede así como del contenido del informe del arquitecto del Servicio de Urbanismo anteriormente referido a cuyo contenido integro me remito, se entiende procedente:  
1.- Aprobar  Inicialmente  de la modificación del Plan General Municipal relativa a Regulación de Plantas Solares Fotovoltaicas en parte del Suelo No Urbanizable Protección Llanos, aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación mediante acuerdo  que requerirá ser adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.
2.- Someter a información pública por plazo de cuarenta y cinco días el contenido del documento, una vez aprobado inicialmente,  conforme a lo establecido al efecto en el apartado  en el artículo 121 del Decreto 7/2007, de 23 de enero por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento y  artículo 49.4.c de la Ley 11/2018, de 21 de diciembre, de Ordenación Territorial y Urbanística Sostenible de Extremadura, y remisión del expediente a la Comisión de Coordinación Intersectorial al objeto de comenzar la coordinación intersectorial.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Aprobación Inicial de la Modificación del Plan General Municipal sobre Suelo No Urbanizable de Protección Llanos (SNU-P Ll) para la implantación de Instalaciones Fotovoltaicas, así como la aprobación del documento de inicio de tramitación ambiental para ser remitido al órgano ambiental, de conformidad con el artículo 49.3.b) y c) de la LOTUS. Asimismo, se dictamina favorablemente que sea sometido a información pública por plazo de cuarenta y cinco días el contenido del documento, una vez aprobado inicialmente e incorporadas al documento las aclaraciones manifestadas, y remitir el expediente a la Comisión de Coordinación Intersectorial al objeto de comenzar la coordinación intersectorial. La adopción de este acuerdo suspenderá el otorgamiento de licencias a proyectos, salvo las que se basen en el régimen vigente y siempre que se respeten las determinaciones del nuevo planeamiento. 
3º.-
Programa de Ejecución APE 27.01 “Ruta de la Plata”. 

Se presenta a la Comisión el expediente del Programa de Ejecución del Área de Planeamiento Específico APE 27.01 “Comercial Ruta de la Plata”, tramitada a instancias de D. Fernando Jiménez Escandón en representación de la Agrupación Interés Urbanístico del Área de Planeamiento Específico APE 27.01 “Comercial Ruta de la Plata”, actuando como Presidente de la misma (Expte. PLA-PGM-10 PEJ-004). Se procede al estudio de la aprobación inicial del Estudio de Detalle como instrumento de planeamiento incluido en dicho Programa, y el sometimiento a información pública del Programa de Ejecución. 
El informe jurídico emitido por la Jefa de Sección de Planeamiento de fecha 23 de Octubre de 2019 dice literalmente:

“Se tramita a instancias de la Agrupación de Interés Urbanístico del Área de Planeamiento Específico APE 27.01 “Comercial Ruta de la  Pata” (constituida en escritura pública ante el Notario de esta capital D. Alberto Sáenz de Santamaría Vierna, con fecha 15 de febrero de 2016 número 254 de su protocolo e inscrita en el Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico por Resolución de la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio de fecha 10 de marzo de 2016 con el número 272/2016)  y en su representación D. Fernando Jiménez Escandón en su calidad  Presidente de la misma, PROGRAMA DE EJECUCION APE 27.01 “COMERCIAL RUTA DE LA PLATA”

El Pleno de la Corporación, en sesión celebrada el día 16 de febrero de 2016, acordó declarar la viabilidad de la transformación urbanística del APE 27.01 “COMERCIAL RUTA DE LA PLATA”, solicitada por la Agrupación de Interés Urbanístico, siendo el  ámbito de la operación de transformación proyectada coincidente con el señalado en el Plan General Municipal como APE 27.01 y determinando, como forma de gestión de la actividad de ejecución del planeamiento la gestión indirecta mediante el sistema de compensación.

Por acuerdo de Pleno de fecha 21 de diciembre de 2017, se acordó la Adhesión de este Ayuntamiento a la Agrupación de Interés urbanístico como titular de 9.637,32 m2 de terrenos en el del APE 27.01, lo que supone un coeficiente de participación por aportaciones del 24,90%. Dicha adhesión a la AIU fue elevada a escritura pública otorgada el día 18 de julio de 2018 ante el notario de esta capital D. Alberto Sáenz de Santamaría Vierna, nº 1.170 de su protocolo.

Según la ficha de ordenación del  APE 27.01 “Comercial Ruta de la Plata”, recogida en el vigente Plan General Municipal, los terrenos incluidos en su ámbito, con delimitación continua,  aparecen clasificados como Suelo Urbano No Consolidado, con uso Global TERCIARIO, una superficie  38.709 m2, y una edificabilidad de usos lucrativos (terciario) de 20.000 m2, señalando como objetivo del área el remate del borde de la nueva actuación de la zona ferroviaria actual con uso terciario e insertar la nueva ordenación con la trama existente de tejido terciario. 

Indica esta ficha que se reservará una parte de la cesión de suelo dotacional para aparcamiento público en el interior de la parcela lucrativa, no inferior a 150 plazas. Se ejecutará mediante un Estudio de Detalle y será necesario presentar de forma conjunta un Estudio de Tráfico que garantice la accesibilidad de las nuevas instalaciones y su no interferencia con los usos actualmente existentes. No será posible el acceso directo a la Nacional 630 hasta que no se transfiera la titularidad de la travesía al Ayuntamiento. (No consta en esta sección que dicha transferencia de titularidad se haya producido).

La ficha de Gestión por su parte, señala que se trata de una Unidad de Actuación Urbanizadora (UAU 27.01),  indicando como sistema de actuación la forma de gestión indirecta, con iniciativa de planeamiento privada, asigna un aprovechamiento medio de 0,568586 y señala como cesiones de suelo dotacional público 4.512 m2 de red viaria y 5.662 m2 de espacios libres. Según se hace constar igualmente esa ficha se incluyen en la unidad 3.534 m2 de suelo público existente que se corresponde con la superficie  de la vía pecuaria que recorre el ámbito.

El PROGRAMA DE EJECUCION presentado contiene una alternativa técnica conformada  Estudio de Detalle y Proyecto de Urbanización, así como Propuesta de Convenio Urbanístico y una Proposición jurídico-económica, conteniendo asimismo un Estudio de Tráfico.

Se presentó por la Agrupación garantía provisional, Seguro de Caución  depositado en la Tesorería de este Ayuntamiento con fecha 6 de octubre de 2017  (Certificado de Seguro nº CG 201700256.1) por el que Casualty &General Insurance Company  (Europe) Limited, asegura a la AIU (V10468072) en concepto de tomador del Seguro ante este Excmo. Ayuntamiento hasta el importe de 66.000 € en los términos y condiciones  señalados en el artículo 134.A-4 de la Ley 15/2001 de 14 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, mandamiento de constitución de Depósitos Carta de Pago nº de operación 320170004193.

En relación con el CONTENIDO DEL PROGRAMA DE EJECUCION, última documentación presentada con fecha 20 de mayo de 2019 complementada por la presentada con fechas 7 de junio, 18 de julio y 18 de septiembre de 2019, señalar que en el  informe emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo se hace constar en las deficiencias señaladas en anteriores informes han sido subsanadas, si bien en los informes emitidos por el Servicio de Inspección y el Área de Infraestructuras, a cuyo contenido íntegro me remito, siguen señalándose deficiencias al Proyecto de Urbanización que deben ser subsanadas.

Plantea la AIU, en relación con dichas deficiencias, que sea considerado como Anteproyecto de Urbanización el Proyecto de Urbanización presentado formando parte del Programa de Ejecución, respecto de lo cual, si bien en lo que es materia del Servicio de Inspección (Saneamiento, Abastecimiento….)  se ha emitido informe  en el que se hace constar que debido a las carencias del documento presentado este no puede ser considerado Proyecto de Urbanización y que podría ser suficiente como anteproyecto de urbanización, sin embargo en el informe emitido por el Área de Infraestructuras se hace constar, en lo que es materia de dicho área (Estudio de Tráfico, Viales y Tráfico, Electricidad, Parques y Jardines …) que la el documento presentado sí responde a la documentación técnica de un proyecto de urbanización y no a un anteproyecto, eso sí, un proyecto de urbanización con las deficiencias señaladas en citado informe.

Por ello, conforme a lo señalado al efecto tanto en la LSOTEx (Ley 15/2001 de 15 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura) (artículos 119 y 121) como en la LOTUS (Ley 11/2018, de 21 de diciembre de ordenación territorial y urbanística sostenible de Extremadura), (artículos 111 y 122) que admiten que la alternativa técnica contenga  anteproyecto de urbanización o proyecto de urbanización, entiendo que  deberá o bien completarse y subsanarse el documento, en la forma indicada en dichos informes,  para su tramitación como Proyecto de Urbanización según lo inicialmente solicitado por la Agrupación de Interés Urbanístico o en su caso presentar nuevo documento  adaptado en su totalidad a la figura de un anteproyecto de urbanización para su tramitación como tal.

En cuanto al contenido de la propuesta de Convenio Urbanístico a suscribir entre la AIU y este Ayuntamiento, señalar que si bien se han subsanado alguna de las deficiencias señaladas en anteriores informes se  observa que: 

La Estipulación séptima del Convenio en su apartado A, hace constar que la AIU presentará un Proyecto de Reparcelación en el que se patrimonialice en una única finca registral el 10% del aprovechamiento lucrativo del ámbito de la actuación que corresponde al Ayuntamiento (2.000 m2 de techo de uso global terciario)” si bien sigue planteando la compensación monetaria sustitutiva de este aprovechamiento que le corresponde a este Ayuntamiento en el APE en concepto de participación de la comunidad de las plusvalías generadas por la acción urbanística de los poderes públicos conforme a lo dispuesto en el artículo 38.2 de la LSOTEX, cuestión esta sobre la que deberá pronunciarse este Ayuntamiento, ya que dicha transmisión es  potestativa para la administración.


En el apartado B de esa misma estipulación séptima, sigue planteando la indemnización económica del aprovechamiento privativo que le corresponde a este Ayuntamiento por la aportación a la AIU de fincas de la que es propietario, una vez descontados los gastos de urbanización (456,47 m2 de techo uso global terciario),  con el fin de eliminar adjudicaciones en proindiviso cuando no es posible la adjudicación en parcela independiente.  


En relación con el contenido de esta estipulación séptima, por la Secretaría General se ha emitido con fecha 23 octubre de 2019, informe a cuyo contenido integro me remito.
Así mismo, como ya se hizo constar en anteriores informes, según consta en el acuerdo adoptado por el  Pleno  de la Corporación con fecha 18 de mayo de 2017  declarando la viabilidad de la transformación urbanizadora del APE formulada por la AIU conforme a los informes técnico y jurídico “dadas las características del sector que se pretende desarrollar, poco integrado en la trama urbana, sería deseable que su conservación se gestionara a través de una Entidad de Conservación” conforme a lo establecido en el  artículo 161.1 de la LSOTEx en el que se hace constar que “La conservación de las obras de urbanización, incluyendo el mantenimiento de las dotaciones y los servicios públicos correspondientes, incumbe a la administración actuante, salvo en el caso de actuaciones urbanizadoras autónomas de uso turístico o residencial de baja densidad de carácter aislado o complejos industriales o terciarios de similar carácter, en cuyo caso se podrán constituir entidades urbanísticas de conservación integradas por los propietarios de las mismas, de manera voluntaria u obligatoria, en los términos que reglamentariamente se determinen”.

Respecto de ello, el Área de Infraestructuras en su informe de fecha 14 de octubre de 2019 señala que se considera, como ya expresó en la consulta de viabilidad,  que debe constituirse, por las características del sector aislado del centro urbano, una entidad de conservación, al menos durante el periodo de tiempo en que los desarrollos urbanos más allá de la vía del FFCC vean la luz englobando al APE 27.01 en la trama urbana. Esta cuestión debe quedar reflejada en el propio Convenio, en el que se hará constar que será la propia Agrupación de Interés Urbanístico la que se hará cargo de la conservación y mantenimiento de la urbanización hasta la constitución de la correspondiente entidad de conservación, con independencia que sea este Ayuntamiento a quien le corresponde la recepción de las obras de urbanización cuando así sea procedente. La afección  a la conservación y mantenimiento de la urbanización deberá figurar reflejada en las parcelas resultantes del Proyecto de Reparcelación.

Deberá corregirse en la página 5 del Convenio la superficie Total de Zonas Verdes (Espacios Libres), ya que figuran 5.750 m2, cuando en la página 6 de ese mismo convenio, en el cuadro ilustrativo de la Superficie Total Dotacional Pública aparece que el Total de Espacios Libres es de 8.880 m2, siendo esta última la superficie que figura en el Estudio de Detalle. 

En cuanto al  informe de la Demarcación de Carreteras de fecha 4 de agosto de 2016,  al que se hace referencia tanto por la AIU como por el Área de Infraestructuras, aclarar que dicho informe fue emitido en relación con un Estudio de Detalle que fue presentado por la Agrupación en este Ayuntamiento (PLA –LUE-71-2016) y que no llego a tramitarse al no formar parte de un Programa de Ejecución. Por ello dicho informe deberá ser requerido nuevamente desde este Ayuntamiento a la Demarcación de Carreteras en el momento en que el Programa de Ejecución sea sometido a información pública con remisión de la totalidad de la documentación que integra la alternativa técnica del Programa de Ejecución (Estudio de Detalle, Estudio de Tráfico y Proyecto o, en su caso, Anteproyecto de urbanización). Se solicitará igualmente de nuevo el informe de Vías Pecuarias (Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Población y Territorio). 

En cuanto a la TRAMITACIÓN del PROGRAMA DE EJECUCION, la LOTUS, en su Capítulo 5 del Título IV relativo  a “Los instrumentos y técnicas para la Gestión Urbanística” dedica su sección 1ª “Los Programas de Ejecución”, señalando en el artículo 109 que “El programa de ejecución es el instrumento de gestión urbanística que identifica y organiza la concreta actuación sistemática de nueva urbanización o reforma, para lo que delimita definitivamente el ámbito espacial objeto de la actuación y las condiciones de su desarrollo”, indicando en su artículo 113 que “El procedimiento para la tramitación de los programas de ejecución se determinará reglamentariamente para sus modalidades de gestión directa, indirecta”.

Por su parte la Disposición Adicional quinta de la LOTUS, “Instrumentos de gestión y ejecución aprobados antes de la entrada en vigor de la ley”, en su apartado 1señala que: Los instrumentos de gestión y ejecución del planeamiento que se encuentren en tramitación a la entrada en vigor de esta ley, continuarán tramitándose conforme a la normativa anterior.

Al encontrase en ya en tramitación el Programa de Ejecución cuando se produjo la entrada en vigor de la LOTUS, entiendo que este deberá tramitarse conforme a lo establecido al efecto en al LSOTEX.

A la vista de cuanto antecede, así como del contenido del informe que al efecto sea emitido por la Intervención Municipal, que siguiendo sus indicaciones se solicita con esta misma fecha, la COMISION  dictaminará lo procedente en orden al Programa de Ejecución presentado por la Agrupación de Interés Urbanístico del APE 21.01 “COMERCIAL RUTA DE LA PLATA, significando, con respecto a la tramitación del expediente (procedimiento ordinario de tramitación), que el artículo 134.A de la L.S.O.T.Ex, establece que por la Alcaldía se abrirá un periodo de información pública de 20 días, que se anunciará mediante edicto publicado en el Diario Oficial de Extremadura y en uno de los periódicos de mayor difusión de la localidad, advirtiendo de la posibilidad de formular alegaciones.

Asimismo, y teniendo en cuenta, que el Programa de Ejecución que se tramita contiene  Estudio de Detalle del APE 27.01, la Comisión dictaminará lo procedente en orden a la aprobación Inicial del documento, aprobación, en su caso, que corresponde al  Ilmo. Sr. Alcalde, en virtud de las competencias atribuidas por el 21-1-j de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local, una vez aprobado inicialmente, se someterá a información pública por plazo de un mes en virtud de lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre), y 128.2, en relación con el 124.3 del Decreto 7/2007 de 23 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura con requerimiento de los informes de los órganos y entidades administrativos gestores de intereses públicos afectados, previstos legalmente como preceptivos (Demarcación de Carreteras del Estado en Extremadura, Dirección General de Ferrocarriles, Confederación Hidrográfica del Tajo, Dirección General de Medio Ambiente, Vías Pecuarias, …….).”
El informe de Secretaría de fecha 23 de octubre de 2019 sobre el procedimiento de enajenación propuesto es favorable, diciendo “En conclusión, el procedimiento previsto en la cláusula 7ª del Convenio urbanístico para la enajenación directa del aprovechamiento urbanístico subjetivo derivado de la aportación de fincas a la AIU del APE 27.1 “ COMERCIAL RUTA DE LA PLATA” , en situación de proindiviso,  a favor del  resto de propietarios integrantes de dicha Agrupación, se ajusta plenamente a lo dispuesto en los artículos 137,4, g) y 137, 4, h) de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Públicas y 94 del Reglamento de la Ley de Patrimonio de las Administraciones Públicas, aprobado por Real Decreto 1373/2009, de 28 de agosto,  que permiten la enajenación de bienes patrimoniales por adjudicación directa cuando la titularidad del bien o derecho comprenda a dos o más propietarios y la venta se efectúe a favor de uno o más copropietarios, y cuando la venta se efectúe a favor de quien ostente un derecho de adquisición preferente reconocido por disposición legal; preceptos aplicables a las Entidades Locales, con carácter supletorio.” 
El informe de Intervención de fecha 8 de noviembre de 2019 es desfavorable siendo informado y aclarado por informe jurídico emitido por el Sr. Secretario General de fecha 11 de noviembre de 2019, el cual dice literalmente:

“Visto el informe emitido por el Sr. Interventor General en relación con el Programa de Ejecución del APE 27.01 “Comercial Ruta de la Plata”, que se tramita a instancias de la Agrupación de Interés Urbanístico se informa lo siguiente:

· La Ley 11/2018, de 21 de diciembre de Ordenación territorial y urbanística sostenible de Extremadura (LOTUS), en su Disposición transitoria quinta “Instrumentos de gestión y ejecución aprobados antes de la entrada en vigor de la ley”, señala en su apartado 1 que  Los instrumentos de gestión y ejecución del planeamiento que se encuentren en tramitación a la entrada en vigor de esta ley, continuarán tramitándose conforme a la normativa anterior. (Ley 15/2001 de 14 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (LSOTEX).
· En relación con la cuestión relativa a la constitución de la garantía provisional a que hace referencia el artículo 134.A.4 de la LESOTEX y que según consta en citado informe de Intervención deberá calcularse teniendo en consideración el IVA, habrá de requerirse a la AIU, para que presente garantía complementaria por el importe correspondiente.
· En cuanto a lo relativo a lo señalado en los apartados cuarto y quinto del citado informe en relación con la compensación monetaria sustitutiva que contempla la Proposición Jurídico respecto de los terrenos de cesión obligatoria a este Ayuntamiento así como a la indemnización económica del aprovechamiento privativo que igualmente se propone me remito a mi anterior informe de fecha 23 de octubre de 2019, si bien tal como señala el  Informe de Intervención habrá de recabarse informe del servicio de técnico de Urbanismo dando su conformidad con la valoración de los  aprovechamientos y las tasaciones utilizados.
· En cuanto al punto sexto del informe, efectivamente deberá rectificarse la redacción de los artículos que hagan referencia a legislación derogada.

· Punto séptimo, relativo a la reclamación relativa a la titularidad de los terrenos presentada por PRONORBA S.L. señalar que el Programa de Ejecución se tramita a instancias de una Agrupación de Interés Urbanístico constituida  legalmente en la forma indicada en la LSOTEX, es decir en escritura pública: fue otorgada ante el notario D. Alberto Sáenz de Santamaría Vierna, con fecha 15 de febrero de 2016 número 254 de su protocolo e inscrita en el Registro de Agrupaciones de Interés Urbanístico de la Dirección General de Urbanismo y Ordenación: por Resolución de fecha 10 de marzo de 2016 con el número 272/2016. 

· No consta que  hasta el momento que la solicitud de inscripción en registro de Agrupaciones de Interés Urbanístico formulada por PRONORBA S.L. haya sido realizada,  no habiéndose recibido contestación al escrito dirigido por este Ayuntamiento a la  Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio en el que se hizo constar que  “mientras que por esa Dirección General no se indique lo contrario, este Ayuntamiento continuará con la tramitación del expediente para la aprobación del Programa de ejecución presentado por la Agrupación de Interés Urbanístico “Comercial Ruta de la Plata” al encontrarse válida y legalmente constituida en la forma indicada en el artículo 120 apartado 4 de la LSOTEX”. Se adjunta el presente informe los  emitidos por la sección de Inventario en relación con este asunto, con fechas 10 de diciembre de 2018 y 29 de abril de 2019, que fueron oportunamente remitidos a la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio. Se adjunta igualmente los oficios de remisión a dicha Dirección General. 

· Punto octavo, relativo a la emisión de informe de Secretaría, señalar que la emisión del informe a que hace referencia, no es preceptiva al tratarse de un asunto que no requiere la adopción de acuerdo con  mayoría cualificada, no obstante se emite el presente informe.

· Punto décimo relativo a que los gastos pueden verse alterados por lo señalado en los informes técnicos, señalar que efectivamente deberá la AIU o bien completar y subsanar el documento, en la forma indicada en dichos informes,  para su tramitación como Proyecto de Urbanización según lo inicialmente solicitado por la Agrupación de Interés Urbanístico o en su caso presentar nuevo documento  adaptado en su totalidad a la figura de un anteproyecto de urbanización para su tramitación como tal.
En base a lo anteriormente expuesto, si bien no existe inconveniente en que el documento puede ser sometido a Dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, el que suscribe entiende que no será procedente someterlo a información pública hasta la aclaración y subsanación de las consideraciones y deficiencias señaladas en este y en los informes que forman parte del expediente.”
El Sr. Presidente de la Comisión expone que las deficiencias manifestadas por el Servicio de Infraestructuras son cuestiones que debe dictaminar esta Comisión, puesto que considera que la realización de un paso elevado sería más conveniente, pero entiende que no es una actuación que se pueda obligar a los promotores, dado que el tránsito peatonal está garantizado con el paso de peatones existente. Por otra parte, el hecho de bajar la cota de la urbanización para igualarla al aparcamiento del centro comercial colindante existente, es una decisión de diseño de proyecto con la intención de crear una única plataforma comercial conectada, que permita compartir los accesos y aparcamientos entre ambos sectores comerciales, lo cual considera más favorable, considerando que el acceso planteado a este Sector cuenta con informe favorable de carreteras y cumple normativa de accesibilidad. En cuanto a si el documento tiene la forma de proyecto o anteproyecto, considera que, tal como dicen los informes, antes de la información pública deberá completarse y subsanarse el documento para su tramitación como Proyecto de Urbanización, o en su caso, presentar nuevo documento  adaptado en su totalidad a la figura de un anteproyecto de urbanización para su tramitación como tal. Sobre la cuestión de la Entidad de Conservación, considera que debe constituirse, tal como proponen los informes, por lo que se deberá incorporar al Convenio.

Respecto a la cuestión de la propiedad de los terrenos, se remite a los informes de Secretaría y de Inventario obrantes en el expediente que acreditan la propiedad municipal de los mismos, así como al hecho de que la Agrupación de Interés Urbanístico está legalmente constituida ante la Junta de Extremadura, por lo que mientras no haya una reclamación o resolución judicial que paralice este procedimiento, tiene la obligación de continuarlo, puesto que en caso contrario se vulneraría el derecho de los promotores que tienen a fecha de hoy la apariencia de legalidad.

La Sra. Guardiola, del Partido Popular, indica que su postura es favorable en sacar adelante estos proyectos, pero que considera conveniente que se hubiese hecho el esfuerzo por los promotores en subsanar las deficiencias de la garantía y las valoraciones para no generar ninguna duda. 

El Sr. Secretario aclara que en su informe se establece esa condición sobre la garantía y que se trata de una cuestión subsanable antes de la información pública. 

El jefe del Servicio Técnico de Urbanismo informa a la Comisión aclarando que los aprovechamientos y valoraciones de las parcelas se consideran conforme a la ley por lo que en sus informes no se ponía objeción a las mismas, lo cual se dejará constancia por escrito en el expediente.
El Sr. Alcántara, de Ciudadanos, manifiesta que agradece el esfuerzo realizado para sacar adelante este expediente y que se trate con total legalidad e igualdad a todos los promotores.
El Sr. Calvo, de Unidas Podemos, considera que el tema de la titularidad planteado por la promotora Pronorba genera una duda por lo que van a abstenerse. Además plantea la duda si se ha respetado la vía pecuaria que por allí discurría. 
El Sr. Jefe del Servicio Técnico aclara sobre el plano el mantenimiento de la vía pecuaria que cuenta con informes favorables. 

El Sr. Amores, concejal no adscrito, considera que las pequeñas dudas y observaciones son subsanables y que no se debe parar más tiempo este procedimiento por lo que manifiesta su postura favorable. 
La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de Unidas Podemos, vistos los informes obrantes en el expediente, y de conformidad con los informes de Secretaría trascritos, dictamina favorablemente:
1º.- La Aprobación inicial del Estudio de Detalle incluido en el Programa de Ejecución.  
2º.- Que el Programa de Ejecución sea sometido a información pública una vez sean aclaradas y subsanadas las deficiencias señaladas en los informes, para lo que se deberá presentar previamente documento adaptado y completo de anteproyecto, o proyecto de Urbanización corregido, presentar garantía complementaria por el importe señalado en los informes, incluir en el Convenio la constitución de la Entidad de Conservación, así como que sean solventadas el resto de deficiencias documentales manifestadas en el informe de Secretaría. 

3º.- Aceptar el diseño propuesto sobre la cota de la urbanización al nivel de la parcela comercial colindante por considerar que mejora la actuación en el entorno, así como no exigir al promotor la construcción de un paso elevado al existir acceso peatonal.  

4º.- Aceptar la compensación monetaria sustitutiva del aprovechamiento que le corresponde a este Ayuntamiento en el APE en concepto de participación de la comunidad de las plusvalías generadas por la acción urbanística de los poderes públicos, así como la adjudicación directa de los derechos de propiedad a los copropietarios.
5º.- Dictaminar favorablemente el procedimiento previsto en la cláusula 7ª del Convenio urbanístico para la enajenación directa del aprovechamiento urbanístico subjetivo derivado de la aportación de fincas a la AIU del APE 27.1 “ COMERCIAL RUTA DE LA PLATA” , en situación de proindiviso,  a favor del  resto de propietarios integrantes de dicha Agrupación. 
4º.-
Aprobación inicial Modificación del Plan General Municipal relativa a descatalogación de resto arqueológico nº 41.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación Inicial de la modificación del Plan General Municipal relativa a descatalogación de resto arqueológico nº 41 del PGM, tramitada a instancias de D. Manuel Casero Méndez en representación de Propiedades Cacereñas S.L. (Expte. PLA-PGM-MOD-37). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 31 de Octubre de 2019 dice literalmente:
“Se tramita a instancias de D. Manuel Casero Mendez en representación de PROPIEDADES CACEREÑAS S.L.  modificación del Plan General Municipal, redactado por PROINTEC, cuyo objeto según se hace constar en el documento presentado, es la descatalogación del elemento 41 del listado 2 de Elementos con Servidumbre Arqueológica en Núcleo Urbano y Entorno.

El vigente Plan General Municipal (aprobado por Resolución del Consejero de Fomento de fecha 15 de febrero de 2010, publicado en el DOE el 30 de marzo de 2010), dedica su Título VII a las “Condiciones de Protección del Patrimonio Cultural”, regulando el capítulo 7.2 la “Protección del Patrimonio Arqueológico” que contiene en el artículo 7.2.3 (D) el “Listado de elementos con servidumbre arqueológica” apareciendo en el listado 2 “Elementos en núcleo Urbano y entorno”, numerado con el nº 41 (Campofrío), el elemento que se plantea descatalogar.

Este elemento 41 aparece grafiado en el plano 10 hoja 2 del PGM “Elementos de Vigilancia arqueológica en núcleo urbano y entorno. Plan Especial Ribera del Marco”, plano que se ve afectado igualmente por la modificación.

El artículo 7.2.4 “Medidas de Protección Arqueológica”, regula las medidas de protección de los elementos incluidos en el listado de elementos con servidumbre arqueológica, incluidos los que aparecen en el listado 2 en el que se encuentra el elemento 41 (campofrio).  La eliminación de este elemento del catalogo eliminaría la obligatoriedad de los  estudios y trabajos arqueológicos previos a la obras de urbanización y/o edificación en el ámbito del elemento a que hace referencia el artículo 7.2.4. anteriormente referido, tal como señala el arquitecto del servicio de urbanismo en su informe. 

El elemento arqueológico cuya descatalogación se propone con la modificación del PGM que se tramita se encuentra dentro de la finca propiedad de Propiedades Cacereñas, S.L., finca registral 6016, catastral 10900A01400047000192, y  se encuentra a su vez incluido dentro del  ámbito del sector S1.05 (b) “MONTESOL III” cuyo Programa de Ejecución fue aprobado por este Ayuntamiento con fecha 20 de septiembre de 2018, por lo que la descatalogación de este elemento en el PGM, supone su descatalogación en el Plan Parcial que forma parte de dicho Programa de Ejecución,  por lo que se suprimirá dicha afección en el punto 1.4.4.2 (Yacimiento Campofrío) y en el punto 2.15 (afecciones), así como la afección de los planos 9 (afecciones existentes) y 10 (ordenación).

Este elemento arqueológico está incluido en  la carta Arqueológica de la Comunidad de Extremadura con la denominación de CAMPOFRIO (YAC60304), y en su descripción se indica: “casa de campo con dos naves adosadas, ambas de mampostería”.

 La descatalogación planteada, se justifica en el Estudio de la situación actual del Yacimiento Campofrío (YAC60304) realizado por el arqueólogo Fernando Grande Turégano en el que concluye que en este punto 41 no se ha encontrado ningún resto o vestigio de índole arqueológica y que todos los elementos constructivos son contemporáneos.

Esta  descatalogación no modifica aprovechamiento ni reservas de suelo del sector en el que se encuentra (S-1.05.b)

Según se hace constar en el documento, no es necesaria evaluación ambiental alguna pues esta modificación no altera las condiciones ambientales del terreno sobre el que se actúa.

A la vista cuanto antecede así como del contenido del informe del arquitecto del Servicio de Urbanismo anteriormente referido a cuyo contenido integro me remito, se entiende procedente:  

1.- Aprobar  Inicialmente  de la modificación del Plan General Municipal para la descatalogación del elemento arqueológico 41 (Campofrío) del listado 2 de Elementos con Servidumbre Arqueológica en Núcleo Urbano y Entorno, aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación mediante acuerdo  que requerirá ser adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Someter a información pública por plazo de un mes el contenido del documento una vez aprobado inicialmente,  conforme a lo establecido al efecto en el apartado  en el artículo 121 del Decreto 7/2007, de 23 de enero por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura (RPLANEx) y  artículo 49.4.k de la Ley 11/2018, de 21 de diciembre, de Ordenación Territorial y Urbanística Sostenible de Extremadura (LOTUS). Tras su aprobación  inicial  solicitará igualmente informe de la Dirección General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural de la Consejería de Cultura Turismo y Deportes.

Al tratarse de una modificación de carácter detallado no procede someter el expediente al procedimiento de coordinación intersectorial, previsto en la Ley 2/2018 de 14 de febrero, de Coordinación Intersectorial y de Simplificación de los Procedimientos Urbanísticos y de Ordenación del Territorio de Extremadura, ya que según dispone el artículo 2 de citada Ley, quedan sujetos a dicho trámite de coordinación intersectorial la tramitación de los Planes generales municipales, sus revisiones y modificaciones de ordenación estructural.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la Aprobación Inicial de la modificación del Plan General Municipal relativa a descatalogación de resto arqueológico nº 41 del PGM y que sea sometido a información pública. 
5º.-
Aprobación definitiva Estudio de Detalle Manzana M.25.1 “Residencial Vistahermosa”.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación definitiva del Estudio de Detalle para la Manzana M.25.1 del “Residencial Vistahermosa”, tramitada a instancias de D. Thomas Vega Roucher, en representación de D. Harold Palacios Gonzalez, D. José Julio Peña y D. Antonio Francisco Sánchez Jiménez, (Expte. PLA-EDE-0036). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 29 de Octubre de 2019 dice literalmente:
“Se tramita a instancias de  D. Thomas Vega Roucher, en representación de D. Harold Palacios Gonzalez, D. José Julio Peña y D. Antonio Francisco Sánchez Jiménez, y como arquitecto redactor,  Estudio de Detalle para la manzana M-25.1  de la Urbanización “Vistahermosa”, cuyo objeto según consta en el informe emitido por el arquitecto del Servicio de Urbanismo, es la vinculación y definición de las alineaciones de citada manzana.

El Estudio de Detalle fue aprobado inicialmente por este Ayuntamiento mediante Resolución de la Alcaldía de fecha 24 de abril de 2019, y sometido a información pública conforme a lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley 15/2001 de 14 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, según redacción dada por el artículo único apartado quince-dos de la Ley 10/2015, de modificación de la anterior.

Durante el periodo de información pública a que ha estado sometido el documento se ha formulado alegación al mismo por parte de D. Carlos Javier Ruiz Díaz en la que plantea que se rectifique en el apartado 9 del Estudio de Detalle, relativo a “Nueva alineación para la manzana 25.1, su artículo 4.1.1, “Retranqueos”, se mantenga como aparece en las ordenanzas del Plan Parcial artículo 4.1.2. apartado 2, de forma que se puntualice “tres metros o más”.

De dicha alegación se dio oportuno traslado al Sr Vega Roucher, que con fecha 11 de octubre de 2019 presenta nuevo documento en el que se corrige el artículo 4.1.1 del apartado 9 de Estudio de Detalle incorporando un apartado 2.- Linderos laterales y posteriores: El testero norte no se retranqueará. El testero sur tendrá 3 metros de retranqueo.

Tal como se hace constar en el informe emitido por el arquitecto del Servicio de Urbanismo, con la incorporación de este apartado en el Estudio de Detalle se estima la alegación formulada por el Sr. Ruiz Díaz.

Dispone la Ley 11/2018, de 21 de diciembre de 2018 de Ordenación Territorial y Urbanística Sostenible de Extremadura (LOTUS) en su  Disposición transitoria cuarta, relativa a  Planes e instrumentos de ordenación urbanística en tramitación en el momento de entrada en vigor de esta ley que Los instrumentos de planeamiento y desarrollo urbanísticos aprobados inicialmente a la entrada en vigor de esta ley podrán continuar su tramitación de acuerdo con las normas de procedimiento previstas en la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, siempre que se aprueben definitivamente en el plazo de dos años desde su entrada en vigor, en cuyo caso les será de aplicación el mismo régimen previsto en la disposición transitoria segunda para los instrumentos aprobados antes de su vigencia.

A la vista de lo expuesto se entiende procedente:

1.- Estimar la alegación formulada por D. Carlos Javier Ruiz Díaz en la forma propuesta por el redactor del Estudio de Detalle con la incorporación del nuevo texto del apartado 2 al artículo 4.1.1.

2.- Aprobar Definitivamente el Estudio de Detalle del la manzana 25.1 del Residencial Vistahermosa  (sector SUNP-8 del anterior PGOU, UZI 32.01) aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación según las competencias atribuidas por el artículo 22-2-c de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

3.- El documento, una vez aprobado definitivamente, y subsanado en la forma indicada en el informe emitido por el Servicio de Urbanismo, se remitirá la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio de la Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Población y Territorio a los efectos de que conforme a lo señalado al efecto en el artículo 59 de proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico de conformidad con lo establecido al efecto en el artículo 79, 1 f de la LSOTEx., a los efectos de expedición del correspondiente certificado como requisito previo a su publicación.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente estimar la alegación formulada, aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la Manzana M.25.1 del “Residencial Vistahermosa”, y remitirlo a la Junta de Extremadura para su depósito en el Registro de instrumentos de planeamiento urbanístico. 
6º.-
Aprobación inicial Estudio de Detalle Manzana M.16.1 “Residencial Vistahermosa”. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación inicial Estudio de Detalle Manzana M.16.1 “Residencial Vistahermosa”, tramitada a instancias de ARC Arquitectura en representación de VIVENDI EXCLUSIVO S.L. (Expte. PLA-EDE-0039). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 29 de Octubre de 2019 dice literalmente:
“Se presenta por VIVIENDI EXCLUSIVO S.L., documento de modificación del Estudio de Detalle de la manzana  M-16.1 de la Urbanización “VISTHERMOSA”, redactado por ARC Arquitectura, cuyo objeto es la modificación de las condiciones de las alineaciones establecidas en el Estudio de Detalle que para dicha manzana fue aprobado Definitivamente por este Ayuntamiento con fecha 15 de mayo de 2008.

El Estudio de Detalle de la manzana M-16.1 de sector SUNP-8 (del anterior PLAN General de Ordenación Urbana) “Residencial Vistahermosa” objeto de modificación,  una vez aprobado definitivamente por este Ayuntamiento Pleno en sesión de 15 de mayo de 2008, fue inscrito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento de la Dirección General de Urbanismo con fecha 30 de mayo de 2008 con el número CC/31/08 y publicado en el BOP de 3 de julio de 2008 y DOE de fecha 16 de julio de 2008.


El vigente Plan General Municipal (aprobado por Resolución del Consejero de Fomento de 15 de febrero de 2010, publicado en el DOE 30 de marzo de 2010) clasifica la manzana objeto de Estudio de Detalle como Suelo Urbanizable incluida dentro del UZI 32.01 “El Conejar” (Suelo Urbanizable Incorporado).


La modificación del Estudio de Detalle que se tramita, afecta al apartado 3.2 del vigente Estudio de Detalle: “Justificación del cumplimiento del Estudio de Detalle y Descripción de las alineaciones propuestas” así como al plano 5 “Planta Alineaciones y Volúmenes”.

La Ley 11/2018, de 21 de diciembre de 2018 de Ordenación Territorial y Urbanística Sostenible de Extremadura (LOTUS) en su artículo 54 al referirse a los Estudios de Detalle señala en su apartado 4 que “El procedimiento de aprobación de los estudios de detalle se desarrollará reglamentariamente”, estableciendo su Disposición transitoria decimoprimera apartado 2 que: “Mientras no se produzca su derogación por el desarrollo reglamentario a que se refiere la disposición final primera, seguirán aplicándose en el territorio de Extremadura, supletoriamente y en lo que sea compatible con la presente Ley, el Decreto 7/2007, de 23 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura”.
Visto el informe favorable emitido por el Servicio técnico de Urbanismo a cuyo contenido íntegro me remito, se entiende procedente:

1.- Aprobar Inicialmente la modificación del Estudio de Detalle de la parcela M-16.1  de la Urbanización “Vistahermosa” (UZI 32-02 El conejar) presentado por VIVIENDI EXCLUSIVO S.L., aprobación que corresponde a la Alcaldía según las competencias atribuidas por el artículo 21,1-j de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Someter el documento objeto de aprobación inicial a información pública por plazo de un mes, en cumplimiento con lo  establecido al efecto artículo 128.2 en relación con 124.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007, de 23 de enero), mediante publicación en el Diario Oficial de Extremadura y en la Sede electrónica de este Ayuntamiento, conforme a lo dispuesto al efecto en el artículo 57 de la LOTUS.

El acuerdo de aprobación inicial se notificará a los propietarios de las parcelas que integran la Manzana M-16.1 Urbanización Vistahermosa así como a la Dirección General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural, por cuanto que la manzana objeto de Estudio de Detalle se encuentra dentro del área de vigilancia arqueológica.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la Aprobación inicial Estudio de Detalle Manzana M.16.1 “Residencial Vistahermosa” y que sea sometido a información pública por periodo de un mes. 
PATRIMONIO 

7º.-
Solicitud de levantamiento de cargas y condiciones en viviendas construidas en terrenos que fueron cedidos por este Ayuntamiento a GISVESA.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado en relación con la solicitud de levantamiento de cargas y condiciones en viviendas construidas en terrenos que fueron cedidos por este Ayuntamiento a GISVESA, tramitada a instancias de Gestión Inmobiliaria Manuela Pérez en representación de Dª Hortensia Terrón Longa (Expte. PAT-CES-0012-2004 AHL). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Patrimonio de fecha 7 de noviembre de 2019 dice literalmente:
“En relación con el expediente tramitado para la cesión de terrenos a la EMPRESA PÚBLICA GESTIÓN DE INFRAESTRUCTURA, SUELO Y VIVIENDA DE EXTREMADURA, para la construcción de viviendas de promoción pública, y;

RESULTANDO: Que el Pleno de este Ayuntamiento en sesión celebrada el día 28 de julio de 2005, adoptó un acuerdo en el que entre otras cuestiones se dispuso:

PRIMERO: “Ceder los terrenos descritos a la Empresa Pública “Gestión de Infraestructura, Suelo y Vivienda de Extremadura, con el fin único y exclusivo de construcción por la Empresa Pública “Gestión de Infraestructuras, Suelo y Vivienda de Extremadura”, de viviendas de promoción pública incluidas en el Programa Especial de Viviendas (Programa 60.000) establecido por el Decreto 41/2004, de 5 de abril por el que se aprueba el Plan de Viviendas y Suelo de Extremadura 2004/2007, y con sujeción plena a lo previsto en el art. 111, apartados 1, 2 y 3, del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, en el sentido de que los fines para los cuales se destinarán los terrenos se han de cumplir en el plazo máximo de cinco años, debiendo mantenerse su destino durante los treinta años siguientes, y que si transcurriese uno y otro sin que se hubieran cumplido las citadas condiciones, revertirán los terrenos cedidos, automáticamente, y de pleno derecho, al patrimonio de este Excmo. Ayuntamiento, con todas sus pertenencias y accesiones…”

De conformidad con lo dispuesto, mediante escritura otorgada con fecha 30 de noviembre de 2005 ante el notario D. Jesús Eduardo Calvo Martínez, con el número 1811 de su protocolo, se formalizó la escritura de cesión entre otras de las parcelas que a continuación se describen:
1º.- POLÍGONO S.U.P. 1.3 DE MALTRAVIESO:

MANZANA 1:

A) Parcela 1 A. Linda: Norte: noroeste: en línea de 62,19 metros con parcela Juego y Recreo 4. Sur: Noroeste: en línea de 17,23 metros con calle 10. Este: Sureste: en dos líneas de 16 metros con parcela 1B y en línea de 30,20 metros con parcela 1 C. Oeste- Suroeste: en línea de 17,23 metros con calle 1 B.

INSCRIPCIÓN REGISTRAL, de la Finca 76.423, al Tomo 2386, Libro 1331, Folio 27, alta 1ª. 

TOTAL VIVIENDAS: 30 viviendas.

B) Parcela 1 B.  Linda: Norte: noroeste: en dos líneas de 16 metros con parcela 1 A y en línea de 30,20 metros con parcela 1C. Sur: Noreste: en línea de 27,60 metros con calle 10. Este: Sureste: en línea de 62,20 metros con calle 20. Oeste: Suroeste: en línea de 27,60 metros con calle 1 B.

INSCRIPCIÓN REGISTRAL, de la Finca 76.424, al Tomo 2386, Libro 1331, Folio 30, alta 1ª.

TOTAL VIVIENDAS: 40 viviendas
De conformidad con lo dispuesto, mediante escritura otorgada con fecha 1 de febrero de 2008 ante el notario D. José Carlos Lozano Galán, con el número 179 de su protocolo, se formalizó la escritura de cesión de dicha parcela. 
Asimismo el Pleno del Excmo. Ayuntamiento en sesión celebrada con fecha dieciocho de octubre de dos mil siete, acordó:
“….PRIMERO: Aprobar, con el quórum de la mayoría absoluta del número legal de miembros, exigida en el artículo 47,2 ñ) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, en la redacción dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernización del Gobierno Local, la cesión gratuita a favor de la Empresa Pública “GISVESA” (GESTIÓN DE INFRAESTRUCTURAS, SUELO Y VIVIENDA DE EXTREMADURA, S. A.) de las parcelas de titularidad municipal núm. 1C y 2C que a continuación se describen:

PARCELA 1 C.

Naturaleza de la parcela: Urbana.

Superficie: 387,500 m2.

Linderos: Noroeste: en línea de 30,20 m. con parcela 1 A.

Noroeste: en línea de 1,23 m. con parcela 1 A y línea de 11,60 m. con parcela 1 B.

Uso asignado: Espacio libre privado.

Aprovechamiento: 0 m2.

Finca registral: 76 425, al tomo 2386, libro 1331, folio 33, inscripción 1ª.

De conformidad con lo dispuesto, mediante escritura otorgada con fecha 1 de febrero de 2008 ante el notario D. José Carlos Lozano Galán, con el número 179 de su protocolo, se formalizó la escritura de cesión de dicha parcela. 

RESULTANDO: Que con fecha 23 de octubre de 2019, Dª HORTENSIA TERRON LONGA, y en su nombre Gestión Inmobiliaria Manuela Pérez, ha presentado un escrito en el que solicita CERTIFICADO de cancelación de cargas de la vivienda, garaje y trastero, señaladas en la documentación que acompaña.

A estos efectos, examinada las notas simples registrales de la vivienda, garaje, y trastero propiedad de la solicitante, fincas registrales 83144 (vivienda), 86419 (trastero) y 83199 (garaje) las cargas establecidas por este Ayuntamiento, serían las que derivan por procedencia de las fincas registrales 76.423, 77424 y 76425 cedidas por este Ayuntamiento y reseñadas en el resultando anterior y relativas fundamentalmente al destino y reversión de los terrenos. No siendo el resto de las cargas que la gravan dichas fincas establecidas por este Ayuntamiento; por lo que NO PUEDE AUTORIZARSE SU CANCELACIÓN.

RESULTANDO: Que en relación con las condiciones establecidas por este Ayuntamiento, puede entenderse cumplida la relativa a la construcción de las viviendas de promoción pública incluidas en el Programa Especial de Viviendas (Programa 60.000), por cuanto consta en la documentación presentada la efectiva construcción y calificación de las viviendas conforme a las normas de vivienda Protegida de Nueva Construcción de Promoción Privada, Programa Especial de Vivienda, Expediente 10-PA-0025/2006-1-G (Plan 2014/2007) según Cedula de Calificación Provisional de fecha veinticinco de octubre de dos mil seis y calificación definitiva de fecha 30 de julio de 2006, siendo asimismo concedida la Cedula de Habitabilidad para vivienda de protección pública del programa especial 60.000, expedida con fecha 30 de junio de 2009; siendo asimismo concedida la Cedula de Habitabilidad para vivienda de protección pública del programa especial 60.000, expedida con fecha 30 de junio de 2009; no pudiendo por el contrario entenderse cumplida la obligación de mantenimiento del destino durante los treinta años, dado que dicho plazo no ha vencido aún.

CONSIDERANDO: Que en principio, desde el punto de vista estrictamente patrimonial, y con carácter general habría de tenerse en cuenta que en virtud de lo establecido en el artículo 109 y ss. del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de junio de 1986, las cesiones de bienes patrimoniales se hacen con el objetivo de cumplir unos fines concretos, en este caso, la construcción de viviendas de Promoción incluidas en el Programa Especial de Viviendas (Programa 60.000), establecidas por Decreto 41/2004.
Dichas finalidades, habrán de cumplirse en el plazo de CINCO AÑOS, pero mantenerse los TREINTA AÑOS siguientes, dado que “si los bienes cedidos no fuesen destinados al uso dentro del plazo señalado o dejasen de serlo posteriormente, se considerará resuelta la cesión y revertirán aquellos a la Corporación Local…”; y ello como expresamente exige el artículo 111 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986. 

En consecuencia, esta condición entendemos que habría de mantenerse en el tiempo; por lo cual no procedería autorizar su levantamiento; y más teniendo en cuenta que la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 2006, ha considerado admisible la acción de reversión incluso con posterioridad al transcurso del plazo de los 30 años previsto en el artículo 111 del Reglamento de Bienes. Sentencia, que sienta un nuevo criterio sobre la doctrina de la reversibilidad transcurridos los treinta años de afectación del bien al destino previsto afirmando “que los bienes no se convierten automáticamente en irreversibles, sino que se mantiene su afectación prevista en la cesión en relación con lo establecido en el Art. 13 RB porque, a juicio de la Sala, la expiración de dicho plazo no comporta que el donatario o la Administración cesionaria, en su caso, pueda alterar o extinguir o alterar por su voluntad unilateral el destino a que se encuentre afecto el bien”.

Por todo lo anteriormente expuesto, es por lo que sometemos el presente expediente a conocimiento de la Corporación; a fin de que en caso de que así lo estime pertinente adopte el correspondiente acuerdo en virtud del cual se disponga:

PRIMERO: Autorizar el levantamiento de condición establecida por este Ayuntamiento, relativa a la construcción de viviendas de promoción pública incluidas en el Programa Especial de Viviendas (Programa 60.000), por cuanto consta en la documentación presentada la efectiva construcción y calificación de las viviendas conforme a las normas de vivienda Protegida de Nueva Construcción de Promoción Privada, Programa Especial de Vivienda, Expediente 10-PA-0025/2006-1-B (Plan 2014/2007), según Cedula de Calificación Provisional de fecha veinticinco de octubre de dos mil seis y calificación definitiva de fecha 30 de julio de 2006; siendo asimismo concedida la Cedula de Habitabilidad para vivienda de protección pública del programa especial 60.000, expedida con fecha 30 de junio de 2009; condición que fue establecida mediante las escrituras reseñadas en el resultando primero, y que gravan las fincas registrales 76.423, 77424 y 76425 y en consecuencia las que de la misma proceden.

SEGUNDO: Denegar la autorización del levantamiento de la condición de obligación de mantenimiento del destino durante los treinta años, dado que dicho plazo no ha vencido aún.

TERCERO: Hacer constar que en cuanto al resto de las cargas que gravan las que las fincas cedidas por este Ayuntamiento, y las que de ella proceden, no fueron establecidas por esta administración; por lo que no puede ser autorizado su levantamiento debiendo en su caso, solicitarse lo que proceda a la entidad que las impuso.”

La Sra. Guardiola, del Partido Popular, propone que en el tercer punto se pueda incluir que se remita la solicitud desde este Ayuntamiento a la entidad que impuso las cargas.
La Sra. Preciados, de Ciudadanos, solicita que se proceda a la votación de cada punto del acuerdo propuesto en el informe técnico, puesto que tienen distinto contenido y su postura sería acceder a lo solicitado en los tres puntos.  

El Sr. Presidente acepta las dos propuestas realizadas. 

El Sr. Presidente, vistos los informes obrantes en el expediente, somete a votación los siguientes puntos, dictaminándose por la COMISION favorablemente los siguientes acuerdos: 

PRIMERO: por unanimidad, autorizar el levantamiento de condición establecida por este Ayuntamiento, relativa a la construcción de viviendas de promoción pública incluidas en el Programa Especial de Viviendas (Programa 60.000), por cuanto consta en la documentación presentada la efectiva construcción y calificación de las viviendas conforme a las normas de vivienda Protegida de Nueva Construcción de Promoción Privada, Programa Especial de Vivienda, Expediente 10-PA-0025/2006-1-B (Plan 2014/2007), según Cedula de Calificación Provisional de fecha veinticinco de octubre de dos mil seis y calificación definitiva de fecha 30 de julio de 2006; siendo asimismo concedida la Cedula de Habitabilidad para vivienda de protección pública del programa especial 60.000, expedida con fecha 30 de junio de 2009; condición que fue establecida mediante las escrituras reseñadas en el resultando primero, y que gravan las fincas registrales 76.423, 77.424 y 76.425 y en consecuencia las que de la misma proceden.
SEGUNDO: con 7 votos favorables de los tres miembros del grupo socialista, dos del popular, uno de Unidas Podemos y uno del concejal no adscrito, y dos en contra de los vocales de Ciudadanos, denegar la autorización del levantamiento de la condición de obligación de mantenimiento del destino durante los treinta años, dado que dicho plazo no ha vencido aún.
TERCERO: con 7 votos favorables de los tres miembros del grupo socialista, dos del popular, uno de Unidas Podemos y uno del concejal no adscrito, y dos en contra de los vocales de Ciudadanos, hacer constar que en cuanto al resto de las cargas que gravan las que las fincas cedidas por este Ayuntamiento, y las que de ella proceden, no fueron establecidas por esta administración; por lo que no puede ser autorizado su levantamiento, debiendo remitir este Ayuntamiento esta solicitud a la entidad que las impuso.”

8º.-
Ruegos y Preguntas 

No se presentan ruegos ni preguntas por ningún miembro de la Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las trece horas y veinticinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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