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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: ORDINARIA

FECHA: martes 7 de junio de 2016 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTÍN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

Dª MARIA ANGELES COSTA FANEGA en sustitución de D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. JAVIER RUIZ GARCIA (Arquitecto Jefe Servicio de Urbanismo)

                                D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las diez horas y cinco minutos del día siete de junio de dos mil dieciséis, martes. También asiste D. Francisco José Leza Pérez, Director de la Oficina de Desarrollo Urbano. 
        ORDEN DEL DÍA

1º.- 
Aprobación acta sesión extraordinaria de 13 de mayo de 2016.

Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de trece de mayo de dos mil dieciséis, las cuales habían sido repartidas con la convocatoria. 

No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.
PLANEAMIENTO 

2º.-
Aprobación Provisional de la Modificación Puntual del Plan General Municipal relativa a la implantación de usos y actividades en Suelo No Urbanizable.

Se presenta a la Comisión para su dictamen Aprobación Provisional de la Modificación Puntual del Plan General Municipal relativa a la implantación de usos y actividades en Suelo No urbanizable, tramitado a instancias de D. Valentín Guerra Municio, en representación de Soluciones Extremeñas de Recuperación (RECUSOEX) (Expte. PLA-PGM-MOD-013-2010). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  

“Con fecha 9 de noviembre de 2015, el Pleno de la Corporación Municipal aprobó Inicialmente la  modificación puntual del Plan General Municipal relativa a implantación de usos y actividades en suelo no urbanizable protegido, cuyo objeto es posibilitar la implantación o regulación urbanística de determinados usos o actividades productivas asentadas en el término municipal con anterioridad a la aplicación del planeamiento urbanístico vigente, tramitada a instancias de D. Valentín Guerra Municio, en representación de Soluciones Extremeñas de Recuperación (RECUSOEX).

La modificación del PGM que se tramita propone una nueva redacción de los siguientes artículos de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal:

Artículo 3.4.32.-  Protección respecto a las actividades industriales (E).

Artículo 3.4.34.- Protección respecto a los vertidos de residuos urbanos. (E).

Artículo 3.4.38.- Condiciones en Suelo No Urbanizable de Protección Espacios Naturales (SNUP-EL) (E).

Artículo 3.4.39.-  Condiciones de Suelo No Urbanizable de Protección Sierra de San Pedro (SNUP-SP); de Protección Dehesas (SNUP-D); de Protección Llanos (SNUP-LL); de Protección de Masas arbóreas y terrenos  Forestales (SNUP-MF); de Protección Humedales (SNUP-H) (E).

Con anterioridad a la aprobación Inicial de esta modificación  del PGM, la Consejería de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energía  de la Junta de Extremadura, mediante Resolución de fecha 13 de abril de 2015, a la vista de los informes sectoriales emitidos durante la fase de consultas (Servicio de Conservación de la Naturaleza y Áreas Protegidas, Servicio de Ordenación y Gestión Forestal, Servicio de Recursos Cinegéticos y Piscícolas, Confederación Hidrográfica del Tajo, Dirección General de Patrimonio Cultural y la Dirección General Transportes, Ordenación del Territorio y Urbanismo),  adoptó la decisión de someter a evaluación ambiental estratégica, esta modificación, decisión que se hizo pública mediante Anuncio publicado en el Diario Oficial de Extremadura de fecha 12 de mayo de 2015.

Elaborado por la Dirección General de Medio Ambiente el correspondiente documento de referencia y una vez incorporado al documento de modificación del PGM  el  informe de sostenibilidad ambiental, este una vez aprobado inicialmente fue sometido a información pública por plazo de 45 días, en cumplimiento con lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre) y 121.2 del Decreto 7/2007 de 23 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura, con requerimiento o aviso a los órganos y entidades administrativos gestores de intereses públicos afectados, a los efectos de emisión de informe o de  comparecencia en el procedimiento,  durante  el plazo de duración de la información pública. 
Durante el periodo de información pública a que ha estado sometido el documento, se han formulado alegaciones al mismo por parte D. Antonio Luis Díaz García, en representación de la Asociación para la Defensa de la Naturaleza en Extremadura (ADENEX), y se han incorporado al expediente informes emitidos por la Excma. Diputación Provincial de Cáceres, la Dirección General de Medio Ambiente de la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio, así como por la Secretaría General de Infraestructuras del Ministerio de Fomento.

Con anterioridad a la aprobación inicial del Documento, se incorporó al expediente informe del Servicio de obras y Proyectos de Patrimonio Histórico Artístico.

· Informes sectoriales incorporados al expediente:

Excma. Diputación Provincial de Cáceres, no presenta objeciones a la modificación que se tramita, emitiendo informe Favorable.

Dirección General de Medio Ambiente: Informa que el documento resume las sugerencias y observaciones realizadas por esa Dirección General, pero no se han tenido en cuenta en la redacción de los artículos que se modifican, lo cual deberá hacerse para que la modificación del PGM que se tramita sea ambientalmente viable.

Secretaría General de Infraestructuras del Ministerio de Fomento informa que no se aprecia inconveniente en la tramitación de la modificación del PGM, si bien en las condiciones que señala si se actúa en terrenos colindantes al ferrocarril.

Dirección General de Bibliotecas, Museos  y Patrimonio Cultural, (Servicio de obras y Proyectos de Patrimonio Histórico Artístico): Informa el documento de referencia que forma parte del de Modificación del PGM y en él se hace constar que la modificación que se tramita no tiene incidencia en alguna sobre el Patrimonio Arqueológico documentado, estableciendo una serie de condiciones para el caso del no detectado.

· Alegaciones formuladas por ADENEX:

Manifiesta en su escrito de alegaciones que para garantizar la salud pública y la calidad de vida de los ciudadanos, se mantenga la prohibición de ubicar las industrias consideradas cono peligrosas o insalubres a menos de 2000 metros de los núcleos de población, tal como dispone el punto 4 del artículo 3.4.32 de la normativa actualmente en vigor, así como que se rechace esta modificación sistemática de los usos permitidos en todos los suelos No urbanizables Especialmente protegidos  y que en todo caso, esta modificación se tramite como una modificación puntual de un tipo de suelo concreto, el especialmente afectado por la actividad que se quiere promover.

Respecto a lo alegado, indicar que tal como señala en su informe el Jefe del Servicio de Urbanismo, la prohibición de ubicar este tipo de actividades a menos de dos Kilómetros de los núcleos urbanos era una exigencia del ya derogado Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres Nocivas y peligrosas, la modificación que se tramita actualiza el contenido de estos artículos a la normativa vigente en materia de Medio Ambiente. Por otro lado, la actividad de gestión de residuos y reciclajes solo se regula en Suelo No Urbanizable Especial Protección Llanos, además de en el Suelo No Urbanizable Común.

Tal como se ha indicado anteriormente, el documento ha sido sometido a evaluación ambiental y según consta en el informe emitido por la Dirección General de Medio Ambiente: resume las sugerencias y observaciones realizadas por esa Dirección General, si bien no se han cuenta en la redacción de los artículos que se modifican, lo cual deberá hacerse para que la modificación del PGM que se tramita sea ambientalmente viable.

A la vista de cuanto antecede esa Comisión dictaminará lo procedente en orden a la alegación formulada y en su caso sobre la Aprobación Provisional de la Modificación del Plan General Municipal, aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación según las competencias atribuidas al mismo por el artículo 22,2-c de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local, 

En su caso, con carácter previo a la adopción del acuerdo de Aprobación Provisional deberán realizarse en el documento las siguientes rectificaciones:

· En cumplimiento de la condición impuesta en el informe emitido por la Dirección General de Medio Ambiente, para que la modificación propuesta sea ambientalmente viable deberá indicarse expresamente que: Según el artículo 1.2.9 de los Planes Rectores de Uso y Gestión de las Áreas Protegidas “ZEPA-ZEC-ZIR  Sierra de San Pedro” (Orden 2 de octubre de 2009) y “ZEPA-ZIR Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes” (Orden 28 de Agosto de 2009), solo se permitirá el vertido de residuos (sólidos, líquidos o gaseosos) en lugares de la ZIR habilitados y autorizados oficialmente para ello de las Zonas de Uso Compatible y General.
· Asimismo como se hizo constar en el acuerdo de  Aprobación Inicial, el documento  se ha de corregir en lo relativo a las referencias regulatorias de la Ley 5/2010 de 23 de junio, de Prevención y Calidad Ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura que ha sido derogada por la disposición derogatoria única de la Ley 16/2015, de 23 de abril de Protección ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura en vigor desde el 29 de junio de 2015”.
Una vez introducidas en el documento las rectificaciones señaladas anteriormente, y tras la adopción del Acuerdo de Aprobación Provisional,  el documento  se remitirá a la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio, (Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio) organismo competente para la Aprobación Definitiva de la modificación del Plan General Municipal que se tramita ya que afecta a artículos de sus Normas Urbanísticas de carácter estructural.

La aprobación del documento de modificación del PGM quedará condicionada al cumplimiento de las condiciones señaladas al efecto por Secretaría General de Infraestructuras del Ministerio de Fomento “en el caso de  actuaciones  en terrenos colindantes al ferrocarril (líneas convencionales y línea de alta velocidad en los tramos ya ejecutados o que cuentan con aprobación definitiva), en cuyo caso se han de respetar las servidumbres y condiciones de protección del ferrocarril establecidas en la Ley 38/2015 del Sector Ferroviario y Reglamento y en su caso solicitar del ADIF las autorizaciones que sean precisas”, así como las señaladas en el Informe de la Dirección General de Bibliotecas, Museos  y Patrimonio Cultural: “Si durante la ejecución de las obras se hallasen restos u objetos con valor arqueológico, el promotor y/o la dirección facultativa de la misma paralizarán inmediatamente los trabajos, tomarán las medidas adecuadas para la protección de los restos y comunicarán su descubrimiento en el plazo de cuarenta y ocho horas  a la Consejería de Cultura.”

La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de los miembros del Grupo Popular, y cuatro abstenciones de los dos miembros del Grupo Socialista, del de Ciudadanos y del de Cáceres Tu, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente que sean desestimadas las alegaciones presentadas y que se apruebe provisionalmente la Modificación Puntual del Plan General Municipal relativa a la implantación de usos y actividades en Suelo No Urbanizable.
3º.-
Modificación Puntual del Plan General Municipal relativa a las parcelas CJ-5, CJ-6, CJ-7 y EQ-2 de la Urbanización Vegas del Mocho. 

Se presenta a la Comisión para su dictamen Aprobación Definitiva de la Modificación Puntual del Plan General Municipal relativa a las parcelas CJ-5, CJ-6, CJ-7 y EQ-2 de la Urbanización Vegas del Mocho (UZI 13-02), tramitada a instancias de D. Enrique Caldera Álvarez en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico “Vegas del Mocho” (Expte. PLA-MOD-PGM-021-2010). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  

“El documento de modificación del Plan General Municipal que afecta a las parcelas residenciales (Ciudad Jardín Colectiva) CJ-5, CJ-6 y CJ-7 y a la parcela de Equipamiento Genérico EQ-2, del Suelo Urbanizable Incorporado UZI 13-02 (sector SUP 1.2 del anterior PGOU) “Vegas del Mocho”, que se tramita a instancias de D. Enrique Caldera Álvarez en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico “Vegas del Mocho” fue aprobado inicialmente por este Ayuntamiento mediante acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 18 de febrero de 2016.

El objeto de esta modificación, según se hace constar en el propio documento, es la adaptación de las parcelas CJ-5, CJ-6 y CJ-7 al nuevo criterio de parcela mínima, sin variación de la edificabilidad, tipología edificatoria y usos definidos en el Planeamiento de desarrollo, proponiendo igualmente el cambio de la parcela mínima y de uso de la parcela EQ-2, con cambio de uso de Equipamiento Terciario y Dotacional a COMERCIAL, sin variación de la edificabilidad y reduciendo la altura de las 3 plantas permitidas en el equipamiento Terciario y Dotacional a las 2 plantas permitidas en el Comercial.

El documento, una vez aprobado inicialmente fue sometido a información pública por plazo de un mes en virtud de lo establecido al efecto en el apartado 2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre) y 121.2 del Decreto 7/2007 de 23 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura.

En relación con el cambio de uso pormenorizado de parcela EQ-2, el documento hace constar que no producirá un incremento en la intensidad del tráfico previsto, al ser las actividades permitidas en el uso terciario y dotacional análogas a las permitidas en el uso comercial, al menos en lo concerniente al horario de apertura al público de los establecimientos permitidos en estos usos, por lo que la modificación supondría una alteración de carácter detallado y no estructural, siguiendo el criterio de la Comisión de Urbanismo de Extremadura. Se justifica la “idoneidad” de la parcela afectada por el nuevo uso previsto y el interés general de los vecinos en la infradotación comercial del área.

El cambio de uso de la parcela EQ-2 supone un incremento del valor lucrativo de la misma, que según consta en la valoración que se incorpora al documento asciende a la cantidad de 702.766.22 €, en cumplimiento de con lo establecido en el artículo 32.A.3.a de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, planteándose la materialización de la entrega como compensación monetaria sustitutoria de 70.276,62 €.

El documento, una vez aprobado inicialmente fue sometido a información pública por plazo de un mes en virtud de lo establecido al efecto en el apartado 2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre) y 121.2 del Decreto 7/2007 de 23 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura.

Durante el periodo de información pública se ha incorporado al expediente informe emitido por la Jefe de Sección de Patrimonio en el que se hace constar que este Ayuntamiento es propietario del 85,4552% de la parcela CJ-/6 y del 19,4084% de la parcela EQ-2 por lo que “habrá de ser la propia Corporación (CIU) la que previamente a la aprobación definitiva debe valorar la procedencia o no de aceptar dichas modificaciones, y ello según lo considere conveniente en defensa del interés general y del destino que en función de dicho interés se considere dar a la participación municipal en la participación de dichos bienes; que en el caso de la parcela CJ-6, parece claro que sería beneficioso para la posible disolución del proindiviso existente y la consiguiente efectiva disposición de la participación municipal en la propiedad de dicha parcela; pero que con respecto a la parcela EQ-2, aun cuando el cambio propuesto supone un incremento de su valor lucrativo, elimina la posibilidad de disposición de dicha parcela para algún uso de carácter DOTACIONAL.”

Al la vista de cuanto antecede y del contenido del informe emitido por la Jefe de la Sección de Patrimonio, la Comisión dictaminará lo procedente en orden a la Aprobación Definitiva de la modificación puntual del Plan General Municipal relativa a parcelas CJ-5, CJ-6, CJ-7 y EQ-2, de la Urbanización “Vegas del Mocho”.

Al tratarse de una modificación de ordenación detallada, propia de del P.G.M., que no afectan a término o términos municipales colindantes, la aprobación definitiva del documento corresponde a este Ayuntamiento mediante acuerdo a adaptar por el Pleno de la Corporación que requiere el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros que la compone, de conformidad con lo establecido al efecto en los artículos 22-2-c) y 47-2-ll) de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local.

El documento, una vez aprobado definitivamente, si este es el caso, se remitirá a la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio, a fin de que proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico, de conformidad con lo establecido al efecto en el artículo 79.1.f) de la LSOTEX, a los efectos de expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la publicación de su contenido en el Boletín Oficial de la Provincia.

Con carácter previo a la adopción del Acuerdo de Aprobación definitiva del documento, la Agrupación de Interés Urbanístico deberá hacer efectiva la entrega como compensación monetaria sustitutoria de la cantidad de 70.276,62 €, para lo cual habrá de presentar  en la Sección de Planeamiento la correspondiente carta de pago expedida por la Tesorería Municipal.”

 La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto el voto en contra de Cáceres Tu, por mantener el sentido inicial del voto, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la aprobación definitiva de la Modificación Puntual del Plan General Municipal relativa a las parcelas CJ-5, CJ-6, CJ-7 y EQ-2 de la Urbanización Vegas del Mocho.
4º.-
Aprobación Inicial del Estudio de Detalle para la manzana M-3 del SUNP-8 “Vistahermosa” del anterior PGM, actual UZI 32.02 “el Conejar” del PGM.

Se presenta a la Comisión para su dictamen Aprobación inicial del Estudio de Detalle para la manzana M-3 del SUNP-8 “Vistahermosa”, tramitado a instancias de D. José María Vega del Barco (Expte. PLA-EDE-0240-2010). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  

“Se presenta por D. José María VEGA DEL BARCO,  Estudio de Detalle para la manzana M-3 del sector SUNP-8 “Vistahermosa” del anterior Plan General Municipal  cuyo objeto según se hace constar en el informe emitido por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión Urbanística es establecer la línea de edificación que regule la ordenación de la manzana.

El vigente Plan General Municipal (aprobado por Resolución del Consejero de Fomento de 15 de febrero de 2010, publicado en el DOE 30 de marzo de 2010) clasifica la manzana objeto de Estudio de Detalle como Suelo Urbanizable incluida dentro del UZI 32.01 “El Conejar” (Suelo Urbanizable Incorporado).

Visto el informe técnico favorable y teniendo en cuenta que el objeto y contenido del documento presentado es conforme con lo establecido al efecto en los artículos 91 y 93 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero) 73 para los Estudios de Detalle, entiendo que  procede:

1.- Aprobar Inicialmente el Estudio de Detalle de la manzana M-3 del Polígono “Vistahermosa” (parcela 3 del UZI 32-02 El conejar) presentado por D. José María VEGA DEL BARCO, redactado por D. Tomás Vega Roucher,  aprobación que corresponde a la Alcaldía según las competencias atribuidas por el artículo 21,1-j de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Someter el documento objeto de aprobación inicial a información pública por plazo de un mes, en cumplimiento con lo  establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEx) y 128.2 en relación con 126.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura

La aprobación inicial del documento determinara la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto del Estudio de Detalle  expuesto al público, cuyas nuevas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente. (artículo 116 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura).
El acuerdo de aprobación inicial se notificará a los propietarios de las parcelas que integran la Manzana M-14:  D. José Julián GUTIERREZ Y GONZALEZ ULECIA, (propietario de la parcela M-3.1) D. Pedro CURIEL PEÑA (propietario de la parcela M-3.2) y D. José María VEGA DEL BARCO, (Propietario de la parcela M-3.3).” 


La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto el voto en contra del vocal de Cáceres Tu, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la aprobación inicial del Estudio de Detalle para la manzana M-3 del SUNP-8 “Vistahermosa”.
5º.-
Aprobación Inicial del Estudio de Detalle en parcela sita en Avda. Hispanidad nº 61.

Se presenta a la Comisión para su dictamen Aprobación inicial del Estudio de Detalle en parcela sita en Avda. Hispanidad nº 61, tramitado a instancias de D. Cesáreo Mateos Vicente en representación de Subus Grupo de Transporte S.L., (Expte. PLA-EDE-0021-2010). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  

“Se recibe con fecha 29 de abril de 2016, de la Sección de Contratación para su tramitación nuevo Estudio de Detalle  de la parcela sita en Avda. Hispanidad nº 61, redactado por el arquitecto D. Javier Sánchez Sánchez, presentado por D. Cesáreo Mateos Vicente, en representación de SUBUS GRUPO DE TRANSPORTE, S.L, concesionaria del Servicio Público de Transporte Urbano de Viajeros de Cáceres.
El objeto de este nuevo Estudio de Detalle que se presenta, tiene por objeto, según se hace constar en el propio documento, modificar la  línea de retranqueos respecto de la  alineación oficial establecida para la Norma Zonal N.Z. 5.1 del Plan General Municipal en el área de movimiento de la parcela situada en la Avda. de la Hispanidad 61 medianero a la estación de Autobuses de Cáceres y el Colegio María Auxiliadora.


La parcela objeto de Estudio de Detalle, se encuentra en suelo urbano calificado como Equipamiento Genérico, bien de Dominio Público  propiedad de este Ayuntamiento.


Con anterioridad a la presentación de este documento , se había iniciado en esta sección de Planeamiento la tramitación de otro Estudio de Detalle para esta misma parcela que fue objeto de aprobación inicial con fecha 15 de abril de 2016, pero que  no llegó a someterse a información pública por la  presentación de este nuevo documento, si bien el acuerdo de aprobación inicial fue notificado a los propietarios afectados, entre ellos la Gerencia de la Estación de Autobuses, que con fecha 23 de mayo  de 2016 presenta una alegación al Estudio de Detalle inicial, relativa a la viabilidad de uso compartido de la parcela.

El nuevo Estudio de Detalle se presenta como una variante del anterior,  y además ha incluido con fecha 30  de mayo de 2016 informe aclaratorio del redactor del Estudio de Detalle, a la vista del escrito presentado por  la Gerencia de la Estación de Autobuses una posible solución a lo manifestado por esta en su alegación. 


Según se hace constar en el informe emitido por el Jefe Servicio de Urbanismo,  el Estudio de Detalle presentado justifica la conveniencia y operatividad de la solución adoptada de reducción de retranqueo hasta la alineación y de ordenación del resto de volúmenes construibles en la parcela ajustado a lo establecido en el PGM  y en relación con lo alegado por la Gerencia de la Estación de Autobuses señala que  a la vista de citada alegación y la contestación dada por la Inspección de Servicios y el arquitecto redactor, entiende que no se desvirtúa el objeto del nuevo Estudio de Detalle presentado, si bien debería redactarse en documento refundido las aclaraciones sobre el acceso que se concreta pero sobretodo la regulación de retranqueos en la zona de colindancia con la porción segregada a la Estación de Autobuses, para no causar daños o impacto de ordenación a terceros, lo cual debería reflejarse en el documento refundido o definitivo que se tramite.


A la vista de cuanto antecede, comprobado que las  determinaciones y contenido del documento  se adaptan a lo establecido al efecto en los artículos 91 a 94 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero), entiendo que procede:

1.- Aprobar Inicialmente el Estudio de Detalle, de la parcela sita en Avda. Hispanidad nº 61, aprobación que corresponde a la Alcaldía según las competencias atribuidas por el artículo 21,1-j de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local. Esta Aprobación Inicial,  deja sin efecto la realizada con fecha 15 de abril de 2016 a un  anterior Estudio de Detalle formulado para esta misma parcela.

2.- Someter el documento objeto de aprobación inicial a información pública por plazo de un mes, en cumplimiento con lo de lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEx) y 128.2 en relación con 126.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero).

El acuerdo por el que se somete a información pública el documento determinará la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto del Estudio de Detalle expuesto al público, cuyas nuevas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente (artículo 116 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura)

No obstante, a los efectos de su exposición pública a través de la página web de este Ayuntamiento, con carácter previo a la adopción de acuerdo de aprobación inicial deberá presentarse el documento en formato digital.

FORMATO DE ENTREGA DIGITAL DEL PLANEAMIENTO URBANÍSTICO

Acompañando a la documentación en soporte papel exigida por el Ayuntamiento de Cáceres (2 copias) (solo se ha presentado un ejemplar) se entregará una copia en soporte digital que contendrá la misma información que los documentos presentados en papel.

Además, se presentará una declaración responsable en la que se haga constar que la documentación que se presenta en soporte papel y en soporte digital son exactamente iguales.

Esta documentación digital deberá ir organizada siguiendo el mismo índice de la documentación en papel.

Para la memoria, todos los documentos irán por duplicado: una copia en formato Word y otra en formato PDF.

Para los planos, el formato de entrega será DGN preferiblemente, o en su defecto, DWG. En cualquier caso, los planos estarán georreferenciados en coordenadas ETRS89 referidas al huso 29. Además, dentro de cada plano la información vendrá organizada en capas o niveles, de manera que cada una de ellas tenga un nombre que la identifique de forma lógica. En ningún caso se emplearán números, códigos o abreviaturas que originen confusión. Cada uno de los elementos gráficos estará en una capa o nivel.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la aprobación inicial del Estudio de Detalle para lo que deberá redactarse previamente un documento refundido con las aclaraciones sobre el acceso que se concreta y la regulación de retranqueos en la zona de colindancia con la porción segregada a la Estación de Autobuses, para no causar daños o impacto de ordenación a terceros. 

6º.-
Resolución de la adjudicación del Programa de Ejecución de la Agrupación de Interés urbanístico SF-06 “San Francisco 06”.

Se presenta a la Comisión para su dictamen la Resolución de la adjudicación del Programa de Ejecución de la Agrupación de Interés urbanístico SF-06 “San Francisco 06”, el cual fue tramitado a instancias de D. Rodolfo Orantos Martín en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico San Francisco 06 (Expte. PLA-PEJ-02). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  

“ANTECEDENTES 

La Consulta de Viabilidad de la transformación Urbanizadora de la Unidad de Ejecución San Francisco 06 (SF-06) formulada por la Agrupación de Interés Urbanístico fue declarada viable por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día Pleno 18 noviembre 2004

El Programa de Ejecución presentado por D. Rodolfo Orantos Martín (Presidente de la AIU) con el 28 marzo 2005, fue sometido a Información Pública mediante Edicto de fecha 27 de Julio de 2005 publicado en el periódico  Extremadura el día  30 julio 2005, en el BOP el 3 agosto 2005 y en el         DOE el 13 septiembre 2005. y aprobado definitivamente por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día  Pleno 15 diciembre 2005, acuerdo publicado en el Periódico  Extremadura el 17 agosto 2006, en el BOP el 18 de agosto de 2006 y en el  DOE el 17 octubre 2006.

El Programa de Ejecución contiene una alternativa técnica conformada por un Estudio de Detalle y un Anteproyecto de Urbanización, así como una proposición jurídico económica y un Convenio.

En cumplimiento con lo dispuesto en el artículo 118.3.d) de la Ley del Suelo y Ordenación territorial de Extremadura (LESOTEx), para asegurar el cumplimiento de las previsiones de Programa de Ejecución, se encuentran en depositados en la Tesorería de este Ayuntamiento Avales por importe de  58.846,88 € y 78.381,65 €.

 El Programa de ejecución aprobado fue Inscrito en Registro de Programas de Ejecución y de Agrupaciones de Interés Urbanístico el 21 de junio de 2006 con el nº de inscripción 15/06.

Frente al acuerdo de aprobación del Programa de Ejecución se formularon los siguientes recursos Contencioso-Administrativos:

Procedimiento Ordinario   10/2006 NO ADMITIDO

Procedimiento Ordinario 165/2007 NO ADMITIDO

Procedimiento Ordinario   70/2008 DESESTIMADO
El Proyecto de Reparcelación presentado por Presentado Por D. Eleuterio Sánchez Vaca (Arquitecto) el  11 diciembre 2006 fue aprobado Inicialmente por  Resolución 21 enero 2010 y sometido a información pública mediante Anuncio de esa misma fecha publicado en  el diario El Periódico Extremadura el  29 febrero 2010, en el BOP el  2 febrero 2010 y en el DOE el 30 abril 2010. Tras el estudio de las alegaciones formuladas al mismo se aprobó definitivamente por Resolución de la Alcaldía de fecha 14 diciembre 2010.

Contra el  acuerdo de aprobación definitiva del Proyecto de Reparcelación se  formularon los siguientes Recursos Contencioso Administrativos:

Procedimiento Ordinario   80/2011 DESESTIMADO

Procedimiento Ordinario   85/2011 DESESTIMADO

Procedimiento Ordinario 184/2011 ESTIMA EN PARTE (Incremento del 5% en indemnizaciones)

No consta en esta sección que la Agrupación de Interés Urbanístico haya procedido a la inscripción en el Registro de la Propiedad del contenido del Proyecto de Reparcelación.

El Proyecto de Urbanización presentado por la Agrupación de Interés Urbanístico el 31 enero 2006 obtuvo Aprobación Inicial mediante Resolución de la Alcaldía de fecha  4 mayo 2007, y fue sometido a información pública mediante Anuncio de esa misma fecha, publicado en el diario El Periódico Extremadura el día 16 mayo 2007, en el BOP el 14 mayo 2007 y en el DOE: el 26 julio 2007. Esta aprobación inicial se condicionó a la presentación por parte de la Agrupación de Interés Urbanístico de garantía complementaría a la ya prestada debido al aumento del presupuesto inicialmente previsto. 

No consta en esta sección que se haya procedido a la presentación de esta garantía complementaria.                                              

INFORME

El acuerdo de Pleno de fecha 18 de noviembre de 2004 por el que se declaraba la Viabilidad de la transformación Urbanizadora de la Unidad de Ejecución San Francisco 06 (SF-06),  entre los criterios orientativos para el desarrollo de la eventual actuación fijó como plazo el propuesto en la consulta formulada por la Agrupación de Interés Urbanístico, es decir “en ningún caso el plazo para el desarrollo de la Unidad de Ejecución SF-06 desde la presentación del Programa de Ejecución hasta la finalización de las obras de urbanización no será superior a 5 años”

Por su parte el artículo 118 en su apartado 3 b, dispone que “Los programas de Ejecución preverán el inicio de su ejecución material dentro de su primer año de vigencia y la conclusión de la urbanización antes de los cinco años de su inicio. Por causas excepcionales y previo informe favorable de la Comisión de Urbanismo y Ordenación el Territorio de Extremadura podrán aprobarse, no obstante, Programas de Ejecución con plazos más amplios o prórrogas de éstos”.
La vigencia del Programa se produjo con la publicación del Anuncio de su aprobación en el Diario Oficial de Extremadura, con fecha 17 de octubre de 2006, produciéndose la adjudicación de dicho programa a la Agrupación de Interés Urbanístico que desde la publicación de dicho Anuncio adquirió el derecho a su ejecución.

Ha transcurrido en exceso el plazo fijado para el desarrollo de la actuación, sin que las obras de urbanización hayan sido ni siquiera iniciadas, resultando que aún quedan pendientes cuestiones por resolver por parte de la Agrupación de Interés Urbanístico (entre ellas no se ha constituido garantía complementaría necesaria para completar el 7% a que hace referencia el artículo 118 3d de la LSOTEX,  no se ha procedido a la inscripción en el Registro de la Propiedad del contenido del Proyecto de Reparcelación …).

Establece el artículo 138 de la LSOTEX, “Las relaciones derivadas de la adjudicación del Programa de Ejecución se regirán por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los planes de ordenación urbanística, el propio Programa de Ejecución y los actos adoptados para su cumplimiento, así como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestión de servicios públicos de la legislación reguladora de la contratación de las Administraciones Públicas. La resolución de la adjudicación se acordará por la Administración actuante. Sin perjuicio de las responsabilidades económicas que procedan, la resolución determinará la cancelación de la programación. El correspondiente acuerdo deberá, además y cuando proceda:

a) Declarar la edificabilidad de aquellos terrenos que hubieren alcanzado la condición de solar y cuyo propietario haya contribuido suficientemente a las cargas de urbanización.

b) Iniciar el procedimiento para la reclasificación de aquellos terrenos en los que, dado lo avanzado de las obras de urbanización, sea posible concluirlas en el régimen propio de las actuaciones edificatorias.

c) Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva programación del terreno en la que un nuevo agente urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidación de la programación cancelada a ejecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo perjuicio para el interés público o tercero sin culpa, disponer:

1. La devolución de las contribuciones a los gastos de urbanización, efectivamente satisfechas y no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en los que no se vaya a acometer una nueva programación, previa modificación por el mismo procedimiento seguido para su adopción de los correspondientes actos administrativos dictados para la ejecución del Programa cancelado; o

2. La compensación que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a los gastos de urbanización con cargo a la ejecución de las garantías prestadas por el antiguo agente urbanizador, cuando ésta proceda.

d) Comenzar, en su caso, la tramitación de los procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes urbanísticos que sean pertinentes
En base a lo anteriormente expuesto entiendo que procede iniciar expediente de Resolución de la adjudicación del Programa de Ejecución a la Agrupación de Interés Urbanístico, con  determinación de la cancelación de la programación, lo que supondría, si este Ayuntamiento no considera oportuno Incoar el procedimiento pertinente para acordar una nueva programación del terreno, dejar sin efecto el contenido del Programa de Ejecución (Estudio de Detalle, Anteproyecto de Urbanización, Convenio y Proposición Jurídico Económica), así como el contenido de la Resolución de fecha 14 de diciembre de 2010 por el que se aprobó definitivamente el Proyecto de Reparcelación de la Unidad de Ejecución y de la Resolución de fecha 4 de mayo de 2007 por la que se aprobó inicialmente el Proyecto de Urbanización.

No obstante y a los efectos de determinar las  responsabilidades económicas que en su caso procedan, en base a lo establecido al efecto en el artículo 84 de la Ley de Régimen Jurídico y del Procedimiento Administrativo Común entiendo que procede dar audiencia por plazo de diez días a los propietarios de terrenos incluidos dentro del ámbito de la Unidad de Ejecución, para que durante dicho plazo puedan presentar cuantas alegaciones en defensa de sus derechos estimen convenientes.

Posteriormente, con carácter previo a la adopción del correspondiente acuerdo, se dará audiencia por plazo de diez días naturales a la Agrupación de Interés Urbanístico, con traslado del contenido de las alegaciones formuladas por los propietarios de terrenos incluidos dentro del ámbito de la Unidad de Ejecución, si las hubiera, así como a la entidad avalista si como consecuencia de las alegaciones formuladas se propone la ejecución de las garantías prestadas.

En cuanto al procedimiento a seguir para la Resolución del Programa de Ejecución, así como  lo relativo a la procedencia de la devolución o en su caso incautación de las garantías constituidas, en el caso de que no proceda compensación a los propietarios o a terceros con cargo a la ejecución de las garantías prestadas,  por la Vicesecretaría primera de este Ayuntamiento se informará lo procedente. 

Para finalizar señalar que el vigente Plan General Municipal, aprobado por Orden del Consejero de Fomento de fecha 15 de febrero de 2010 (publicado en el DOE el día 30 de marzo de 2010), contempla la Unidad de Ejecución SF-06 del anterior Plan General como Área de Planeamiento Incorporado API 32.01 “San Francisco”.

Establece el artículo 3.2.6. de las Normas Urbanísticas del vigente Plan, General Municipal relativo al  régimen de las Áreas de Planeamiento Incorporado (API) Ámbito y características, apartado 1: que  “en este tipo de áreas, urbanizadas en ejecución del planeamiento urbanístico y de conformidad con sus determinaciones, el Plan General asume con carácter general las determinaciones concretas del planeamiento y su gestión inmediatamente antecedente; de esta forma el Plan mantiene e integra este planeamiento en su cuerpo normativo, en algunos casos con ligeras adaptaciones. En el caso de que dichas determinaciones aprobadas y en ejecución no se llevaran a efecto en su totalidad, estos ámbitos perderían el carácter de suelo urbano consolidado.

Por su parte el artículo 3.2.10 de citadas Normas Urbanísticas al regular las Áreas de Planeamiento Específico (APE) dispone que: se definen tres tipos de actuaciones para cuya regulación se establecen ámbitos de áreas de planeamiento específico (APE): apartado 1)  Ámbitos de suelo urbano no consolidado en las que el Plan General establece una ordenación detallada, específica y pormenorizada, y en las que se ha estimado necesaria una actuación.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, de conformidad con el informe jurídico trascrito, dictamina favorablemente la iniciación del expediente de Resolución de la adjudicación del Programa de Ejecución a la Agrupación de Interés Urbanístico San Francisco 06. 
LICENCIAS

7º.-
Licencia para proyecto básico de construcción de edificio de usos asociados y complementarios de la explotación ganadera de reses bravas en finca El Zalduendo.

Se presenta a la Comisión para su dictamen la solicitud de licencia para proyecto básico de construcción de edificio de usos asociados y complementarios de la explotación ganadera de reses bravas en finca El Zalduendo, tramitado a instancias de Dª Flavia de Rojas Hermoso en representación de Finca EL Zalduendo S.L.U. (Expte. LIC-OMA-0060-2016). El informe emitido por el Jefe de Servicio de Urbanismo dice literalmente:  

“El que suscribe informa lo siguiente:


En la finca “El Zalduendo” que cuentas con una extensión de unas 2.076 Has. dedicadas al uso productivo agrícola–ganadero, se pretende la construcción de nueva planta de un gran complejo edificatorio, asimilable a un “cortijo”(entidad que se dirá en términos urbanísticos y no peyorativos) de media hectárea de ocupación aproximada y de una superficie de la edificación proyectada de unos 2.350 m2 que supone como se ve, un gran complejo edificatorio a ubicar en un enclave territorial en colina. La nueva edificación que se proyecta se destina ,según la memoria del mismo ,a albergar “usos asociados y complementarios” de la explotación, y se componen de un basto programa funcional, para amplificar a través de esas funciones, la descripción  y concreción de un nuevo y gran cortijo. Así se proyectan usos diversos de almacenaje, servicios técnicos-sanitarios con una amplia dotación de servicios veterinarios y asociados; igualmente ocurre con el servicio de personal con amplias dotaciones incluso de restauración y comedor y no menos importante en una planta semienterrada cuyo destino atribuido es el de sala museo y de exposiciones de la ganadería, sala de proyección, y un largo etcétera.


Como contraprestación a este nuevo complejo se propone el derribo de una edificación anterior ilegal con destino a vivienda principal, así como una vivienda de guarda y una nave agrícola en las inmediaciones, lo que supone demoler 1.453 m2  según las mediciones del  proyecto,  se dispone asimismo en el área de una vivienda que pasaría a denominarse Casa del Mayoral, construcción donde se concedió licencia por Resolución de 6 de octubre de 2015 (exp. LIC-OMA-0183-2015 y a cuyo informe urbanístico de fecha 17/09/2015 me remito). Asimismo la finca cuenta con diferentes y variadas construcciones tanto agropecuarias como viviendas realizadas a lo largo del tiempo sin que hayan obtenido licencia desde su nacimiento, entre las que se encuentran las que se proponen ser demolidas y salvo las obras autorizadas en la “Casa del Mayoral”.


Pues bien la edificación objeto de proyecto se encuentra en suelo calificado como NO URBANIZABLE DE PROTECCION NATURAL, afectado por el P.R.U.G. de la Sierra de San Pedro, ZONA 2 USO LIMITADO y también como suelo NO URBANIZABLE DE PROTECCION ESPECIAL SIERRA DE SAN PEDRO.


Puesto que se está solicitando licencia urbanística a éste nuevo cortijo, la licencia urbanística que es de naturaleza rigurosamente reglada ha de atenerse íntegramente a las determinaciones y consideraciones del P.G.M. en vigor, además de otras  regulaciones concurrentes, sobre todo el P.R.U.G. de la Sierra de San Pedro, que concreta también la ordenación urbanística vigente.


Por consiguiente y siguiendo el tenor literal de la propia norma al caso que nos ocupa analizamos lo que pudiera ser controvertido de los “usos complementarios y asociados” predichos que el proyecto plantea respecto a lo regulado en el P.G.M:

En el artº 3.4.39, define el suelo NO Urbanizable de Protección Sierra de San Pedro:


“Comprende el conjunto de sierras existentes en la comarca de la Sierra de San Pedro….. Dada la importancia ecológica de la zona, con fuertes rasgos de naturalidad, se limitan los usos en la misma a los tradicionales, que han posibilitado el mantenimiento de esta situación”.


En las CONDICIONES DE APROVECHAMIENTO Y USOS:

1.- “Se admiten los usos Productivos Rústicos, los vinculados a explotaciones agrícolas.

( artº 3.4.16) y los vinculados a explotaciones ganaderas (artº 3.4.17)”

2.- No se permite en la Sierra de San Pedro los usos de carácter productivo (3a) del artº 3.4.21), ni de carácter recreativo o asimilable a usos dotacionales y/o terciarios específicos que deban emplazarse en el medio rural (3b) del artº 3.4.22

El artº 3.4.16 Uso de Explotaciones agrarias, dice literalmente: 

· “Comprende este uso las edificaciones e instalaciones que integren la explotación y estén afectos a ella, tales como albergues para ganado, cuadras , corrales, establos, vaquerías y granjas, almacenes para maquinarias agrícola, materias primas o productos agrícolas” (entre las que no se encuentra los usos asociados del proyecto que no parecen afectos a la explotación en los términos expuestos en  lo amparado por este artículo).

· “Los proyectos técnicos que se presentan para la obtención de licencias Urbanísticas correspondiente a usos y obras vinculadas a una explotación agraria …. así como la justificación de que el uso u obra, con sus dimensiones y características, está vinculado a la explotación. (no parece que por las dimensiones y características de los usos pretendidos estén vinculados al tipo de explotación.)
Ahora bien:

· “Si dicha justificación existe o se estima insuficiente podrá tramitarse la calificación urbanística previa a la licencia municipal, siempre que reúna los requisitos necesarios (el proyecto no aboga por la calificación urbanística, pero no encontramos razones y fundamentos para que así se requiera, de la lectura cabal y literal del artº 24 de la LESOTEX, en cualquier caso, esa hipotética calificación en suelo de protección especial no la puede otorgar el Ayuntamiento sino el órgano correspondiente de la Junta de Extremadura, a la que se le debería dar trámite y conocimiento de este proyecto por si procede su instrucción a través de la calificación urbanística; aunque el atº 24, obviamente, en su texto actualizado considere que en ningún caso serán posibles calificaciones que permitan la autorización de actos edificatorios  cuando el planeamiento urbanístico considere que estos son incompatibles con el régimen de protección establecido, según el presente informe).

Y por último el artº 3.4.17, Uso de explotaciones ganaderas, dicta lo siguiente:

“Cuando las actividades ganaderas, formen parte del uso de explotaciones agrarias, junto con otras actividades, tendrán la consideración de uso permitido dentro de las condiciones derivadas de las disposiciones aplicables y de estas normas. Cuando constituyan uso independiente de la tierra (lo cual parece el caso) se regularán según lo contemplado para los usos referidos como (3a), usos de carácter productivo incompatibles con el medio urbano (que ya hemos visto que son incompatibles en Suelo No Protegido de la Sierra de San Pedro).

En consecuencia, estimamos que los usos asociados contemplados en el proyecto de cortijo son incompatibles con las disposiciones de las normas urbanísticas del vigente P.G.M., por estar desnaturalizados y distantes de las disposiciones de las mismas por aplicación errónea de los usos agropecuarios admitidos como se ha indicado en los preceptos mencionados y que a falta de Directrices de Ordenación Territorial o PLANES TERRITORIALES en la Sierra de San Pedro es el P.G.M. el que lo ha regulado; en otro orden de cosas, por estar afecto al P.R.U.G. de la Sierra de San Pedro  cualquier tipo de actividad o usos concretos requiere la autorización del órgano competente en materia medioambiental de la Junta de Extremadura. (dentro de la superposiciones de protecciones y afecciones, que se ha de contemplar las condiciones más restrictivas de cada una de ellas).
Por último indicar que aún cuando con las medidas que se proponen de reducción de impacto medioambiental para el nuevo cortijo con respecto a las preexistencias también surgen otras incidencias, requeriría, no obstante, Estudio de Impacto Ambiental correspondiente (apartado g) Anexo VI, Ley 16/2015, de 23 de Abril, de protección ambiental de la C.A. de Extremadura).  


Todo lo cual pongo en conocimiento a través del presente informe.”
El informe jurídico emitido por el Jefe de la Sección de Licencias dice literalmente: 

“Se solicita la construcción de una nueva edificación para usos ganaderos asociados y complementarios de la explotación ganadera de reses bravas “Zalduendo” ubicada en una finca de más de 2.000 hectáreas, en las que se ubican diversas construcciones, que tal como dice el informe de Urbanismo son “realizadas a lo largo del tiempo sin que hayan obtenido licencia desde su nacimiento”, si bien todas estas construcciones cuentan con escrituras de propiedad e inscripción registral, por lo que debemos considerarlas como edificaciones existentes a todos los efectos. 

Como ANTECEDENTES debemos destacar que se pretende la demolición de varias construcciones existentes (nave agrícola y viviendas de guarda) así como de la vivienda existente de 1.453 m2, la cual está inscrita en el Registro de la Propiedad y cuenta con cédula de habitabilidad. Dicho inmueble, tal como se manifiesta en el proyecto presentado, tiene actualmente un fuerte impacto visual y paisajístico dada su configuración arquitectónica (torreón, muro de contención de hormigón visto de gran altura, acabados no acordes con las construcciones tradicionales). Cercana a esta edificación se encuentra otra vivienda denominada Casa del Mayoral, la cual ha obtenido licencias para proyecto básico y para proyecto de ejecución con fecha de 6 de octubre de 2015 y de 5 de mayo de 2016 (Expte LIC-OMA-0183-2015), contando con dictamen favorable de la Comisión de Urbanismo municipal con fecha de 6 de octubre de 2015 y con autorización de la Dirección General del Medio Natural de fecha 23 de septiembre de 2015. 

La nueva edificación proyectada, una vez demolidas las construcciones existentes (vivienda actual, nave agrícola y casas de guarda), para lo que ya cuentan con licencia concedida por Resolución de Alcaldía de fecha 5 de mayo de 2016 y autorización de la Dirección General del Medio Natural de fecha 21de abril de 2016, se reubica modificando las distancias a la construcciones existentes a efectos de no formar núcleo de población con la denominada Casa del Mayoral existente sobre la que se ha autorizado su reforma. 

El uso que se pretende para la nueva construcción es para albergar “usos asociados y complementarios de la explotación”, proyectándose usos diversos de almacenaje, aparcamiento, servicios técnicos, administración, servicios sanitarios, servicios veterinarios, laboratorios, áreas de personal con dotaciones restauración y comedor, sala museo y de exposiciones de la ganadería, sala de proyección, etc. 

El informe del Servicio de Urbanismo considera que “los usos asociados contemplado en el proyecto de cortijo son incompatibles con las disposiciones del PGM  por estar desnaturalizados y distantes de las disposiciones de las mismas por aplicación errónea de los usos agropecuarios admitidos” por incumplimiento de lo establecido en los artículos 3.4.39., y 3.4.16, y 3.4.17. del PGM. 

Considero que se debe analizar uno a uno estos artículos para entender si los USOS PROPUESTOS están CONTEMPLADOS en nuestro PGM.
Artículo 3.4.39, (define el suelo NO Urbanizable de Protección Sierra de San Pedro):


“Comprende el conjunto de sierras existentes en la comarca de la Sierra de San Pedro….. Dada la importancia ecológica de la zona, con fuertes rasgos de naturalidad, se limitan los usos en la misma a los tradicionales, que han posibilitado el mantenimiento de esta situación”.

CONDICIONES DE APROVECHAMIENTO Y USOS:

1.- “Se admiten los usos Productivos Rústicos, los vinculados a explotaciones agrícolas.

( artº 3.4.16) y los vinculados a explotaciones ganaderas (artº 3.4.17)”

2.- No se permite en la Sierra de San Pedro los usos de carácter productivo (3a) del artº 3.4.21), ni de carácter recreativo o asimilable a usos dotacionales y/o terciarios específicos que deban emplazarse en el medio rural (3b) del artº 3.4.22”.

De conformidad con este artículo 3.4.39 en esta zona de protección “dada la importancia ecológica de la zona, se limitan los usos a los tradicionales que han mantenido esta situación”. 

En mi opinión, tal como se define en el proyecto presentado, los usos de la construcción están vinculados a usos agro-ganaderos propios de la finca y al servicio de la actividad agropecuaria que se pretende desarrollar, siendo la ganadería de reses bravas un uso totalmente tradicional que permite el mantenimiento de la importancia ecológica de la zona y sus rasgos de naturalidad.

Por otra parte, considero que no se puede calificar el uso pretendido entre los no permitidos puesto que no estamos ante un uso de carácter productivo (3a) del artículo 3.4.21, ni de carácter recreativo o asimilable a usos dotacionales o terciarios que deban emplazarse en el medio rural del 3.4.22 (3b). 

En cuanto a su justificación como uso de explotaciones agrarias y ganaderas el PGM establece: 

Artículo 3.4.16 Uso de Explotaciones agrarias: 

“Comprende este uso las edificaciones e instalaciones que integren la explotación y estén afectos a ella, tales como albergues para ganado, cuadras, corrales, establos, vaquerías y granjas, almacenes para maquinarias agrícola, materias primas o productos agrícolas”

 “Los proyectos técnicos que se presentan para la obtención de licencias Urbanísticas correspondiente a usos y obras vinculadas a una explotación agraria …. así como la justificación de que el uso u obra, con sus dimensiones y características, está vinculado a la explotación.”

Artículo 3.4.17. Uso de explotaciones ganaderas:

“Cuando las actividades ganaderas, formen parte del uso de explotaciones agrarias, junto con otras actividades, tendrán la consideración de uso permitido dentro de las condiciones derivadas de las disposiciones aplicables y de estas normas. Cuando constituyan uso independiente de la tierra  se regularán según lo contemplado para los usos referidos como (3a), usos de carácter productivo incompatibles con el medio urbano.”  

En mi opinión el artículo 3.4.16 no establece un “númerus clausus” de edificaciones e instalaciones permitidas que integren la explotación y estén afectos a ella, puesto que enumera varios entre otros tipos de edificaciones posibles. Entiendo que expresamente enumera algunas construcciones a modo de ejemplo al decir “tales como”. Asimismo, el 3.4.16 dice que “También se consideran dependencias de la explotación las edificaciones e instalaciones para la transformación o manipulación de los productos de la propia explotación, para ser utilizados en ésta”. Por ello, en mi opinión, caben otro tipo de instalaciones y edificaciones de la explotación, siempre que integren la explotación y estén afectos a ella, tal como es el caso puesto que estamos ante dependencias necesarias para la explotación de una ganadería de reses bravas. 

Asimismo, el informe de Urbanismo considera que “no parece que por sus dimensiones y características de los usos pretendidos estén vinculados al tipo de explotación”. Considero que el hecho de que las instalaciones proyectadas tengan una gran dimensión y unas características no corrientes, no significa que no estén vinculadas a la explotación, tal como se justifica en el proyecto. 

En cuanto a las características constructivas, la edificación no sobrepasa los límites máximos establecidos en el planeamiento, respetando la altura máxima de la edificación, la distancia de la misma a los linderos y a otras edificaciones, la edificabilidad y el resto de parámetros que definen su volumen. 

Según se detalla en el apartado M.1.2.9 de la memoria, la edificación plantea una sucesión de naves, patios y jardines, que proponen una transición suave entre la zona construida y el medio natural. Este hecho supone que el edificio finalmente pueda disponer de una gran ocupación en planta, pero esto se realiza en aras de obtener una mejor integración en el medio y ser más acorde a la arquitectura tradicional de la zona.
El servicio de Urbanismo, a la vista del artículo 3.4.17, dice que “parece” que la actividad ganadera constituye un uso independiente de la tierra, lo que conllevaría que sería un uso incompatible en este tipo de suelo. 

En mi opinión, a la vista de la justificación del proyecto, la actividad ganadera pretendida de reses bravas forma claramente parte de la explotación agraria, y está íntimamente relacionada con el resto de actividades agrícolas y ganaderas de la finca, siendo absolutamente dependiente de la tierra en que se ubica, por lo que no se puede considerar ni regular como uno de los “usos de carácter productivo incompatibles con el medio urbano”, tal como expone el informe de Urbanismo, el cual no estaría permitido por el PGM, puesto que no estamos ante ninguna de sus definiciones (artículo 3.4.14.3.3.a) PGM:  “Usos de carácter productivo incompatibles con el medio urbano. A su vez incluye: Usos relacionados con la explotación agraria que por su dimensión industrial, grado de transformación de la materia prima u otros factores no están directamente ligados a la tierra, pero requieren emplazarse en medio rural. Y usos de carácter industrial, de almacenamiento o tratamiento de desechos, y otros similares que requieran emplazarse en medio rural, pero que implican una potencial incidencia negativa sobre el medio. Y finalmente, usos de carácter extractivo.”
El Artículo 3.4.17 antedicho que regula las explotaciones ganaderas dice que “cuando las actividades ganaderas, formen parte del uso de explotaciones agrarias, junto con otras actividades, tendrán la consideración de uso permitido”.  La actividad ganadera pretendida de reses bravas forma claramente parte de la explotación agraria, y está íntimamente relacionada con el resto de actividades agrícolas y ganaderas de la finca.  
Tal como se expone en la memoria del proyecto (apartado M.1.2.12) estamos ante una ganadería de reses bravas de primer orden, tercera ganadería de mayor antigüedad de la Unión de Criadores de Toros de Lidia, siendo las ganaderías de reses de lidia de características singulares que las diferencian del resto de explotaciones de ganado bovino, constituyendo un importante rasgo diferencial de este tipo de explotación su sistema de producción y de manejo. La explotación se ubica en una finca de una extensión extraordinaria (más de 2.000 has), con una forma de explotación ganadera fuera de lo ordinario, que por su especial actividad y volumen (más de 2.400 animales) requiere este tipo de instalaciones de mayores dimensiones y características especiales, tal como queda debidamente justificado en el proyecto técnico y en el resto de documentación aportada. 

Según el art. 3.4.30 PGM, las construcciones vinculadas a explotaciones ganaderas podrán ocupar la superficie debidamente acreditada que sea necesaria para la actividad ganadera concreta. Dicha acreditación se realiza en los apartados M.1.2.13 y M.1.4 de la Memoria, en los que explica detalladamente el programa de necesidades planteado. Realizada esta acreditación, se puede entender que la edificación proyectada podría guardar relación funcional con la naturaleza, extensión y destino de la finca a la que se vincula, tal y como se expresa en el apartado M.1.3.3.1 de la Memoria. Como refuerzo de esta acreditación, cabe decir que en el apartado M.1.2.10 se han descrito las singularidades de las explotaciones ganaderas de la raza bovina de lidia, en las que cada ganadería tiene sus propios criterios de selección, dotando a la finca de una serie de instalaciones para almacenaje, servicios técnicos, personal, taller de vehículos y maquinaria agrícola, operadores comerciales, administración y genética e innovación, aspectos que el proyecto considera fundamentales para la viabilidad económica y mejora del encaste en las ganaderías de reses de lidia (tal como se justifica en el apartado M.1.2.9 de la memoria – página 23). Por tanto, la valoración de las dimensiones que se consideran necesarias es un criterio propio del ganadero y su proyecto agropecuario y del producto que pretende. 

La memoria justifica la necesidad de todas estas instalaciones al amparo del Real Decreto 2129/2008, de 26 de diciembre, por el que se establece el Programa nacional de conservación, mejora y fomento de las razas ganaderas, el cual señala que “los recursos genéticos animales son la raíz de la innovación de la ganadería moderna, al ser la fuente de la que dependen los criadores para obtener variedades y razas mejoradas que proporcionen productos de calidad, contribuir a mantener los sistemas de explotación respetuosos con el medio ambiente y conservar las tradiciones, a la vez que permiten responder a las nuevas demandas de la sociedad, hacer frente a las situaciones imprevistas, favorecer el desarrollo y satisfacer las necesidades humanas; por todo ello se constituyen en un ejemplo de la multifuncionalidad de la actividad agraria y su valor estratégico debe ser aprovechado y mantenido para las generaciones futuras.”

Esta misma normativa en su artículo 2 define conceptos tales como libro genealógico, programas de mejora (de selección y de conservación), centro de valoración individual o de testaje, control de rendimientos, prueba de valoración individual, evaluación genética, centro de reproducción, centro de almacenamiento, banco de germoplasma, difusión de la mejora, control técnico de una raza, explotación colaboradora, etc., conceptos que provocan la necesidad de instalaciones específicas a localizar dentro de la explotación.

En conclusión, atendiendo a la especial naturaleza de las explotaciones ganaderas de reses de lidia, y a la legislación específica que le es de aplicación, considero que las construcciones e instalaciones proyectadas deberían ser calificadas como necesarias para la explotación ganadera, y encuadrables dentro del uso agro-ganadero permitido por el PGM.

En cuanto a si se requeriría CALIFICACION URBANISTICA previa de los terrenos o no, considero que se debe analizar el artículo 18 de la LSOTEX, el cual establece expresamente los usos que podrán realizarse en suelo no urbanizable sin calificación. Al tratarse de un uso de explotación ganadera y poder ser considerado como viable por el planeamiento en vigor, no requeriría calificación urbanística.



El PGM de Cáceres, en mi opinión, tal como he expuesto anteriormente, permite expresamente la realización de construcciones vinculadas a la explotación de naturaleza ganadera, requerida por la explotación y que sirva para su mejora. 

Entiendo que no estamos ante un uso o construcción de las previstas como “compatibles por la ordenación urbanística pero no vinculados a la explotación agrícola, pecuaria o forestal”, sobre los que si es necesaria la previa calificación de los terrenos para materializar el aprovechamiento tal como establece el artículo 18.3 de la LSOTEX, sino que estamos ante un uso “propio del sector primario y del medio rural no prohibido o excluido expresamente por el planeamiento” (conforme al art. 18.2.2.1 LSOTEX) al tratarse de “construcciones vinculadas a la explotación de naturaleza ganadera requerida por la explotación o para su mejora” (conforme al art. 18.2.2.2.e) LSOTEX). 

Por tanto, considero que la construcción y el uso proyectados no están sujetos a calificación urbanística previa. 

Finalmente, en cuanto los TRÁMITES MEDIOAMBIENTALES, debemos remarcar que el proyecto presentado, al estar ubicado en una de las zonas de afección de la Red Natura 2000, le es de aplicación el Plan Rector de Uso y Gestión de la ZIR “Sierra de San Pedro”, por lo que ha sido sometido a su correspondiente trámite de informe; habiendo sido informado favorablemente por el Director técnico de la ZIR “Sierra de San Pedro” con el visto bueno del Jefe de Servicio de Conservación de la Naturaleza y Áreas protegidas, y habiendo obtenido Autorización de Usos en Espacios Naturales Protegidos y su Entorno del Director General de Medio Ambiente de la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio de la Junta de Extremadura de fecha 21 de abril de 2016 a las obras solicitadas a la vista del proyecto presentado. 

En cuanto a la necesidad de obtener Estudio de Impacto Ambiental, tal como exige el informe del Servicio de Urbanismo, considero que a la vista del apartado g) del Grupo 6 del Anexo VI de la Ley 16/2015 de protección ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura no sería necesario que fuera sometido a dicho estudio al tratarse de una construcción para actividad ganadera, puesto que dice literalmente: “g) Otras actividades que no estando sometidas a evaluación de impacto ambiental de proyectos (Anexos IV, V y VI) precisen de autorización, comunicación previa o comunicación ambiental conforme a la normativa autonómica, siempre y cuando se desarrollen en suelo rural, exceptuando las actividades ganaderas y los alojamientos con carácter turísticos con capacidad inferior a 20 huéspedes.”
No obstante, al solicitarlo el informe del Servicio de Urbanismo, con fecha de 10 de mayo de 2016 fue remitida copia del proyecto presentado solicitando la emisión del correspondiente estudio de impacto, habiendo sido recibido escrito de fecha 19 de mayo de 2016 por la que se comunica expresamente por la Jefa de Servicio de Protección Ambiental de la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio que el proyecto presentado no requiere ser sometido al procedimiento de evaluación de impacto ambiental ordinaria, simplificada o abreviada, recogida en la Ley 16/2015 de Protección Ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura. 

Por todo ello, considero que queda debidamente justificados todos los trámites medioambientales del proyecto.  

CONCLUSIÓN 

A la vista de todo lo antedicho, en conclusión, se debe considerar que estamos ante la existencia de una construcción residencial existente inscrita en el Registro que cuenta con acabados y tipología no tradicionales de gran impacto visual, que pretende ser sustituida por un edificio que no formaría núcleo de población, el cual estaría destinado a albergar usos agro-ganaderos asociados y complementarios de la explotación de reses bravas, los cuales son vinculados y dependientes de la explotación de la finca, por lo que, en mi opinión, estarían expresamente permitidos por el PGM, no siendo necesaria la calificación urbanística previa de los terrenos para el uso propuesto, contando con todas las autorizaciones medioambientales, por lo que considero que debería accederse a lo solicitado. 

Vista la documentación aportada y el procedimiento seguido, el técnico que suscribe no observa inconvenientes jurídicos para poder acceder a lo solicitado en materia de su competencia.

No obstante, al haber una discrepancia en la interpretación de los preceptos del Plan General Municipal con el informe del Servicio de Urbanismo, considero que el asunto debería ser dictaminado por superior criterio de la Comisión de Urbanismo de este Ayuntamiento. 

En el supuesto que fuera dictaminada favorablemente la concesión de la licencia deberían observarse las siguientes CONDICIONES:

BASICO: Al tratarse de la concesión de una licencia a proyecto básico se considera insuficiente para el comienzo de las obras, por lo que deberá tramitar y obtener la correspondiente licencia al proyecto de ejecución para poder iniciar las mismas. 

Se deberán observar todas las condiciones establecidas en la Autorización de Usos en Espacios Naturales Protegidos y su Entorno del Director General de Medio Ambiente de la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio de la Junta de Extremadura de fecha 21 de abril de 2016, cuya copia debe adjuntarse a la Resolución.
Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”
El Sr. Calvo, de Cáceres Tu, manifiesta que hay algunas dependencias y usos que le generan dudas de que realmente se puedan considerar como ganaderos, sino más bien terciarios u otros, por lo que su voto va a ser la abstención, si bien, considera conveniente que el PGM permita y regule la posibilidad de explotar turísticamente los valores de la Dehesa.
La Sra. Costa, del Grupo Socialista, indica que su grupo va a abstenerse porque realmente considera que ambos informes tienen su parte de razón en una materia compleja, pero que no se van a oponer a una iniciativa empresarial.

El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, indica que va a votar favorablemente a este proyecto porque considera que cuenta con todos los informes medioambientales favorables y que la interpretación de los usos del PGM en este caso debe ser amplia en el sentido del informe jurídico.

El Sr. Pacheco, manifiesta que la postura de su grupo es favorable a conceder la licencia puesto que cuenta con los informes favorables de Medio Ambiente y porque consideran que se debe tener en cuenta las necesidades especiales de una ganadería de reses bravas de este volumen.  

La COMISIÓN, tras breve debate, por cuatro votos favorables de los tres miembros del Grupo Popular y del de Ciudadanos, y la abstención de los dos miembros del Grupo Socialista y del de Cáceres Tu, da su conformidad al contenido del informe jurídico trascrito, considerando la viabilidad urbanística de los usos proyectados, y dictamina favorablemente la concesión de la licencia para proyecto básico de construcción de edificio de usos asociados y complementarios de la explotación ganadera de reses bravas en finca El Zalduendo. 
PATRIMONIO

8º.-
Enajenación de la parcela 26 del Sector SUNP-8 Residencial Vistahermosa. 

Se presenta a la Comisión para su dictamen la enajenación de la parcela 26 del Sector SUNP-8 del Residencial Vistahermosa, tramitado a instancias de este Ayuntamiento (Expte. PAT-ENA-0005-2016 AH). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Patrimonio dice literalmente:  

“En relación con el inicio de expediente de enajenación de las parcelas que figuran en el anexo de inversiones del presupuesto para el ejercicio 2016, y en el que entre otras se incluye la  parcela M.26 del Sector SUPN-8 del Residencial VISTAHERMOSA, y;

RESULTANDO: Que según constan en listado elaborado por la Sección de Inventario con fecha 30 de septiembre de 2015, sobre las parcelas de titularidad municipal destinadas a USO RESIDENCIAL, susceptibles de ser enajenadas por este Ayuntamiento; los datos correspondientes a dicha parcela serían los siguientes:
	DISTRITO
	SEMIDISTRITO
	Nº PARCELA
	% DEL AYTO.
	USO
	SUPERFICIE REGISTRAL
	DATOS REGISTRALES

	ESTE


	VISTAHERMOSA
	M-26

S-00294
	100%
	Residencial
	13.434 m2
	Tomo: 2491

Libro: 1436

Folio: 106

Finca: 79492.0

Inscripción: 1ª


Asimismo y consta en el presente expediente copia de la nota simple registral de dicha parcela.

RESULTANDO: Que dicha parcela fue adquirida por este Ayuntamiento en concepto de cesión obligatoria y gratuita, en virtud de escritura otorgada con fecha 23 de febrero de 2006, ante el notario de Montánchez, Don José Luis Valiña Reguera, y con el número 481 de su protocolo.

RESULTANDO: Que por parte de la Sección de Patrimonio, con fecha 1 de diciembre de 2015, se ha emitido el correspondiente informe en el que se analiza el régimen jurídico de aplicación a la enajenación de dicha parcela, con especial análisis de la incidencia de la modificación de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, efectuada por la Ley 10/2015, de 8 de abril; así como la naturaleza jurídica de la parcela, destino de los ingresos procedentes de su enajenación, así como sobre el procedimiento de enajenación.

RESULTANDO: Que por Resolución de la Alcaldía de fecha 5 de abril de 2016, se dispuso:

“PRIMERO.- Incoar expediente para la enajenación de la parcela M.26 del Sector SUPN-8 del Residencial VISTAHERMOSA, mediante el procedimiento de CONCURSO, y con DESTINO a la construcción de viviendas sujetas a algún régimen de protección pública; y ello con arreglo a lo determinado en el artículo 52 del RDL 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitación Urbana, y artículo 92 de Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura según la nueva redacción dada por la Ley 10/2015, de 8 de abril; debiendo ajustarse el proceso de enajenación de esta parcela  a las determinaciones que resulten de lo establecido en el apartado 1, del artículo 93, de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura según la nueva redacción dada por la Ley 10/2015, de 8 de abril,  artículo 52 del RDL 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitación Urbana y demás que resultasen de aplicación. 

SEGUNDO.- Requerir en consecuencia al Jefe del Servicio de Urbanismo de este Ayuntamiento, para que proceda a elaboración del Pliego de Prescripciones Técnicas, que ha de regir dicha enajenación; teniendo en cuenta en su caso todas las determinaciones que sean de aplicación o resulten de la normativa existente al respecto; y en el que habrán de incluirse todas las determinaciones habituales  y que en dicha resolución se señalan.
TERCERO.- Requerir asimismo al Jefe del servicio de Urbanismo para que emita informe comprensivo de la Valoración Técnica que acredite fehacientemente el justiprecio de dichos bienes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 del Reglamento de Bienes, en relación con lo señalado en la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura; así como informe técnico en el que se propongan los criterios de baremación para la adjudicación de la parcela; determinándose en el mismo la documentación que deberán presentar en las proposiciones los licitadores para que puedan ser valorados estos criterios.

CUARTO.- Requerir a la Sección de Patrimonio de este Ayuntamiento, para que una vez elaborado el Pliego de Prescripciones Técnicas, proceda a la elaboración del Pliego de Cláusulas Administrativas particulares que ha de regir igualmente la enajenación de dicha parcela; con todas las determinaciones que procedan, con arreglo a lo establecido en la normativa patrimonial y contractual de aplicación; así como las que resulten de la normativa urbanística anteriormente reseñada”. 


RESULTANDO: Que con fecha 11 de mayo de 2015, el Jefe del Servicio de Urbanismo de este Ayuntamiento ha emitido un informe en el que se señala que:


“Previo a la elaboración del Pliego de Prescripciones Técnicas para la enajenación de la parcela M.26 del Sector SUPN-8 del Residencial Vistahermosa mediante CONCURSO, con destino a la construcción de viviendas sujetas a algún régimen de proyección pública, hay que hacer las siguientes consideraciones:


1.- Teniendo en cuenta que el vigente PGM califica la zona como urbanizable incorporado UZI-32-01 y en virtud del Plan Parcial para el desarrollo de dicho sector, SUNP8, Vistahermosa, en la parcela de referencia catastral 7207101 se ha de establecer la línea de edificación que regula la ordenación de la manzana de modo uniforme según las condiciones de aplicación; en consecuencia se hace necesaria la previa tramitación por este Ayuntamiento de un Estudio de Detalle en el que quede debidamente justificada la conveniencia y oportunidad de la solución adoptada, previo a la enajenación de los terrenos, por imperativo del planeamiento.


2.- La parcela tiene forma irregular y es colindante con el proyecto de la ronda Sur-Este; en consecuencia se requiere un replanteo minucioso y estaquillado de los predios, para un mejor contraste de la realidad física de la finca registral (se aporta plano aproximativo de la zona de influencia).


3.- Como quiera que la parcela es de gran superficie (13.434 m2) y edificabilidad (9.104,57 m2) y número de viviendas (mínimo de 52), lo que supone un alto valor de tasación para toda ella y por tanto una muy escasa demanda potencial de promotor privado sobre la misma, es por lo que se recomienda la división por lotes o incluso la parcelación urbanística de toda ella, para poder enajenar, en definitiva, parcelas de menor tamaño, y por tanto, en estos momentos, mayor demanda en aras de una gestión eficiente del Patrimonio Municipal del Suelo”.

Por todo lo anteriormente expuesto es por lo que sometemos el presente expediente a conocimiento de la Corporación, a fin de que a la vista de lo señalado en el informe emitido por el Jefe del Servicio de Urbanismo, se adopte la decisión que proceda en relación con la parcela cuya enajenación se pretende, y en consecuencia, si previamente a la misma, se procede o no la tramitación del Estudio de Detalle, replanteo y estaquillado de los predios, y a la división por lotes o incluso parcelación urbanística de toda ella, para poder enajenar, parcelas de menor tamaño.

Finalizadas todas las actuaciones que al efecto se dispongan, e inscritas en su caso las parcelas resultantes de la división o parcelación urbanística, se podrá, por parte de la Sección de Patrimonio, proceder a la realización de los trámites de enajenación de los terrenos resultantes de la misma, en la forma que legalmente proceda.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente que previamente a la enajenación de la parcela, se proceda por el Servicio de Urbanismo, a la elaboración de Estudio de Detalle, replanteo y estaquillado de los predios, y a la división por lotes o incluso parcelación urbanística de toda ella, para poder enajenar posteriormente, por la Sección de Patrimonio, parcelas de menor tamaño, realizando los trámites que legalmente proceda.
9º.-
Cesión de terrenos para construcción de depósito regulador-distribuidor en Valdesalor.

Se presenta a la Comisión para su dictamen el expediente de cesión de terrenos para la construcción de depósito regulador-distribuidor en Valdesalor, tramitado a instancias de la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo de la Junta de Extremadura (Expte. PAT-CES-0008-2014). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Patrimonio pone de manifiesto que una vez finalizadas las obras de construcción del depósito, para lo cual obtuvo su correspondiente licencia, se ha realizado visita por el responsable de la cartografía del Servicio de Información Geográfica de este Ayuntamiento, en el que se pone de manifiesto que se han variado los datos y la descripción de los terrenos objeto de cesión y constitución del derecho de servidumbre sobre los iniciales como consecuencia de que la ejecución de las obras ha variado sobre lo autorizado. 

El Jefe del Servicio de Urbanismo ha emitido el siguiente informe: 

“Visto su oficio de referencia, examinada la documentación del proyecto y los informes subsiguientes al elaborado con fecha 22/10/15 sobre la cesión de terrenos municipales en el Cerro Arropé para Depósito Regulador-Distribuidor de Valdesalor, es decir, el informe de fecha 12/04/16 del topógrafo municipal. Se observa lo siguiente:

Que en el plano anexo a éste informe (1) se manifiestan las discrepancias del proyecto de ejecución y del precitado informe de cesión a la vista de la realidad construida, de modo que se ha ocupado una porción (señalizada en rojo) de unos 78m2 hacia el fondo de la parcela desde el acceso por lo que el posible conflicto se centraría en el cerramiento y vallado adoptado con respecto al autorizado en su día de modo que, a partir de aquí, superior criterio ha de decidir al respecto de si el acuerdo definitivo de cesión, ha de adoptarse o no con arreglo a la realidad fáctica y por tanto según el último informe emitido con fecha de 12 de abril de 2016 por el topógrafo municipal; indicar que por la posición del depósito y la urbanización posterior, requiere “de facto” la autorización de esa posición del cerramiento y que supone un pequeño reajuste en la extensión de la Finca Municipal y que ya se ha tenido en cuenta, y se recoge todas las superficies ocupadas por la cesión, servidumbre de paso etc… en base al precitado informe de fecha 12 de abril de 2016.”


La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente que la cesión de los terrenos se realice de conformidad con arreglo a la realidad fáctica de lo ejecutado, y por tanto según el último informe emitido con fecha de 12 de abril de 2016 por el topógrafo municipal, concediéndose licencia de obras para reformado final con la nueva ubicación.
         OTROS ASUNTOS
10º.-
Propuestas de modificación puntual del PGM en materia de usos terciarios y correcciones del PGM. (Modificación superficies y distancias mínimas de actividades recreativas; licencias actividades preparatorias; eliminación número máximo viviendas en solares sin edificar). 

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, presenta a la Comisión los informes técnicos elaborados para modificaciones puntuales del Plan General Municipal en materia de usos terciarios y correcciones del PGM, en concreto sobre modificación de superficies y distancias mínimas de actividades recreativas, licencias actividades preparatorias y eliminación número máximo viviendas en solares sin edificar. 
En PRIMER lugar se presenta el informe emitido por el Servicio de Urbanismo en contestación a la propuesta presentada por el Grupo Ciudadanos para “la modificación del PGM sobre la eliminación del número máximo de viviendas en solares sin edificar que imposibilitan el desarrollo de promociones con la tipología de vivienda adecuada a su posible comercialización. Esto es algo que el PGM arrastra de planeamiento parcial anterior y que está evitando la implantación de nuevas promociones así como la legalización de oficinas y locales que en realidad son viviendas”. El informe dice: 
“En resumen se trata de extender a todo el PGM la consideración del número de viviendas en una parcela ó solar finalista, caso de estar determinado, que no sea considerado como número máximo de viviendas, sino como número “indicativo”.

Efectivamente, la propuesta puede tener lugar en el vigente PGM incluso para las condiciones Particulares de las zonas de ordenación denominadas “API”, que pudieran tener asignado el número máximo de viviendas por manzanas ó parcelas.

De modo que si analizamos el ordenamiento urbanístico, se observa que todos los estándares urbanísticos de edificación ya no se referencian al número (máximo) de viviendas en la LSOTEX, y por tanto deja de tener sentido el imponer en el estado finalista de los solares, el número (máximo) de viviendas de una promoción, que además, son cambiantes en el tiempo las circunstancias socio-económicas:

· En suelo Urbano Consolidado, no es limitativo el número (máximo) de viviendas.

-    En Áreas de Planeamiento incorporado (A.P.I.) que puede considerarse también suelo urbano consolidado por estar ya recepcionada las obras de urbanización por el Ayuntamiento y completada la gestión, puede tener lugar con la modificación en las fichas de la referencia de número de viviendas (de la interpretación de máximo a indicativo).

· En Suelo Urbano No Consolidado.

-    En Áreas de Planeamiento específico (A.P.E.) Expresamente en las fichas el número de viviendas es indicativo (no limitativo).
-      En Áreas de Planeamiento remitido (A.P.R.) el número de viviendas es indicativo (no limitativo).

· En Suelo Urbanizable:

· En Suelo Urbanizable incorporado (U.Z.I.)  en la mayoría de los casos han pasado a considerarse API (áreas de planeamiento incorporado), por estar ya recepcionada la urbanización; en otros casos se cita como número de viviendas potenciales (no con la limitación de máximo).
· En el resto de Suelo Urbanizable en las distintas prioridades tengan ó no ordenación detallada siempre se consigna el número de viviendas como indicativo (no máximo).

En consecuencia según nuestro criterio, tal y como se ha comprobado, la propuesta de modificación de P.G.M. puede ser tramitada, lo que se somete a superior criterio.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe técnico trascrito y dictamina favorablemente que la interpretación del PGM en esta materia se realice con carácter general en el sentido del informe trascrito, siendo el número de viviendas marcadas como no limitativo, no considerando necesario realizar una modificación puntual del PGM. 
En SEGUNDO lugar se presenta el informe emitido por el Jefe de Sección de Licencias en relación con la petición del Grupo Ciudadanos de modificación del PGM en materia de usos terciarios sobre modificación de superficies y distancias mínimas de actividades recreativas. El informe dice literalmente: 

“ELIMINACIÓN SUPERFICIES MÍNIMAS PARA ACTIVIDADES RECREATIVAS

Se hace necesaria la modificación del artículo 4.5.7.1.e) del PGM. 

· Posibilidad de una eliminación total de superficies mínimas o una reducción de los exigidos. 
· Posibilidad de modificar el concepto de superficie útil. 

· Posibilidad de modificar último párrafo permitiendo que la superficie se reparta entre las plantas, o que la principal cumpla el 60%. 

Texto actual: 

“art. 4.5.7.1.e) PGM Superficies mínimas.

La superficie útil mínima que se exige para los establecimientos clasificados será:

- Locales incluidos en el grupo I, 60 m2.

- Locales incluidos en el grupo II, 75 m2.

- Locales incluidos en el grupo III, 100 m2.

- Locales incluidos en el grupo IV, 1000 m2 en discotecas, locales con actuaciones en directo y casinos, y 100 m2 en tablaos, salas de baile, salas de fiestas.

- Locales incluidos en el grupo V, 300 m2.

- Locales incluidos en el grupo VI, 100 m2.

Se considera superficie útil la realmente destinada a la reunión de personas, por lo tanto se excluirán de ésta las superficies destinadas a almacenes, aseos, cocinas, espacio destinado a barra, etc.

En el caso de que un establecimiento disponga de más de una planta, la principal tendrá la superficie mínima exigida para el grupo.”
Texto propuesto: 

· OPCION A (reducción al 50% y aclaración zonas)

“e) Superficies mínimas.

La superficie útil mínima que se exige para los establecimientos clasificados será:

- Locales incluidos en el grupo I, 30 m2.

- Locales incluidos en el grupo II, 37,5 m2.

- Locales incluidos en el grupo III, 50 m2.

- Locales incluidos en el grupo IV, 500 m2 en discotecas, locales con actuaciones en directo y casinos, y 50 m2 en tablaos, salas de baile, salas de fiestas.

- Locales incluidos en el grupo V, 150 m2.

- Locales incluidos en el grupo VI, 50 m2.

Se considera superficie útil la que es realmente utilizada por las personas, por lo tanto se excluirán de ésta las superficies destinadas a almacenes y cocinas. 

En el caso de que un establecimiento disponga de más de una planta, la principal tendrá el 60% de la superficie mínima exigida para el grupo.”
· OPCION B (eliminación parágrafo e)).
Los distintos miembros de la Comisión manifiestan su opinión, optando por la de que sean eliminadas las superficies mínimas establecidas por el PGM y hacer una remisión a que sea la legislación sectorial la que establezca, en su caso, dimensiones mínimas. El Sr. Ruiz, jefe del Servicio de Urbanismo, informa que sería conveniente que se pidieran unas dimensiones mínimas para cocina y almacén, puesto que estudios demuestran que para desarrollar una actividad recreativa se requiere un mínimo de 10 m2 para almacén y cocina. 
La COMISION, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al contenido de estos informes y dictamina que sea iniciado expediente para la modificación de superficies mínimas del PGM, si bien se deja sobre la mesa el contenido del texto para que sean incorporadas propuestas en torno a esta cuestión y sean estudiadas por esta Comisión. 

En cuanto a la propuesta de eliminación de distancias mínimas para algunas actividades recreativas, el informe jurídico emitido por el Jefe de Sección de Licencias continúa diciendo literalmente: 
“ELIMINACION DISTANCIAS MINIMAS PARA CAFETERIAS, PASTELERIAS, TAPERIAS, ETC

En cuanto al régimen de distancias, actualmente el PGM (art. 4.5.7.1.b) y c)) hace remisión expresa a la Ordenanza Municipal de Protección del Medio Ambiente en materia de Ruidos y Vibraciones, aprobada por acuerdo de Pleno el día veintiuno de mayo de dos mil nueve (BOP 116 de 18 junio 2009) la cual sería necesario modificar para la eliminación de las distancias mínimas.  

Texto actual: 

Artículo 4.5.7.1. b) PGM. Distancias mínimas.

Se cumplirá lo regulado a este respecto por la Ordenanza Municipal sobre Protección del Medio Ambiente vigente en materia de ruidos y vibraciones.

En el supuesto de que un establecimiento este encuadrado en dos o más grupos, se aplicará la Normativa más restrictiva en cuanto a distancias se refiera.

Cuando la denominación de un establecimiento no corresponda a ninguna de los incluidos en los grupos relacionados, se tendrá en cuenta para su clasificación además de la analogía con los establecimientos enunciados, la similitud de régimen de trabajo y horario de cierre. 

Este régimen de distancias podrá excepcionalmente aumentarse o reducirse por acuerdo de Comisión de Gobierno en el caso de que la actividad pretenda instalarse en edificio de carácter histórico, artístico o monumental catalogado que pueda considerarse de interés turístico o cultural.

4.5.7.1.c) PGM. Medición de distancias.

La medición de las distancias se regula asimismo en la Ordenanza Municipal en materia de ruidos y vibraciones.

ARTÍCULO 18. Ordenanza Municipal sobre Protección del Medio Ambiente en Materia de Ruidos y Vibraciones.

1. A partir de la entrada en vigor de la presente ordenanza, entre los establecimientos considerados

tipo 2 regulados en el Capítulo 3º del Título IV, deberá mediar una distancia de 50 metros.

Asimismo se deberá prever un cuarto destinado a almacén, a fin de evitar la acumulación de envases, residuos o cualquier otro elemento utilizado para el ejercicio de la actividad en la calle o en los patios.

La zona destinada a almacén, cocina, barra, tendrá una superficie mínima del 20% de la superficie útil total del establecimiento, independientemente de la superficie mínima exigida en el Anexo I para cada una de las actividades definidas en el mismo. En todo establecimiento destinado a este tipo de actividades (Tipo 2) se tendrá que fijar un AFORO, que se calculará con arreglo al Código Técnico de la Edificación: DB-SI.

2. Para determinar la distancia entre un establecimiento a instalar y el ya existente más próximo, se

considerará, en cada caso, una línea cuyo principio  será el límite en fachada del local que ocupa la actividad ya autorizada, en el lado más próximo a la que se solicita, y el final el límite en fachada del local de la actividad que se pretende instalar en su lado más próximo al ya ubicado.

“3. Quedarán exentos del cumplimiento de las limitaciones relativas a distancia entre establecimientos y superficie mínima, aquellos establecimientos destinados a actividades que se desarrollen en el interior de edificios de uso exclusivamente comercial o galerías comerciales, hoteles, restaurantes, y aquellos locales destinados al ejercicio de actividades recreativas o establecimientos públicos localizados en la zona de actuación del Plan Especial de Protección y Revitalización del Patrimonio Arquitectónico de la Ciudad de Cáceres (PEPRPACC) que sean excepcionados de estos requisitos por Resolución de Alcaldía, previo dictamen del órgano municipal competente encargado del asesoramiento, gestión y conservación del Patrimonio del Conjunto Histórico Monumental de la Ciudad de Cáceres.” (18.3 modificado por acuerdo de Pleno). 

PROPUESTA. JUSTIFICACION

La modificación debe realizarse en la Ordenanza. Se pretende la reducción de distancias de todos los establecimientos recreativos, excepto los que tradicionalmente podrían denominarse “de copas” más vinculados al ocio nocturno y por tanto susceptibles de causar más molestias (café concierto, café-cantante, discoteca, café bar especial, etc). 

Se entiende que hoy en día con las exigencias acústicas, que deben cumplir todos los recreativos, las pastelerías, cafés, etc, la situación permite que se puedan instalar nuevas actividades con una menor distancia entre ellos, pudiendo incluso instalarse dos de ellos  sin distancia entre ambos, siempre que a partir de ambos si se cumplan los veinticinco metros. 

Texto propuesto PGM . 

Se propone mantener el texto actual de los artículos del PGM puesto que remiten a la Ordenanza. 
Si acaso se podría añadir en el párrafo 4 del artículo 4.5.7.1. b) PGM. Distancias mínimas, la posibilidad de reducción de esta distancia en edificios históricos, etc, para no contradecir lo que ya permite el artículo 18.3., ampliándolo a edificios protegidos fuera del Plan Especial. “Este régimen de distancias podrá excepcionalmente aumentarse o reducirse por acuerdo de Comisión de Gobierno en el caso de que la actividad pretenda instalarse en edificio de carácter histórico, artístico o monumental catalogado que pueda considerarse de interés turístico o cultural.”
Texto Propuesto Ordenanza: 

ARTÍCULO 18. Ordenanza Municipal sobre Protección del Medio Ambiente en Materia de Ruidos y Vibraciones.

“1. A partir de la entrada en vigor de la presente ordenanza, entre los establecimientos considerados tipo 2 regulados en el Capítulo 3º del Título IV, deberá mediar una distancia de 50 metros.

De esta distancia se exceptúan las cafeterías, café-bares, bares, pastelerías, panaderías, confiterías, heladerías y similares, entre los cuales la distancia mínima con carácter general deberá ser de 25 metros. No obstante, esta distancia podrá reducirse para el desarrollo de la actividad entre dos establecimientos siempre que a partir de ambos cumplan la distancia de 25 metros a otros recreativos.

Asimismo, se deberá prever un cuarto destinado a almacén, a fin de evitar la acumulación de envases, residuos o cualquier otro elemento utilizado para el ejercicio de la actividad en la calle o en los patios.

La zona destinada a almacén, cocina, barra, tendrá una superficie mínima del 10% de la superficie útil total del establecimiento, independientemente de la superficie mínima exigida en el Anexo I para cada una de las actividades definidas en el mismo. En todo establecimiento destinado a este tipo de actividades (Tipo 2) se tendrá que fijar un AFORO, que se calculará con arreglo al Código Técnico de la Edificación: DB-SI.

2. Para determinar la distancia entre un establecimiento a instalar y el ya existente más próximo, se considerará, en cada caso, una línea cuyo principio  será el límite en fachada del local que ocupa la actividad ya autorizada, en el lado más próximo a la que se solicita, y el final el límite en fachada del local de la actividad que se pretende instalar en su lado más próximo al ya ubicado.

“3. Quedarán exentos del cumplimiento de las limitaciones relativas a distancia entre establecimientos y superficie mínima, aquellos establecimientos destinados a actividades que se desarrollen en el interior de edificios de uso exclusivamente comercial o galerías comerciales, gimnasios,  tiendas con música, hoteles, restaurantes, y aquellos locales destinados al ejercicio de actividades recreativas o establecimientos públicos localizados en la zona de actuación del Plan Especial de Protección y Revitalización del Patrimonio Arquitectónico de la Ciudad de Cáceres (PEPRPACC) que sean excepcionados de estos requisitos por Resolución de Alcaldía, previo dictamen del órgano municipal competente encargado del asesoramiento, gestión y conservación del Patrimonio del Conjunto Histórico Monumental de la Ciudad de Cáceres.” (18.3 modificado por acuerdo de Pleno).” 

El Sr. Ruiz, jefe del Servicio de Urbanismo, informa que sería conveniente que se estudiara más detalladamente las limitaciones, puesto que puede dar lugar a que en un determinado área se puedan acumular demasiadas actividades si se ponen juntas y a partir de ellas 25 metros sin más limitación, así como estudiar la posibilidad de reducir la distancias en bulevares. El Sr. Pedrazo, Jefe de Sección de Licencias, informa que se pueden estudiar fórmulas acumulativas para evitar que en un determinado área se acumulen demasiadas actividades, fijando radios con un número máximo de actividades de este tipo u otras. 

La COMISION, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al contenido de estos informes y dictamina que sea iniciado expediente para la modificación de distancias mínimas del PGM y de la Ordenanza de Protección del Medio Ambiente en materia de Ruidos y Vibraciones, si bien se deja sobre la mesa el contenido del texto para que sean incorporadas propuestas en torno a estas cuestiones y sean estudiadas por esta Comisión. 

En TERCER lugar se presenta el informe emitido por el Jefe de Sección de Licencias en relación con la petición del Grupo Ciudadanos de modificación del PGM en materia de posibilidad de conceder licencias express para algunos trabajos previos como demoliciones, limpiezas, trabajos de seguridad y salud, o replanteo. El informe dice literalmente

PUNTO  6

LICENCIAS PARA TRABAJOS PREPARATORIOS

Se propone un modelo de acta de manifestaciones para adjuntar a la solicitud de obras menores consistentes en la realización de trabajos previos y preparatorios de la actividad sin que se produzca responsabilidad patrimonial de la Administración por su concesión ante una eventual denegación de la licencia de actividad posterior. 

“D.________________________________________, mayor de edad, vecino de ___________, con domicilio en ____________________________, y DNI ______________, 

MANIFIESTA:

Que he solicitado permiso de obra menor para la realización de ACTUACIONES PREPARATORIAS (demoliciones, limpiezas, trabajos de seguridad y salud, replanteo, etc) consistentes en

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

a desarrollar en el local sito en 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

en el que pretendo posteriormente desarrollar la actividad de

______________________________________________________________________

para lo que será presentada la documentación que corresponda a efectos de obtener la correspondiente licencia urbanística. 

Por ello, la presente DECLARO RESPONSABLEMENTE que en caso de que sea concedida dicha autorización RENUNCIO a realizar acciones de reclamación de cualquier derecho indemnizatorio así como a no solicitar responsabilidad patrimonial por la concesión del permiso de obras, en el supuesto de que posteriormente las obras realizadas fueran incompatibles con el uso a que se destine el local, asumiendo por mi parte la responsabilidad por su ejecución. 

En Cáceres, a_____________________.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe trascrito y dictamina favorablemente la viabilidad de concesión de permisos de obras menores para la realización de actuaciones preparatorias y previas de la actividad, siempre que se incorpore a la solicitud una declaración responsable con el contenido del modelo trascrito anteriormente. 

El Sr. Ibarra, del grupo Ciudadanos, hace entrega de un documento con propuestas de modificación del Plan General para su estudio por el equipo de gobierno y técnicos municipales. 

11º.-
Ruegos y Preguntas

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, hace entrega a los miembros de la Comisión del informe emitido por la Secretaría de este Ayuntamiento en relación con el tema de la tributación de los centros de trasformación solicitado por el Grupo Socialista, por el que se concluye que no es compatible la concurrencia en el mismo sujeto pasivo de tasas por aprovechamiento especial del dominio público. Se da lectura de su contenido por el Sr. Secretario General: 

“Que se emite a petición del Grupo Municipal Socialista de la Comisión Informativa de Urbanismo y Contratación sobre la compatibilidad de la tasa por participación en los ingresos brutos facturados por las empresas de servicios de suministros que afecten a una parte importante del vecindario con otras tasas por utilización por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local

El artículo 20 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, de 5 de marzo de 2004, establece que: 

Las entidades locales, en los términos previstos en esta ley, podrán establecer tasas por la utilización privativa o el aprovechamiento especial del dominio público local, así como por la prestación de servicios públicos o la realización de actividades administrativas de competencia local que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los sujetos pasivos.

En todo caso, tendrán la consideración de tasas las prestaciones patrimoniales que establezcan las entidades locales por:

A) La utilización privativa o el aprovechamiento especial del dominio público local.”

En el artículo 24 de dicha Ley se establece las reglas para determinar el importe de las tasas por este concepto, y en su apartado c) se dice textualmente:

c).  Cuando se trate de tasas por utilización privativa o aprovechamiento especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vías públicas municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante del vencindario, el importe de aquellas consistirá, en todo caso y sin excepción alguna, en el 1,5 por 100 de los ingresos brutos procedentes de la facturación que obtengan anualmente  en cada término municipal las referidas empresas.

 
A estos efectos, se incluirán entre las empresas explotadoras de dichos servicios las empresas distribuidoras y comercializadoras de estos.

 
No se incluirán en este régimen especial de cuantificación de la tasa los servicios de telefonía móvil.

Este régimen especial de cuantificación se aplicará a las empresas a que se refiere este párrafo c), tano si son titulares de las correspondientes redes de las cuales se efectúan los suministros como si, no siendo titulares de dichas redes, lo son de  derechos de uso, acceso  o interconexión a éstas.

…

 
Las tasas reguladas en este párrafo c) son compatibles con otras tasas que puedan establecerse por la prestación de servicios o la realización de actividades de competencia local, de las que las empresas a que se refiere este párrafo c) deban ser sujetos pasivos conforme a lo establecido en el artículo 23, 1 b) de esta ley, quedando excluida, por el pago de esta tasa, la exacción de otras tasas derivadas de la utilización privativa o el aprovechamiento especial constituido en el suelo, subsuelo o vuelo de las vías públicas municipales”.

A tenor de los anterior precepto legal, se establece un régimen especial de cuantificación de la tasa  cuando el sujeto pasivo es una empresa explotadora, distribuidora y explotadora de servicios de suministros que afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario,  que consiste en la  liquidación por el sistema global especial  de participación del Ayuntamiento sobre un porcentaje ( 1,5%)  sobre los ingresos brutos procedentes de su facturación, y dicho sistema es incompatible con cualquier otra exacción de la que pueda ser sujeto pasivo dicha empresa derivadas de la utilización privativa o el aprovechamiento especial del dominio público local.

 A mayor abundamiento, la doctrina sostiene que tratándose de dos tasas por aprovechamiento especial del dominio público local, no solamente no existe  “compatibilidad “, sino que lo que existe es  “incompatibilidad por duplicidad de exacciones” ya que el carácter global especialísimos de la tasa del 1,5% sobre ingresos brutos de empresas explotadoras de servicios de suministros que afecten a la generalidad o una parte importante del vecindario, no permite otras exacciones por tal concepto.

La justificación de la incompatibilidad de dicha tasa con otras tasas por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local, se entiende porque la primera modalidad de liquidación no está sujeta a las limitaciones que la Ley imponte para el resto de tasas; es decir:

a). Viene  impuesta directamente por Ley, no siendo necesaria la aprobación de una Ordenanza fiscal reguladora de dicha exacción, ni ha de de confeccionarse un informe técnico económico que  determine el valor del aprovechamiento.

b).  No  está sujeta al límite del coste del servicio o del valor del aprovechamiento del dominio público, propio de una Tasa de esta naturaleza.

c).  Dada la globalidad de su hecho y base imponible, están incluidos con el mismo carácter global, todos los aprovechamientos derivados de la actividad de las empresas sujetas a su exacción, que impliquen utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local, y que comprende el suelo, subsuelo o vuelo de las vías públicas municipales.

 Esta es la posición de la Jurisprudencia de los Tribunales que han declarado la incompatibilidad de esta tasa con el resto de tasas derivadas por la ocupación del dominio público local. STS de  3 de julio de 1990;  23 de mayo de 1993; 21 noviembre de 1995,29 de junio de 1996, 30 octubre de 1997, 25 de mayo de 2000, entre otras.

 
Respecto a la cuestión planteada es relevante la STSJ de Aragón de 10 de mayo de 2005, que declara que, en su Fundamento de Derecho Segundo, en base a sentencias anteriores de la misma Sala, que no resulta aplicable la ordenanza municipal correspondiente a la tarifa general por utilidad privativa del dominio público local en cuanto que es sujeto pasivo de la Tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial en base al 1,5% de la facturación  bruta anual de la empresa en el término municipal. En  dicha sentencia se sostiene:

 
“Así señala que el Ayuntamiento tiene aprobada la imposición de dos ordenanzas fiscales diferentes, una relativa a la aplicación del 1,5% para la suministradora del servicio públicos en el municipio por la ocupación o utilización de las vías públicas y ora, la aplicación de la tasa, a tarifa general, por su utilidad privativa del dominio público, señalando que una se refiere a la ocupación o utilización del subsuelo, suelo y vuelo sobre las vías públicas y otra sobre el dominio público restante, añadiendo que la tasa impugnada grava la ocupación del dominio público en concreto el tramo de una línea de media tensión que discurre por el monte hasta su entrada en el transformador del pueblo, señalando que el cálculo de la cuta en ambas es distinto, ya que mientras esta última grava al 1,5% de los ingresos brutos obtenidos por la empresa suministradora, la anterior toma como referencia el valor que tendrían en el mercado la utilidad derivada de dicha utilización o aprovechamiento si los bienes no fuesen de dominio público.

 
Las anteriores alegaciones, que no constituyen frente a lo que se pretende en el escrito de oposición a la apelación una cuestión nueva, sin embargo no desvirtúan los razonamientos contenidos en la sentencia apelada, que aplican la doctrina contenida en la sentencia de esta Sección que parcialmente transcribe y que llega a la conclusión de que “ no resulta aplicable a la compañía eléctrica recurrente la Ordenanza 21 del Ayuntamiento de Laspuña ( Huesca) en cuanto que es contribuyente de dicho Ayuntamiento por la Tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial sobre el suelo, subsuelo o vuelo con el indicado porcentaje del 1,5% de la facturación bruta anual en dicho municipio”.

Contra la sentencia, el Ayuntamiento interpuso recurso de casación de interés de la Ley que fe desestimado por Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de junio de 2007 RJ/2007/3410, manifestando:


Fundamento de Derecho Tercero, párrafos 5º y 6º

“Ciertamente puede conceptualmente distinguirse una tasa general, referida a la utilización o aprovechamiento especial o exclusivo de bienes de dominio público cuantificable en función el valor que tendría en el mercado la utilización o aprovechamiento, si los bienes afectados no fuesen de dominio público (art.24.1.a) LHL) y otra especial en la que la utilización privativa o aprovechamiento especial se refiere especialmente al suelto, subsuelo o vuelo de las vías pública municipales, la favor de empresas explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, cuantificable en el 1,5% de los ingresos brutos procedentes de la facturación que obtengan anualmente en cada término municipal las referidas empresas (art.24.1.c) LHL). Pero ello no supone que sean, en todo caso, compatibles las dos tasas en su aplicación en un mismo sujeto pasivo, cuando la utilización que éste se efectúa del dominio Público local sea la constitutiva de la tasa especial prevista en el apartado c) del artículo.
El criterio de la Sala a este respecto quedó apuntado en la sentencia de 20 de mayo de 2002 (RJ 2002, 6638) que cita la Sala del Tribunal Superior de Justicia, y luego ha sido reiterado en ulteriores pronunciamientos relativos a Ordenanzas reguladoras de la tasa por aprovechamiento especial de dominio público local (SSTS de 9 [RJ 2005, 6821], 10[RJ 2005, 5305] y 18 de mayo de 2005 [RJ 2005, 5972]  y de 21 de noviembre de 2005 [RJ 2005, 7808])”

Fundamento de Derecho Cuarto, apartados B y D):

“B) Normativa fiscal local sobre la tasa antes de la Ley 51/2002
El hecho imponible de la tasa discutida es la utilización privativa o el aprovechamiento especial del dominio público local, según el art. 20, considerando como sujetos pasivos el art. 23.a) a quienes disfruten, utilicen o aprovechen especialmente el dominio público local en beneficio particular, conforme a alguno de los supuestos previstos en el art. 20.3 de la Ley.

Por su parte el art. 24.1 párrafo tercero señalaba, según la nueva redacción que “cuando se trate de tasas por utilización privativa o aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vías públicas municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros que afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, el importe de aquéllas consistirá, en todo caso y sin excepción alguna, en el 1.5 por 100 de los ingresos brutos procedentes de la facturación que obtengan anualmente en cada término municipal las referidas empresas”.

La compatibilidad únicamente declarada es “con otras [tasas] que puedan establecerse por la prestación de servicios o la realización de actividades competencia local de las que las mencionadas empresas deban ser sujetos pasivos conforme a lo establecido en el artículo 23 de esta Ley”. Esto es, no se declara la compatibilidad de concurrencia en el mismo sujeto pasivo de las tasas por aprovechamiento especial de dominio público: la general de apartado primero del artículo 24.1 y la especial del apartado tercero del mismo artículo 24.1.
Dicho de otra manera, la tasa general por aprovechamiento especial del dominio público local era aplicable a todos aquellos sujetos pasivos a los que no les sea aplicación de tasa especial por dicho aprovechamiento, puesto que el apartado tercero del artículo 24.1 es lex specialis en relación con el apartado primero.”

Por todo lo expuesto, y en conclusión:

La exigibilidad de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local a las empresas explotadoras de servicios o de suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, cuantificable en el 1,5% es incompatible con otras tasas por ocupación de la vía pública cuando se trate del mismo sujeto pasivo.

Es cuanto tengo que informar.”
No se presentan ruegos ni preguntas por ningún miembro de la Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las once horas y treinta y cinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
Página 1 de 36

