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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: ORDINARIA

FECHA: martes 19 de enero de 2016 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTÍN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. JAVIER RUIZ GARCIA (Arquitecto Jefe Servicio de Urbanismo)

                                D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las diez horas del diecinueve de enero de dos mil dieciséis, martes. También asiste el Sr. Leza, Director de la Oficina de Desarrollo Urbano.                      
ORDEN DEL DÍA
1º.- 
Aprobación acta sesión ordinaria de 1 de diciembre de 2015.


Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión ordinaria de uno de diciembre de dos mil quince, las cuales habían sido repartidas con la convocatoria. 

No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.
PLANEAMIENTO 

2º.-

Aprobación definitiva Modificación Plan General Municipal en materia de evacuación de humos.


Se presenta a la Comisión la Modificación Plan General Municipal en materia de evacuación de humos para dictamen de su aprobación definitiva, tramitada a instancia de este Ayuntamiento de Cáceres. (Expte. PLA-PGM-MOD-0018). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  
“El Pleno de este Excmo. Ayuntamiento en sesión mensual ordinaria celebrada el día 15 de octubre de 2015, Aprobó Inicialmente la modificación del Plan General Municipal en materia de evacuación de humos, redactada por el Servicio de Urbanismo, cuyo objeto, según se hace constar en el propio documento es adecuar y completar algunos apartados de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal para dar solución a la problemática planteada en actividades recreativas en materia de evacuación de humos.


La modificación del PGM que se tramita afecta únicamente a dos artículos de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal, concretamente los artículos 4.5.7 “condiciones particulares de la clase recreativo (D)” y 6.6.3 “evacuación de humos (D)”, ambos de ordenación detallada.


Se tramita, asimismo, de forma simultánea una ordenanza municipal reguladora de la evacuación de humos de actividades recreativas en la Ciudad de Cáceres,  cuyo objeto, es complementar algunos apartados de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal, para dar solución a esta problemática. 


Durante el periodo de información pública ha que ha estado sometido el documento aprobado inicialmente, en cumplimiento con lo establecido a efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre) y 121.2 del Decreto 7/2007 de 23 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura, no se ha formulado alegación alguna la mismo.

A la vista de cuanto antecede, se entiende que procede:

1.- Aprobar definitivamente el Documento de Modificación del Plan General Municipal en materia de Evacuación de Humos.

Al tratarse de una  modificación de ordenación detallada  propia del P.G.M., que no afectan a término o términos municipales colindantes, la aprobación definitiva del documento corresponde a este Ayuntamiento mediante acuerdo a adoptar por el Pleno de la Corporación que requiere el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros que la compone, de conformidad con lo establecido al efecto en los artículos 22-2-c) y 47-2-ll) de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.
2.- El documento, una vez aprobado definitivamente se remitirá a la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio, a fin  que proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico de conformidad con lo establecido al efecto en el articulo 79, 1 f de la LSOTEx., a los efectos de expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la  publicación de su contenido en el Boletín Oficial de la Provincia.”


La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes jurídico y técnicos obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente para el Pleno de la Corporación la Aprobación Definitiva de la Modificación Plan General Municipal en materia de evacuación de humos.
3º.- 
Aprobación Definitiva Ordenanza Reguladora de la evacuación de humos de actividades recreativas en la ciudad de Cáceres.


Se presenta a la Comisión  Ordenanza Reguladora de la evacuación de humos de actividades recreativas en la ciudad de Cáceres para su aprobación definitiva, tramitada a instancia de este Ayuntamiento de Cáceres. (Expte. PLA-PGM-MOD-0018). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  
“El Pleno de este Excmo. Ayuntamiento en sesión ordinaria celebrada el día 15 de octubre de 2015, aprobó inicialmente la Ordenanza reguladora de la evacuación de humos y actividades recreativas de la ciudad de Cáceres, conforme al documento redactado por el Servicio de Urbanismo una vez introducido en el mismo el contenido indicado en citado acuerdo consecuencia de la estimación parcial de la alegación formulada por el partido político VOX durante el proceso de participación ciudadana.


El objeto de la ordenanza que se tramita, según se hace constar en la exposición de motivos del propio documento, es complementar algunos apartados de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal, para dar solución a la problemática planteada en actividades recreativas en materia de evacuación de humos.

Según dispone el artículo 49 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen local, 

La aprobación de las Ordenanzas locales se ajustará al siguiente procedimiento:

a) Aprobación inicial por el Pleno.

b) Información pública y audiencia a los interesados por el plazo mínimo de treinta días para la presentación de reclamaciones y sugerencias.

c) Resolución de todas las reclamaciones y sugerencias presentadas dentro del plazo y aprobación definitiva por el Pleno.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamación o sugerencia, se entenderá definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional. 

El contenido de la ordenanza reguladora de la evacuación de humos y actividades recreativas de la ciudad de Cáceres, una vez aprobado inicialmente fue sometido a Información pública por plazo de 30 días en  cumplimiento con lo establecido al efecto en el  49 anteriormente trascrito.

Durante el periodo de información pública a que ha estado sometido el contenido de la Ordenanza, no se ha formulado  alegación o sugerencia alguna al mismo, procediendo, por tanto, entender definitivamente aprobado su contenido.

El contenido de la Ordenanza  se publicará en el Boletín Oficial de la Provincia, y entrará en vigor cuando transcurran quince días desde la publicación de su texto íntegro, conforme a lo establecido al efecto en el artículo 70.2 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen local.”

Por el Sr. Secretario se informa que dado que no ha habido reclamaciones en el periodo de información pública, de conformidad con la legislación aplicable, se debe entender definitivamente aprobado su contenido, por lo que no requeriría nuevo acuerdo ni dictamen previo para su aprobación definitiva. 

 
La COMISIÓN, toma conocimiento de la aprobación definitiva, así como que su entrada en vigor será cuando se publique simultáneamente junto con la modificación del Plan General Municipal en materia de evacuación de humos dictaminada en el punto anterior. 

4º.-
Propuesta de modificación puntual del Plan General Municipal relativa a parcelas CJ5, CJ6, CJ7 y EQ2 de la urbanización “Vegas del Mocho”.


Se presenta a la Comisión la Propuesta de modificación puntual del Plan General Municipal relativa a parcelas CJ5, CJ6, CJ7 y EQ2 de la urbanización “Vegas del Mocho”, tramitada a instancia de D. Enrique Caldera Alvarez en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico “Vegas del Mocho” (Expte. PLA-LUE-0175-2015). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  

“Se presenta por D. Enrique Caldera Álvarez en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico “Vegas del Mocho”, propuesta de modificación puntual del Plan General Municipal que afecta a las parcelas residenciales (Ciudad Jardín Colectiva) CJ-5, CJ-6 y CJ-7 y a la parcela de Equipamiento Genérico EQ-2, del Suelo Urbanizable Incorporado UZI 13-02 (sector SUP 1.2 del anterior PGOU)  “Vegas del Mocho”.
El objeto de esta modificación, según se hace constar en el propio documento, es la adaptación de las parcelas CJ-5, CJ-6 y CJ-7  al nuevo criterio de parcela mínima, sin variación de la edificabilidad, tipología edificatoria y usos definidos en el Planeamiento de desarrollo, proponiendo igualmente el cambio de la parcela mínima y de uso de la parcela EQ-2, con cambio de uso de Equipamiento Terciario y Dotacional a COMERCIAL, sin variación de la edificabilidad y reduciendo la altura de las 3 plantas permitidas en el equipamiento Terciario y Dotacional a las 2 plantas permitidas en el Comercial.
Significar que en esta sección de planeamiento se han tramitado dos expedientes sobre propuestas de modificación puntual del Plan General Municipal referentes a estas mismas parcelas y con el mismo objeto, PLA- LUE-21-2013, relativo a la parcela EQ-2 y PLA-LUE-164-2013, relativo a las parcelas CJ-5, CJ-6 y CJ-7. Ambas propuestas fueron dictaminadas favorablemente por la Comisión informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 6 de mayo de 2014, si bien en las condiciones señaladas en los informes emitidos al efecto y  haciéndose constar que debería procederse a la  tramitación conjunta en un único documento de Modificación de P.G.M. en el ámbito de la UZI. 13-02 en función de una correcta integración de las propuestas presentadas.
En relación con el  cambio de uso pormenorizado de parcela EQ-2, el documento hace constar que no producirá un incremento en la intensidad del tráfico previsto, al ser las actividades permitidas en el uso terciario y dotacional análogas a las permitidas en el uso comercial, al menos en lo concerniente al horario de apertura al público de los establecimientos permitidos en esto usos,  por lo que la modificación supondría una alteración de carácter detallado y no estructural, siguiendo el criterio de la Comisión de Urbanismo de Extremadura. Se justifica la “idoneidad” de la parcela afectada por el nuevo uso previsto y el interés general de los vecinos en la infradotación comercial del área.
Dado que como consecuencia el cambio de uso de la parcela EQ-2, se produce un incremento del valor lucrativo de la misma, que según consta en la valoración que se incorpora al documento asciende a la cantidad de 702.766,22 €,  en cumplimiento con lo establecido en el artículo 32.A.3.a de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, se plantea la materialización de la entrega como compensación monetaria sustitutoria de 70.276,62 €.
A la vista de cuanto antecede y del contenido del informe emitido por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión del Servicio de Urbanismo, la comisión dictaminará lo procedente en orden  a la Aprobación Inicial de la modificación puntual del Plan General Municipal relativa a parcelas CJ-5, CJ-5, CJ-7 y EQ-2, de la Urbanización “Vegas del Mocho”, aprobación, que en su caso, corresponde al Pleno de la Corporación según las competencias atribuidas al mismo por el artículo 22,2-c de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local. 
Una vez aprobado inicialmente, si este es el caso, el documento se someterá a información pública por plazo de un mes en virtud de lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre) y 121.2 del Decreto 7/2007 de 23 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura, , con requerimiento o aviso a los órganos y entidades administrativos gestores de intereses públicos afectados, a los efectos de emisión de informe o de  comparecencia en el procedimiento, que deberá realizarse en el plazo de duración de la información pública.
De conformidad con lo establecido al efecto en el artículo 116.2 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura, el Acuerdo por el que se somete a información pública el documento, determinará por sí solo, la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto de la modificación expuesta al público, cuyas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente.
El Acuerdo de Aprobación inicial se notificará a  los de propietarios (actuales  y los que lo han sido durante los últimos cinco años) de las parcelas que cuentan con esa misma calificación, que tuvieron idéntico origen a la que se pretende modificar, a los efectos de llamamiento al trámite de información pública para que surta los efectos propios del de audiencia.
La modificación que se propone es de carácter “detallado” y no “estructural” ya que afecta al uso pormenorizado y a las condiciones de parcelación de los terrenos,  supuestos que  se encuentran previsto en los apartados 2 y 6 del artículo 26 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero REPLANEx.), que atribuye expresamente este carácter, y no afecta a término o términos municipales colindantes, por lo que será competencia de este Ayuntamiento, en su momento, su aprobación definitiva.
Con anterioridad a la aprobación definitiva del documento, deberá ser ingresada por la Agrupación de Interés urbanístico en este Ayuntamiento con destino al Patrimonio Público de Suelo, la cantidad señalada como materialización monetaria del 10% del incremento del valor lucrativo, que se ha calculado en  70.276,62 €.”

El vocal de Cáceres Eres Tu indica que en relación con la modificación de las viviendas podría abstenerse, pero que va a votar en contra de la modificación de la categoría comercial, por considerar que ya hay mucho suelo comercial en Cáceres y que estas grandes superficies perjudican al pequeño comercio.


La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, tres del Partido Popular, dos del Grupo Socialista y uno de Ciudadanos, excepto el de Cáceres Eres Tu por estar en contra de la creación de más suelo comercial, da su conformidad a los informes jurídico y técnico obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la propuesta de modificación puntual del Plan General Municipal relativa a parcelas CJ5, CJ6, CJ7 y EQ2 de la urbanización “Vegas del Mocho”.
5º.-
Consulta de viabilidad de la transformación urbanizadora del Sector S.1.05.b “Montesol III”.


Se presenta a la Comisión la Consulta de viabilidad de la transformación urbanizadora del Sector S. 1.05.b “Montesol III”, tramitada a instancia de D. Manuel Casero Méndez en representación de la Agrupación de interés Urbanístico del Sector 1.05.b (Expte. PLA-CVB-005). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  
 “La Agrupación de Interés Urbanístico del Sector 1.05 b, constituida en escritura pública ante el Notario de Arroyo de la Luz D.Andrés María Sánchez Galainena, con fecha 4 de septiembre de 2015, nº 3.377 de su protocolo, inscrita en el  Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico por Resolución de la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio, con  fecha 5 de octubre  de 2015 con el nº 369/2015, y en su representación D. Manuel Casero Méndez, en su calidad de Presidente de la misma, presenta, de conformidad  con lo establecido en el artículo 10-3 de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (LSOTEx), Consulta de Viabilidad para la Transformación Urbanística del Sector 1.05 b del Plan General Municipal, según modificación del mismo aprobada por Resolución de la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo de fecha 12 junio 2015, que dividió el sector S 1.05 en dos sectores exactamente iguales en cuanto a su aprovechamiento, sectores S 1.05 a y S 1.05 b.

En la solicitud de consulta, tal como señala citado artículo 10.3 en su apartado a) se presenta una propuesta de ámbito de la operación de transformación que se proyecta, en una única Unidad de Actuación, coincidente básicamente con el señalado en el Plan General Municipal como Sector S-1.5 b, según la modificación aprobada por la Resolución anteriormente referida.
El PGM prevé para este sector la adscripción de 74.632 m2 de Sistemas  Generales  zonas verdes espacios libres, de forma que de ellos 39.582 se adscriben a la acción EG1.01 “Montaña 1”  y  35.050 m2 a la EG1.02 “Parque del Príncipe”, si bien al no determinarse la ubicación exacta dentro de estas acciones,  la AIU presenta dos propuestas de adscripción, opción 1 presentada  con fecha 6 de octubre de 2015 y opción 2 presentada con fecha 16 de noviembre de 2015 proponiéndose desde el punto de vista técnico propio del Servicio de Urbanismo, la segunda propuesta como más acertada. 

De conformidad con lo dispuesto en el apartado b) del mencionado artículo 10.3 de la LSOTEx, se presenta una propuesta de plazos indicativos para el desarrollo de la ejecución, que según se indica serán los especificados en la LSOTEx, estableciendo al efecto el artículo  el artículo 118 en su apartado 3 b, que “Los programas de Ejecución preverán el inicio de su ejecución material dentro de su primer año de vigencia y la conclusión de la urbanización antes de los cinco años de su inicio. Por causas excepcionales y previo informe favorable de la Comisión de Urbanismo y Ordenación el Territorio de Extremadura podrán aprobarse, no obstante, Programas de Ejecución con plazos más amplios o prórrogas de éstos”.
 En cuanto a forma de gestión de la actividad de ejecución, se propone la forma de gestión indirecta mediante el sistema de Compensación, por cuanto que la consulta se formula la Agrupación de Interés Urbanístico constituida en debida forma que integra, según consta en la escritura de constitución, a propietarios que representan mas del 50% de la Unidad de Ejecución.
En cuanto a la cualificación técnica de la persona o personas consultantes para garantizar la ejecución de la actuación urbanizadora, se indica que la relación de equipos técnicos y profesionales que se encargarán del desarrollo de los documentos jurídico urbanísticos y de la actuación urbanizadora: Ingeniería:  GEDINE, S.L. y Gestión administrativa: PROGEMISA, S.L.U.

Según dispone el artículo 10.3 de la LSOTEx, “El Ayuntamiento Pleno, valorando la pertinencia de la transformación mediante urbanización de los terrenos, la idoneidad del ámbito sugerido para la misma, los plazos propuestos y el resto de circunstancias urbanísticas concurrentes, optará, motivadamente y a los efectos de la evacuación de la consulta, por una de las siguientes alternativas:

1ª Declaración de la viabilidad de la transformación objeto de consulta, con determinación de la forma de gestión de la actividad de ejecución del planeamiento a que, en su caso, pudiera dar lugar(…). 

2ª Declaración, motivada, de la inviabilidad de la iniciativa objeto de la consulta.
A la vista de cuanto antecede, así como del contenido de los informes emitidos por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión Urbanística del Servicio de Urbanismo, el Jefe del Servicio de Infraestructuras y el Jefe de la Inspección de Servicios Municipales,  la Comisión dictaminará lo procedente, significando que:
En caso de Declarar la viabilidad de la transformación del Sector 1.05 b”, conforme a la consulta formulada por la Agrupación de Interés Urbanístico, y la opción dos de adscripción de Sistemas Generales, se determinará como forma de gestión de la actividad de ejecución del planeamiento la gestión indirecta mediante el sistema de compensación.
En este caso se fijarán  como criterios orientativos para el desarrollo de la eventual actuación, los siguientes:


Plazos: se asumirían los propuestos en la consulta de viabilidad de la transformación urbanizadora, es decir el inicio de su ejecución material dentro del primer año de vigencia del Programa de Ejecución y la conclusión de la urbanización antes de los cinco años de su inicio.

Diseño Urbano: Debe buscar la optimización de la calidad ambiental de los espacios urbanos que se creen, siguiendo con las pautas de crecimiento previamente establecidas por el Plan General vigente. Por lo que la viabilidad debe quedar condicionada al cumplimiento de lo establecido por el Plan General vigente para esta Unidad de Actuación. Por tanto, el desarrollo urbanístico de la actuación se deberá ajustar a los parámetros urbanísticos ya establecidos por el Plan General en la ficha correspondiente.

En el Programa de Ejecución deberá figurar un levantamiento topográfico tanto de las fincas del sector como de los Sistemas Generales que se adscriben (según la opción dos), para así determinar la superficie real de las mismas.

Se tendrán en cuenta las disposiciones que, en materia de dominio público hidráulico, establezca la Confederación Hidrográfica del Tajo en relación con el sector.

Se deberán garantizar las conexiones con los Sistemas Generales (viario) y los servicios básicos (abastecimiento, saneamiento, energía eléctrica, telecomunicaciones) dimensionándolas en función de tal circunstancia.


Infraestructura: se tendrá en cuenta lo señalado al efecto en el capitulo 5.1 de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal, “Normas Generales de la Urbanización”, en lo relativo a:


Sistema Viario


Abastecimiento de Agua


Red de Saneamiento


Red de Suministro de Energía Eléctrica


Alumbrado Público


Red de Telefonía


Otras Instalaciones


Tratamiento de los espacios libres y zonas verdes

Así mismo, en cuanto a la ejecución de las obras de urbanización se estará a lo dispuesto en le capítulo 5.2 de citas Normas del PGM.


El Acuerdo de Declaración de Viabilidad, una vez adoptado, si es el caso, deberá publicarse en el Diario Oficial de Extremadura y en un periódico de amplia difusión, iniciándose a partir de la última publicación, el plazo de dos meses para la presentación del Programa de Ejecución correspondiente junto al resto de la documentación técnica, así como de las garantías y compromisos económicos exigidos por la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura,  para asegurar el completo desarrollo de la actuación. El simple transcurso de este plazo sin que se hubiera presentado en tiempo toda la documentación exigible determinará la caducidad de la determinación del sistema de compensación por ministerio de Ley y sin necesidad de trámite ni declaración administrativos algunos (artículo 126,2 a) de la L.S.O.T.Ex. 

Deberá proceder este Ayuntamiento al nombramiento de representantes municipales en este sector, uno como administración actuante y otro por la propiedad municipal.”

El vocal de Cáceres Eres Tu dice que va a votar en contra porque considera que todavía hay numerosos solares sin edificar en Cáceres y que habría que obligar de alguna manera a que se construyera en ellos antes de iniciar nuevas ampliaciones de suelo urbano, puesto que esto supone un aumento en la demanda de servicios que luego el Ayuntamiento debe hacer frente, por lo que está en contra de que se hagan nuevas tropelías urbanísticas de este tipo mientras existan solares sin edificar en suelo urbano. 

El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, manifiesta que el tema de las bolsas de suelo libre para edificar es un debate interesante pero considera que no deben oponerse a un derecho que asiste al promotor, puesto que estos terrenos están programados con prioridad I de suelo urbanizable del Plan General Municipal. 


La COMISIÓN, con el voto favorable de todos sus miembros, tres del Partido Popular, dos del Grupo Socialista y uno de Ciudadanos, excepto el de Cáceres Eres Tu por estar en contra de la creación de más suelo urbano mientras haya solares sin edificar, da su conformidad a los informes jurídico y técnico transcritos y dictamina favorablemente la Consulta de Viabilidad de la transformación urbanizadora del Sector S. 1.05.b “Montesol III”.
6º.-
Aprobación Inicial Estudio de Detalle parcela sita en Avda. de la Hispanidad 61.


Se presenta a la Comisión para su aprobación inicial el Estudio de Detalle de la parcela sita en Avda. de la Hispanidad nº 61, tramitada a instancia de D. Cesáreo Mateos Vicente, en representación de Subus Grupo de Transporte, S.L. (Expte. PLA-EDE-0021-10). 

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, propone que el asunto sea dejado sobre la mesa, puesto que ha recibido recientemente un informe sobre la titularidad del bien la cual no está totalmente depurada, dado que el solar se encuentra en proceso de reversión de la Junta de Extremadura al Ayuntamiento de Cáceres, y que por retrasos en la realización de las escrituras por la Junta de Extremadura no está terminado actualmente el expediente, por lo que por prudencia, a pesar de ser todos los informes favorables, solicita sea dejado sobre la mesa hasta que no haya revertido totalmente la parcela a propiedad municipal. 


La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, dictamina favorablemente que el asunto sea dejado sobre la mesa hasta que el solar haya revertido a propiedad municipal. 

7º.-
Disolución de la Junta de Compensación del Sector SUP 1-4 “Montesol 2”.


Se presenta a la Comisión la propuesta de disolución de la Junta de Compensación del Sector SUP 1-4 “Montesol 2”, tramitada a instancia de D. Juan Manuel de la Osa Jiménez, D. Isidoro Casanueva Sánchez y D. Manuel Casero Méndez, en su calidad de liquidadores de la Junta de Compensación del sector SUP 1-4 “Montesol 2” (Expte. PLA-DIS-JC04). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  
“El Plan Parcial del sector SUP 1-4 “MONTESOL 2”, del anterior Plan General, (API 11-01 del vigente Plan General de Ordenación) fue aprobado definitivamente por este Ayuntamiento con fecha 24 de julio de 2002. Este Plan Parcial fue objeto de modificación que afectó al contenido de los artículos 3.3; 4.1.1; 4.2.8 y 4.1.3, (altura máxima de los semisótanos, longitud mínima de la edificación, altura máxima de los cerramientos de parcela y continuidad de las alturas de la edificación en cada tramo de fachada), modificación que fue aprobada definitivamente con fecha 16 de marzo de 2006.
Los Estatutos  y Bases de actuación para la constitución de la Junta de Compensación de citado sector fueron aprobados definitivamente mediante  Resolución de la Alcaldía de fecha 6 de febrero de 2003.

Una vez aprobados los Estatutos y Bases de Actuación se procedió a la constitución en escritura pública de la Junta de Compensación, escritura otorgada ante el notario D. Luis Ruiz Ortigosa, con fecha 27 de febrero de 2003  nº 235 de su protocolo que fue aprobada por el este Ayuntamiento con fecha 7 de abril de 2003.

El Proyecto de Compensación fue aprobado con fecha 23 de junio de 2004, produciéndose la cesión de derecho a este Ayuntamiento como Administración Actuante en pleno dominio y libre de cargas de todos los terrenos de cesión obligatoria y gratuita, para su incorporación al Patrimonio Municipal del Suelo. Estas cesiones se encuentran debidamente inscritas en el Registro de la Propiedad. 
El Proyecto de Urbanización del sector fue aprobado por este Ayuntamiento con fecha 24 de febrero de 2005, habiéndose tramitado con posterioridad una modificación al mismo, relativa a Instalación de Depósitos de Gas Propano y Red de distribución (aprobada definitivamente con fecha 12 diciembre 2007). Asimismo, por Resolución de la Alcaldía de fecha 8  julio 2008 se incorporó al Proyecto de Urbanización un Proyecto de paso subterráneo línea AT 45 KV y línea de BT 13,2 KV así como proyecto  para suministrar energía eléctrica y ampliación de celda de línea eléctrica en el Centro de Transformación existente

Una vez finalizadas, las obras de urbanización del sector fueron recepcionadas en su totalidad por este Ayuntamiento mediante acta suscrita con fecha 9 de julio de 2008.

Solicitan D. Juan Manuel de la Osa Jiménez, Isidoro Casanueva Sánchez y D. Manuel Casero Méndez, en su calidad de liquidadores de la Junta de Compensación del sector SUP 1-4 “Montesol 2”  la disolución de la Junta de Compensación para lo cual aportan acta de la Asamblea General Extraordinaria celebrada por la Junta de Compensación el día 20 de octubre de 2014, acordando su disolución, así como la cuenta de Liquidación Definitiva y Declaración Jurada firmada por el Presidente y el Secretario de la Junta de Compensación en el que se hace constar que citada Junta no tiene asuntos judiciales pendientes.

Se han incorporado igualmente al expediente informes favorables emitidos por la Intervención  General, el Servicio de Infraestructuras, la Inspección de Servicios Municipales y la Sección de Inventario.

Establece el artículo 30 del Reglamento de Gestión Urbanística (RD 3288/1978, de 25 de agosto) que la disolución de las Entidades Urbanísticas colaboradoras se producirá por el cumplimiento de los fines para los que fueron creadas y requerirá, en todo caso, acuerdo de la Administración urbanística actuante. No procederá la aprobación de la disolución de la entidad mientras no conste el cumplimiento de las obligaciones que estén pendientes.

A la vista de cuanto antecede, comprobado que han sido ejecutadas por la Junta de Compensación las obras de urbanización, la actuación compensatoria sobre los terrenos del sector, no habiendo sido formulada alegación alguna  durante el periodo de información pública a que ha estado sometida esta cuestión, habiéndose acreditado que este Ayuntamiento ha recibido el importe que le corresponde en función de su coeficiente de participación del saldo positivo resultante de la cuenta liquidación definitiva y no constando en esta sección de Planeamiento que existan obligaciones aún pendientes de la Junta de Compensación, entiendo procedente :

1.- Aprobar la Disolución de la Junta de Compensación del sector SUP 1-4 “MONTESOL II”,  aprobación que corresponde a la Alcaldía al ser este el órgano que aprobó su constitución.

2.- Remitir el Acuerdo de disolución de la Junta de Compensación SUP 1-4 “MONTESOL II” a la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio, Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio, para su constancia en el Registro de Entidades Urbanísticas Colaboradoras.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes jurídico y técnicos obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la disolución de la Junta de Compensación del Sector SUP 1-4 “Montesol 2”.
8º.-
Información urbanística instalación de ascensor en Avda de la Bondad, 17


Se presenta a la Comisión la información urbanística sobre viabilidad de instalación de ascensor en Avda. de la Bondad nº 17, tramitada a instancias de D. Miguel Angel Jordán Campón en representación de la Comunidad de Propietarios de Avda. de la Bondad nº 17 (Expte. PLA-LUE-0052-2015; LIC-VAR-0069-2015). El informe emitido por el Jefe de la Sección de Licencias dice literalmente:  
“Vista la solicitud de informe realizada por la Sección de Planeamiento, a la vista de que el ascensor y parte de la caja de escaleras se proyectan sobre viario público, el técnico que suscribe tiene el honor de informar: 

El artículo 6.7.8 del Plan General Municipal, así como la Ordenanza Municipal de Accesibilidad, permiten sobrepasar las alineaciones oficiales de parcela del PGM, siempre que sea de forma razonada, previa justificación de la necesidad, en edificios existentes, y para lo que será precisa la tramitación de un Estudio de Detalle. La Comisión de Urbanismo ha interpretado que la exigencia de redacción y tramitación de este instrumento de planeamiento es excesiva en determinados supuestos, tales como que sea patio interior de parcela, que se ubique dentro de la parcela catastral, etc, excepcionando la tramitación de dicho instrumento urbanístico (dictamen CIU 18 septiembre de 2012).

Por otra parte, la Ley 8/2013, de 26 de junio, de Rehabilitación, Regeneración y Renovación Urbana establece que sera posible ocupar las superficies de dominio público que resulten indispensables para la instalación de ascensores cuando no resulte viable, técnica o económicamente, ninguna otra solución para garantizar la accesibilidad universal y siempre que asegure la funcionalidad del dominio público. (Artículo 10.3). 

El artículo 9 pone de manifiesto que esta iniciativa en las actuaciones de regeneración renovación urbana puede partir de las Comunidades de Propietarios y ordena que las Administraciones Públicas adopte medidas que aseguren la realización de las obras de conservación, y la ejecución de actuaciones de rehabilitación, y dice que serán prioritarias las medidas que procedan para garantizar la accesibilidad universal.

El artículo 12 dice que la delimitación espacial del ámbito de actuación de rehabilitación edificatoria y de regeneración y renovación urbanas, legitima la ocupación de las superficies de dominio público de titularidad municipal que sean indispensables para la instalación de ascensores para garantizar la accesibilidad universal, siendo causa suficiente para que se establezca una cesión de uso del vuelo por el tiempo en que se mantenga la edificación o, en su caso, su recalificación y desafectación, con enajenación posterior a la comunidad.
En la documentación de la propuesta de instalación de ascensor presentada, no queda, en mi opinión, debidamente cuantificada la cantidad de ocupación de vía pública necesaria, ni justifica la inviabilidad técnica o económica de otras opciones, como tampoco se justifica que se asegura la funcionalidad del dominio público, así como tampoco se justifica la no exigencia de Estudio de Detalle para toda la manzana. 

Considero conveniente que sean solventadas estas cuestiones antes de un pronunciamiento de la Comisión de Urbanismo con superior criterio, sobre la oportunidad y necesidad de exigir la tramitación de un instrumento de planeamiento (Estudio de Detalle) previo para permitir la instalación del ascensor sobre dominio público más allá de alineaciones, sobre la justificación que se presente, así como la conveniencia de ceder el uso o de recalificar y desafectar la posterior enajenación de este espacio público al amparo de la normativa vigente. 

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”

Presentada nueva documentación, fue sometida a informe del Servicio de Urbanismo con el siguiente tenor literal: 

“Vista  la documentación aportada por esa Sección relativa a la información solicitada por la Comunidad de propietarios Avd. de la Bondad nº 17 representada por D. Miguel Ángel Jordan Campón, de fecha 8 de octubre de 2015, recibida en este servicio el 22 de octubre de 2015, el técnico que suscribe informa que con carácter general me remito a lo ya informado con fecha 13 de abril de 2015, si bien con respecto a la nueva documentación aportada cabe hacer las siguientes consideraciones:

Como ya se informó, inicialmente se proyectaba sobre espacio público no solo la caja del ascensor, sino que también, se reconstruiría parte de la escalera del edificio, hecho que duplica el espacio de titularidad pública ocupado. Sobre esta cuestión y dado que en el informe jurídico se indica que faltaba por concretar determinados aspectos, la documentación técnica aportada concreta lo siguiente:

1. La disposición del cuerpo escalera-ascensor es diferente a la de la propuesta inicial, en un principio se planteaba un cuerpo dispuesto perpendicularmente a la fachada, ocupando gran parte del acerado existente en la actualidad, esta colocación podía ser factible debido a que la anchura de dicha acera (excluyendo alcorques) es de cómo mínimo 6,97 m.. La nueva propuesta se dispone en forma de ”T”, ocupando menos en cuanto a la anchura del acerado, si bien ocasiona problemas de habitabilidad en una de las estancias de las viviendas situadas a la derecha de la caja de escalera.

2. Teniendo en cuenta esta nueva propuesta, la ocupación de viario público es de 15,64 m2.

3. Se justifica la inviabilidad técnica o económica de otras opciones, describiendo la distribución de las viviendas y su relación con la caja de escalera.

4. En lo relacionado con que el dominio público conserve su funcionalidad se justifica indicando que el acerado conservaría un ancho libre en el punto más desfavorable (excluyendo los alcorques) de 3,57 m.

5. Por último, en ningún momento el solicitante pretende obviar la tramitación de un estudio de detalle tal y como indica el PGM.

El propio documento admite el incumplimiento de algunos artículos del PGM y ordenanzas municipales.

Desde el punto de vista técnico, sobre la nueva propuesta se pueden hacer las siguientes consideraciones: 

· Se genera espacios residuales de titularidad y dominio público que serán foco de suciedad y posiblemente de inseguridad, todo ello debido a la disposición en forma de “T”.

· Las condiciones de accesibilidad de la caja de escalera resultante quedan claramente condicionada por la nueva distribución, obteniendo espacios de recorridos y evacuación de 80 cms de anchura, límite establecido por el Código Técnico de la edificación según DB-Seguridad de incendio y DB. Seguridad de utilización y accesibilidad.

· Las viviendas situadas a la derecha de la caja de escalera, así como la baja de la izquierda se ven claramente afectada debido a que una de las ventanas se encuentra a escasos 1,50 mt del nuevo elemento constructivo, por lo que se ven sustancialmente mermadas sus condiciones de iluminación y ventilación, hecho que provoca el incumplimiento de la normativa de habitabilidad de la Comunidad autónoma de Extremadura.

· Tanto por las características de los distintos bloques que conforman el conjunto como por la disposición de los nuevos elementos, provocan que las viviendas afectadas no sean exclusivamente las del bloque donde se pretende colocar el ascensor, sino que se verán afectadas el resto pertenecientes al mismo conjunto, puesto que se verán limitadas sus vistas laterales. 

El presente informe se ciñe a una información urbanística, el resto de normativa de aplicación así como documentación técnica a presentar para obtener la correspondiente licencia será objeto de informe en su momento oportuno.”


La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, a la vista de los informes técnicos y jurídicos obrantes en el expediente, dictamina desfavorablemente la propuesta presentada, por considerar que se ocupa un gran espacio de la vía pública, creando espacios residuales no deseables, así como que provoca una importante merma de habitabilidad en alguna de las viviendas. Asimismo, dictamina que sea presentada una nueva propuesta que sea menos impactante, que respete vistas y luces, que no genere espacios residuales, y que sea común para toda la manzana, para lo que se pone a disposición a los técnicos municipales para lograr una solución consensuada. Finalmente, considera que sería necesario tramitar un Estudio de Detalle por afectar a toda la manzana, así como emplazar al resto de Comunidades de Propietarios afectadas de la calle. 






OTROS ASUNTOS
9º.-
Ruegos y Preguntas


El Sr. Presidente informa que ha estado estudiando la pregunta que formuló el Sr. Hurtado, del Grupo Socialista, en relación con la posibilidad de establecer algún tributo por la ubicación de centros de trasformación y otros elementos de compañías suministradoras y de telefonía en la vía pública, y que si así se hiciera podría ser doble imposición, puesto que este concepto estaría dentro del cobro del 1,5% de facturación a estas empresas, pero que no obstante solicita formalmente un informe a la Secretaría General en esta materia, solicitando a Intervención que se indique las cuantías que se recaudan a estas empresas. 


El Sr. Ibarra, concejal de Ciudadanos, recuerda que siguen pendientes las modificaciones del Plan General Municipal y del Plan Especial de Protección y Revitalización del Patrimonio Arquitectónico de la Ciudad de Cáceres. 


El Sr. Presidente de la Comisión, informa que ayer se mantuvo la reunión con el Colegio Oficial de Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de Edificación de Cáceres de los que se recibieron algunas propuestas, sin que se haya recibido más contestaciones de otros Colegios Profesionales, habiendo mandado recientemente nuevos escritos solicitando de nuevo su colaboración.  
Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las once horas y diez minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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