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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA

FECHA: martes 12 de julio de 2016 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTÍN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         D. LAUREANO LEON RODRÍGUEZ en sustitución de Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

Dª MARIA ANGELES COSTA FANEGA en sustitución de D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. JAVIER RUIZ GARCIA (Arquitecto Jefe Servicio de Urbanismo)

                                D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las doce horas y cinco minutos del día doce de julio de dos mil dieciséis, martes. También asiste D. Francisco José Leza Pérez, Director de la Oficina de Desarrollo Urbano. 
        ORDEN DEL DÍA

1º.- 
Aprobación acta sesión ordinaria de 7 de junio de 2016

Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión ordinaria de siete de junio de dos mil dieciséis, las cuales habían sido repartidas con la convocatoria. 

No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.
PLANEAMIENTO 

2º.-
Aprobación definitiva del Plan Especial de Reforma Interior para el ámbito del Poblado Minero de Aldea Moret (Superfosfatos). 

Se presenta a la Comisión para su dictamen la Aprobación definitiva del Plan Especial de Reforma Interior para el ámbito del Poblado Minero de Aldea Moret (Superfosfatos), tramitado a instancias de la Dirección General de Vivienda y Arquitectura de la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo (Expte. PLA-PERI-01). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:
“Se  tramita, en esta Sección de Planeamiento, a instancias de la Dirección General de Vivienda y Arquitectura de la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo Plan Especial de Reforma Interior para el ámbito del Poblado Minero de Aldea Moret (Superfosfatos), redactado por los arquitectos Cristina Goberna, Urtzi Grau U.T.E.


Los terrenos ocupados por el antiguo poblado minero de Aldea Moret aparecen en el vigente Plan General Municipal clasificados como Suelo Urbano no Consolidado (uso global residencial),  dentro del Área de Planeamiento Remitido APR 33.01 Poblado Minero. 


La superficie del ámbito del APR 33.01 Poblado Minero, según consta en la ficha de Ordenación es de 70.136 m2.


En este ámbito el PGM se incluyen parcelas resultantes de la reparcelación  de la Unidad de Ejecución RT-01 Rio Tinto del anterior Plan General Municipal (Finca nº 17: Antiguo Poblado Minero;  parte de la Finca nº 22: Viario Público nº 2 B;  parte de la Finca nº 44: zona verde nº 2; y parte de la Finca nº 47: Dotación Pública Equipamiento Genérico.), así como  un área libre en el límite Este de la zona de ordenación, propiedad de RENFE. 


El PERI presentado tal como se hace constar en el informe emitido por el servicio de Urbanismo incorpora al APR la totalidad de la Zona Verde 2 (Finca Resultante nº 44), ampliándose la superficie del ámbito del APR a 92.260 m2, lo que supone una redelimitación el ámbito de actuación.

· A la vista del contenido de los informes técnicos y  jurídicos emitidos al efecto y de conformidad con lo dictaminado por la Comisión Informativa de Urbanismo con  fecha 5 de noviembre de 2013, este Ayuntamiento, mediante Resolución de la Alcaldía de fecha 18 de noviembre de 2013 Aprobó Inicialmente el Plan Especial de Reforma Interior para el ámbito del Poblado Minero de Aldea Moret (Superfosfatos).

· Durante el periodo de información pública ha que fue sometido el documento, en cumplimiento con lo de lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura LSOTEx (Ley 15/2001, de 14 de diciembre) y 128.2 en relación con 126.3 del Decreto 7/2007 de 23 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura, han sido formuladas alegaciones por :
· D. Joaquín Mogollón Iglesias, relativa al trazado de vial preexistente e histórico en el Poblado Minero. Respecto de esta alegación los arquitectos responsables de la redacción del Plan Especial proponen a este Ayuntamiento la estimación de la alegación, para lo cual indican que en la Memoria y en los Planos reconocerán y dotarán de alumbrado público el camino público conocido como el “Camino de la Fuente” que lleva a las tres ermitas de Santa Lucia, Santa Ana y San Benito, modificando la trama existente disminuyendo la ZV5.

· D. Rafael Sotelo Fernández, en representación de PRONORBA, relativas a establecimiento de viviendas de Protección Oficial y a las nuevas cargas urbanísticas con el diseño aprobado, solicitando no se de continuidad al Peri Superfosfatos. Respecto a esta alegación, los arquitectos responsables de la redacción del Plan Especial proponen a este Ayuntamiento la estimación en parte de la alegación para lo cual señalan “que se corregirá la asignación de viviendas de protección oficial, que se corregirán la Nuevas Cargas Urbanísticas con el diseño aprobado, y que no se paralizará la tramitación del instrumento de Planeamiento” 

· Durante el periodo de información pública, se han incorporado asimismo al expediente los  informes  emitidos por:

· Dirección General de Ferrocarriles del Ministerio de Fomento; 

· Dirección General de Carreteras y Obras Hidráulicas de la Consejería de Fomento, Ordenación del Territorio y Turismo;

·  Servicio de Coordinación Territorial de Ordenación Industrial de la Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energía;

· Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), 

En todos estos informes se realizan una serie de consideraciones que los arquitectos responsables de la redacción del Plan Especial aceptan y para lo cual se comprometen introducir las correspondientes rectificaciones en el  documento.

· La Dirección General de Patrimonio Cultural de la Consejería de Cultura ha emitido informe Favorable. (El Decreto 92/2011 de 20 de mayo, declaró como Bien de Interés Cultural con la categoría de lugar de interés Enológico, el Poblado Minero de Aldea Moret, de plena aplicación al ámbito del PERI)

· En informe emitido anteriormente por esta sección de Planeamiento, se señalaba que  “consta en el documento,  en relación con el área libre del límite Este de la zona de ordenación, (incluida en el APE con una superficie aproximada de 4.428 m2), propiedad de RENFE, que la incorporación de esta área al PERI queda pendiente de la recalificación de la misma y la cesión de su terreno al Ayuntamiento de Cáceres por parte de RENFE, figurando en planos la siguiente leyenda: “La aplicación del presente plan especial de reforma interior en la zona incluida en el APR 33.01, actualmente calificada como “Red Ferroviaria” y propiedad de RENFE, queda pendiente de la recalificación de la misma y la cesión de los terrenos al Ayuntamiento de Cáceres implícita en el futuro traslado de las vías. 
De esta forma se definen en el  PERI  dos unidades de actuación,  la primera que excluye la zona calificada como “Red Ferroviaria” propiedad de RENFE, y la segunda, integrada por citados terrenos, que se ejecutará tras la recalificación de estos terrenos.

Respecto a esta cuestión indicar que la propuesta de reparcelación que contempla el PERI no  prevé compensación con aprovechamiento para los terrenos propiedad de RENFE, por lo que debería garantizarse de alguna manera que la cesión de los mismos se producirá en su momento de forma gratuita y libre de cargas, para lo cual entiendo que deberá pronunciarse expresamente al respecto el organismo titular durante el periodo de información pública y trámite de audiencia.”

· El Administrador de Infraestructuras Ferroviarias ADIF, organismo titular de los terrenos referidos,  en su informe manifiesta expresamente  en relación con esta cuestión que “en el supuesto de que en el futuro resultaren innecesarios, tras el obligado expediente  de desafectación con la aprobación del Ministerio de Fomento, “en modo alguno pueden cederse de forma gratuita, tanto si constituyen una única unidad de actuación como si pasan a formar  parte de otra mayor, a tenor del artículo 105 de la LSOTEX” así como que  “Dado que los terrenos de ADIF están incluidos en el ámbito urbanístico que es objeto de este Plan Especial, deben considerarse, a todos los efectos, generadores de aprovechamiento urbanístico en la equidistribución de cargas y beneficios propia del sistema de Gestión. No se comprende la inclusión de aquellos si no generan aprovechamiento, por lo que de ser así debería redelimitarse la actuación y excluirlos.” En este sentido, tal como se ha indicado anteriormente, los arquitectos responsables de la redacción del Plan Especial, se comprometen a rectificar el documento, “pasando de dos a una unidad de actuación, resolviendo la equidistribución de cargas y beneficios, y que se eliminarán tanto de  los planos  como de la memoria las referencias a la futura recalificación y la cesión de los terrenos del ADIF al Ayuntamiento de Cáceres.”

A la vista cuanto antecede, la Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y seguimiento Empresarial en sesión celebrada el día 3 de noviembre de 2015 dictaminó favorablemente la estimación de las alegaciones formuladas por D. D. Joaquín  Mogollón Iglesias y  D. Rafael Sotelo Fernández, en representación de PRONORBA, en la forma indicada por los Arquitectos Redactores del documento, para lo cual con carácter previo a la aprobación definitiva del Plan Especial de Reforma Interior para el ámbito del Poblado Minero de Aldea Moret (Superfosfatos) deberá introducirse en el documento las rectificaciones oportunas, así como todas las necesarias para dar cumplimento al contenido de los informes emitidos por la Dirección General de Ferrocarriles del Ministerio de Fomento; Dirección General de Carreteras y Obras Hidráulicas de la Consejería de Fomento, Ordenación del Territorio y Turismo; Servicio de Coordinación Territorial de Ordenación Industrial de la Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energía;  y por el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF). Deberán, asimismo efectuarse las correcciones indicadas en le acuerdo de aprobación Inicial.
En cumplimiento con lo dictaminado se presenta por la Dirección General  Arquitectura de la Consejería  de Sanidad y Políticas Sociales, documento en el que recogen las rectificaciones y consideraciones reflejadas en el dictamen anteriormente referido , por lo que entiendo no existe inconveniente en: 

· Aprobar definitivamente el Plan Especial de Reforma Interior para el ámbito del Poblado Minero de Aldea Moret (Superfosfatos) aprobación que corresponde a este Ayuntamiento al no afectar  el Plan Especial a la ordenación estructural del Plan General y siendo su objeto propio  de interés exclusivamente municipal, (artículo 127.3.a del Reglamento de Planeamiento de Extremadura), siendo el órgano competente el Pleno de la Corporación en virtud de las  competencias que le son atribuidas por el artículo 22,2-c de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

· El documento, una vez aprobado definitivamente se remitirá a la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo, a fin  que proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico de conformidad con lo establecido al efecto en el articulo 79, 1 f de la LSOTEx., a los efectos de expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la  publicación de su contenido en el Boletín Oficial de la Provincia.

Tal como se hizo constar en el acuerdo de aprobación inicial significar  que en la ficha de Gestión del Área de Planeamiento Remitido (APR 33.01 Poblado Minero),  esta aparece como Unidad de Actuación Urbanizadora (UAR 33.01), estableciendo el Sistema de Actuación Directa de Iniciativa Pública. En este mismo sentido en el PERI contempla el  sistema de actuación directo. (Artículo 7 de sus ordenanzas)

Las Unidades de Actuación Urbanizadora son ámbitos de suelo urbano no consolidado, cuyo objeto es la ejecución de la reurbanización definida en el Plan General. Esta tendrá lugar una vez aprobado el Programa de Ejecución correspondiente, con el desarrollo de la unidad de actuación (artículo 3.1.5. de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal). 

El apartado 8.3.1. de la Memoria del Plan General Municipal, relativo a Suelo Urbano, en su apartado 1 señala que las Áreas de Planeamiento Remitido, son ámbitos delimitados en Suelo Urbnao no consolidad, identificados como APR, en los que desde el Plan Genral se proponen únicamente una serie de parámetros para su posterior ordenación y gestión. Son por tanto ámbitos pendientes de ordenación, en los que será necesario redactar previamente un Plan Especial o Estudio de Detalle, así como el correspondiente Programa de Ejecución con el fin de proceder al preceptivo reparto de cargas y beneficios.
Por tanto para la transformación urbanizadora del ámbito del Poblado Minero de Aldea Moret APR-33.01, será necesario la redacción de un Programa de Ejecución, cuya tramitación y aprobación corresponderá a la Administración Actuante (artículo 139. 4 de la LSOTEx), debiéndose tener en cuenta lo  establecido al efecto en el artículo 120 b, de la LSOTEX,  “Podrán promover Programas de Ejecución, la Administración de la Comunidad Autónoma de Extremadura o cualquiera de los organismos o entidades, públicos o privados, de ella dependientes o adscritos a la misma o de los que forme parte, para el desarrollo de las competencias propias con relevancia territorial y, en todo caso, la promoción de suelo con destino a dotaciones públicas o a actuaciones urbanizadoras que fomenten la industrialización o la vivienda social, de promoción pública o sujeta a cualquier régimen de protección pública. En este caso, su tramitación y aprobación se sujetará a las reglas establecidas para los Planes Especiales de Ordenación. En la ejecución de los Programas de Ejecución así aprobados se tendrá como Administración actuante a la de la Comunidad Autónoma de Extremadura.
Según dispone el artículo 124.2 de la LESOTEx, el Programa de Ejecución, podrá redelimitar el ámbito de las unidades de actuación previstas en los planes de ordenación urbanística, adecuándolas a condiciones más idóneas para el desarrollo de la correspondiente actuación, pudiendo ésta extenderse a cuantos terrenos sean necesarios para la conexión a las redes de servicio existentes en el momento de programar la actuación.”
Por la Secretaría General se cuestiona si corresponde la aprobación definitiva a la Comunidad Autónoma al afectar a ordenación detallada por afectar a la configuración de unidades de actuación. 
El Sr. Ruiz, Jefe del Servicio de Urbanismo, informa que la ordenación propuesta no afecta a la ordenación estructural puesto que la modificación de las unidades de actuación está ya prevista en el PGM, y por tanto no se modifica estructuralmente. 

Aclarada esta cuestión, la COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de Cáceres Tu, por mantener su sentido del voto, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Aprobación definitiva del Plan Especial de Reforma Interior para el ámbito del Poblado Minero de Aldea Moret (Superfosfatos).
3º.-
Aprobación definitiva del Proyecto de Reparcelación del APE 23.03 “Teatro Principal”.
Se presenta a la Comisión para su dictamen de la Aprobación definitiva del Proyecto de Reparcelación del APE 23.03 “Teatro Principal”, tramitado a instancias de D. Juan Carlos Cotallo de Cáceres en representación de Gestión y Obras Nadir S.L. Gestyona S.L. (Expte. PLA-PRE-0002-2010). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  

“Se tramita a instancias de  GESTION Y OBRAS NADIR, SL “GESTYONA S.L.”, proyecto de Reparcelación para el APE 23.03 “TEATRO PRINCIPAL”, siendo, según se hace constar en el informe emitido por el Jefe del Servicio de Urbanismo “el  APE-23-03 una unidad de reparcelación que no tiene la consideración de Unidad de Actuación Urbanizadora y que por tanto no requiere Programa de Ejecución, por no existir acción urbanizadora (equidistribución de cargas y beneficios, actuación de obras de urbanización etc.), (en este mismo sentido se emitió informe Técnico-Jurídico con fecha 29 de junio de 2015).
En el presente caso, el objeto de la reparcelación es la obtención y asignación por parte del Ayuntamiento de Cáceres de la parcela y edificación con restos del llamado “Teatro Principal”, sito en la Plaza de Canterías, para destinarlo a equipamiento Cultural; como contraprestación la propiedad de este inmueble recibe el aprovechamiento urbanístico homogeneizado que le correspondería, en un solar de titularidad municipal situado en la Calle Reyes Huertas.

Hay que advertir que es el propio P.G.M el que opera como un todo urbanísticamente acotando una transferencia de edificabilidad existente de una parcela a otra de propiedad municipal por la que se permuta; es decir es el plan el que ha fijado los términos de aprovechamientos de la PERMUTA INMOBILIARIA que ha concebido y ha establecido en términos de permuta, la adjudicación de las fincas resultantes y de los derechos de los participes en la misma; en este sentido no hay coeficientes de participación para el reparto de cargas y beneficios en la unidad de actuación de modo sistémico por cuanto el plan no tiene previstosi gastos de urbanización por no existir acción urbanizadora propiamente dicha.

Efectivamente, el objetivo del APE 23.03, según figura en la ficha del Plan General Municipal es la obtención del Teatro Principal como equipamiento cultural, señalando igualmente que el ámbito se delimita para la transferencia de la edificabilidad existente en el Teatro Principal, de 1.350 m2 a una parcela municipal que se permuta para la obtención del Teatro Principal. La edificabilidad existente en el Teatro Principal se homogeniza en función del valor de repercusión de ambas zonas de lo que resultan unos derechos edificatorios de 988 m2 en la Calle Reyes Huertas.


Por su parte la ficha de Gestión del Plan General considera el ámbito del  APE como una Unidad de Reparcelación, señalando la Memoria Descriptiva y Justificativa del Plan General, que las Unidades de Reparcelación se delimitan para gestionar pequeños ámbitos de APE a través de reparcelaciones o transferencias de aprovechamiento, que no generan aumento de edificabilidad, sino únicamente la necesaria normalización de fincas para la obtención de dotaciones, con ejecución a través del sistema de Obras Públicas Ordinarias.
Con fecha 19 de febrero de 2015 se aprobó por este Ayuntamiento un Estudio de Detalle para de la manzana sita en C/ Reyes Huertas esquina Plaza de Conquistadores,  cuyo ámbito de actuación afecta a dos  parcelas que aunque colindantes, tienen distinta consideración en el vigente Plan General Municipal, una de la ellas figura como suelo urbano consolidado y la otra que aparece como suelo urbano no consolidado es la incluida en el Área de Planeamiento Específico APE-23.03.”Teatro Principal”

El Estudio Detalle aprobado, contiene un anexo en el que se reflejan las obras de acondicionamiento de una zona verde municipal, obras consideradas como  necesarias de para adaptar el entorno del volumen diseñado a la formalización realizada en el Estudio de Detalle que afecta en esencia a los espacios libres públicos del entorno, espacios que ya estaban urbanizados, y por tanto lo que se exige es el  acondicionamiento de esa zona verde municipal para su adaptación a las previsiones del Estudio de Detalle que presentó y  se tramitó a instancias de GESTYONA, acondicionamiento que según se indica en el Acuerdo de Aprobación Definitiva del Estudio de Detalle, se exigirá con  el Proyecto de Ejecución a presentar para la obtención de la licencia o autorización para actuar en cada una de las parcelas, comprendidas en el Estudio de Detalle. Los gastos inherentes a dichas obras de acondicionamiento en la actuación edificatoria no son obras públicas ordinarias ni obras en el ámbito de una Unidad de Actuación Urbanizadora, (se trata de una Unidad de Reparcelación) por lo que  no afectan al contenido del Proyecto de Reparcelación.

A la vista del contenido de los informes favorables emitidos por el Servicio de Urbanismo, la Sección de Inventario y esta sección de Planeamiento, este Ayuntamiento con fecha 5 de mayo de 2016 aprobó inicialmente el Proyecto de  Reparcelación del APE 23.032 “Teatro Principal” sometiendo el documento a información pública por plazo de 20 días, de conformidad con lo establecido al efecto en el art. 43.3 e 1º de la Ley del  Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEx) mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de fecha 11 de mayo de 2016, Diario Oficial de Extremadura de fecha 23 de mayo de 2016 y  El Periódico Extremadura de 3 de junio de 2016. Se dio  audiencia por ese mismo plazo a los titulares registrales de las fincas afectadas por la reparcelación (D. Juan Carlos Cotallo de Cáceres en representación de  GESTION Y OBRAS NADIR, SL “GESTYONA S.L.”, y a D. Jorge Angel BESENY ALONSO).

Durante el periodo de información pública y audiencia a que ha estado sometido el  Proyecto de Reparcelación no se ha formulado alegación alguna al mismo, por lo que entiendo:

1.- Procede Aprobar Definitivamente el Proyecto de Reparcelación APE 23.03 “Teatro Principal” aprobación que corresponde a la Alcaldía según las competencias atribuidas por el artículo 21,1-j de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- El acuerdo de aprobación definitiva, una vez adoptado, se publicará en la forma indicada en el artículo 111 en relación con el 108 del Reglamento de Gestión Urbanística.

3.- Una vez firme en vía administrativa el acuerdo de aprobación definitiva, se procederá a otorgar escritura pública o a expedir documento con las solemnidades y requisitos dispuestos para las actas, con el contenido establecido al efecto en el artículo 113 del Reglamento de Gestión Urbanística, así como a su inscripción en el Registro de la Propiedad.


La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de Cáceres Tu, por mantener su sentido del voto, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Aprobación definitiva del Proyecto de Reparcelación del APE 23.03 “Teatro Principal”.
4º.-
Aprobación inicial del Estudio de Detalle del “Conjunto de Casas Populares de la Barriada de San Blas”. 

Se presenta a la Comisión para su dictamen de la Aprobación inicial del Estudio de Detalle del “Conjunto de Casas Populares de la Barriada de San Blas”, tramitado a instancias de D. Miguel Angel LIBERAL BARRIGA Y Dña. Montaña GIRALDO SALGADO (Expte. PLA-EDE-0022-2010). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  

“Se presenta por D. Miguel Angel LIBERAL BARRIGA Y Dña. Montaña GIRALDO SALGADO Estudio de Detalle “Conjunto Casas Populares de la barriada de San Blas”  redactado por D. Álvaro Tanco López y D. Manuel Bejar Caneda, cuyo objeto, según se hace constar en el propio documento, es completar o adaptar algunas determinaciones del planeamiento vigente en el ámbito comprendido por la trama correspondiente a las Casas Populares de la Barriada de San Blas.


Según consta en el informe emitido por el Jefe de la Unidad de Planeamiento, el ámbito del Estudio de Detalle tiene la clasificación de Suelo Urbano, constituyendo un ámbito afectado por la Norma Zonal 3: Edificación en vivienda Unifamiliar, en su grado 8: Colonias como se indica pertenece al Conjunto 3 correspondiente a las Unifamiliares de la antigua trama casas populares de la barriada de San Blas.

Tiene por objeto, regular las obras de ampliación que se pudieran dar en cualquiera de las edificaciones que conforman el conjunto; el propósito del documento es cumplir con lo indicado en el artículo 7.3.11. “condiciones particulares por nivel de protección, donde se indica de forma expresa que los edificios deben conservar sus fachadas y formación de cubierta.

Visto el Estudio de Detalle, cuyas determinaciones y contenido se adaptan a lo establecido al efecto en los artículos 91 a 94 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero), y visto  asimismo el  informe favorable emitido por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión Urbanística entiendo procedente:

1.- Aprobar Inicialmente el Estudio de Detalle Estudio de Detalle “Conjunto Casas Populares de la barriada de San Blas”, aprobación que corresponde a la Alcaldía según las competencias atribuidas por el artículo 21,1-j de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.
2.- Someter el documento objeto de aprobación inicial a información pública por plazo de un mes, en cumplimiento con lo de lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEx) y 128.2 en relación con 126.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero).

El acuerdo por el que se somete a información pública el documento determinará la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto del Estudio de Detalle expuesto al público, cuyas nuevas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente (artículo 116 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura)

El acuerdo de aprobación inicial se notificará a los propietarios de las edificaciones que forman el conjunto de las casas populares de la Barriada de San Blas para lo cual con carácter previo, deberá el promotor presentar en este Ayuntamiento,  relación de dichos propietarios.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Aprobación inicial del Estudio de Detalle del “Conjunto de Casas Populares de la Barriada de San Blas”.

5º.-
 Aprobación definitiva del Estudio de Detalle de la Manzana M-14 del “Residencial Vistahermosa”.

Se presenta a la Comisión para su dictamen de la Aprobación definitiva del Estudio de Detalle de la Manzana M-14 del “Residencial Vistahermosa”, tramitado a instancias de Dña. Montaña Luengo Rodriguez, en representación de HEREDEROS DE BASILIO RETORTILLO S.L PROMOTORA CONSTRUCTORA (Expte. PLA-EDE-0023-2010). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento dice literalmente:  

“Se tramita en esta sección a instancias de Dña. Montaña Luengo Rodriguez, en representación de HEREDEROS DE BASILIO RETORTILLO S.L PROMOTORA CONSTRUCTORA, Estudio de Detalle para la Manzana 14 del “Residencial Vistahermosa” UZI 32.01 del vigente Plan General Municipal, (sector SUNP-8 del anterior PGOU) cuyo objeto según se hace constar en el informe técnico emitido al efecto es establecer la línea de edificación que regule la ordenación de la manzana.

El Estudio de Detalle, fue aprobado inicialmente por este Ayuntamiento mediante Resolución de fecha 15 de abril de 2016 y sometido a información pública por plazo de un mes en cumplimiento con lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEx) y 128.2 en relación con 126.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero).


Durante el periodo de información pública no ha sido formulada alegación alguna al documento.


En base a lo expuesto entiendo procedente:

1.- Aprobar Definitivamente el Estudio de Detalle para la manzana M-14 del sector SUNP-8 “Vistahermosa” del anterior Plan General (parcela 10 del UZI 32.01 “El Conejar” del actual PGM), aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación según las competencias atribuidas por el artículo 22-2-c de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Remitir documento una vez aprobado definitivamente a la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo, a los efectos de que proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico de conformidad con lo establecido al efecto en el articulo 79, 1 f de la LSOTEx., a los efectos de expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia del contenido del documento.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Aprobación definitiva del Estudio de Detalle para la Manzana M-14 del SUNP-8 “Vistahermosa” del anterior Plan General (parcela 10 del UZI 32.01 “El Conejar” del actual PGM).

LICENCIAS

6º.-
Licencia de primera ocupación y final de obras de construcción de vivienda y garaje en C/ Islas Cíes nº 6.

Se presenta a la Comisión para su dictamen la Licencia de primera ocupación y final de obras de construcción de vivienda y garaje en C/ Islas Cíes nº 6, tramitado a instancias de D. Rogelio Calle Fernández (Expte. LIC-OMA-0102-2013). El informe emitido por el Jefe de Sección de Licencias dice literalmente:  

“En el expediente concurren las siguientes circunstancias:


- No existen deficiencias en materia de infraestructura.

- El procedimiento seguido y la documentación presentada se considera correcta y completa.

- La obra se ajusta en general al proyecto de ejecución al que se concedió licencia de obras. No obstante, el Servicio de Urbanismo informa que la edificación supera la altura máxima permitida de 7 metros, llegando a alcanzar 7,23 m, así como que algunos cerramientos laterales y traseros superan la altura máxima permitida de 2,50 metros, igualando la coronación de los muros vecinos y en algún caso superándolos. 

El promotor alega en relación con la altura máxima del edificio que solamente se pasa en 23 centímetros en la zona del acceso de la cochera de planta semisótano y que esta leve desviación viene motivada por la decisión del promotor de colocar mayor espesor de aislamiento durante la ejecución de las obras, manteniéndose la altura libre entre plantas de 2,68 m que ya era bastante ajustada, y no habiendo detectado la leve desviación hasta la finalización de la obra, resultando la corrección de esta desviación de muy difícil o imposible reposición.  

Asimismo, justifica que, dada la variabilidad de las rasantes de las parcelas colindantes y de la pendiente de la calle, la vivienda queda totalmente integrada en su conjunto y con menor altura que las edificaciones colindantes, por lo que solicita que esta desviación y su resultado, sea valorada por la Comisión de Urbanismo.

Respecto a la altura de parte de los muros de cerramientos laterales y trasero alegan que resulta inviable cumplir la normativa debido a la modificación de las rasantes interiores de las parcelas y a los marcados desniveles entre las mismas, habiendo procedido tan solo a igualar con los muros colindantes existentes, y exclusivamente superar el del fondo en 1,30 m, para cumplir la función separadora ya que la cota entre parcelas era de 3,78 muy por encima de la altura máxima de 2,50 m.

Asimismo, se aportan escritos de conformidad firmados por todos los vecinos colindantes afectados por los muros de cerramiento aceptando expresamente la altura ejecutada. 
Sobre si se debe considerar que las construcciones realizadas suponen un incumplimiento de la normativa urbanística, dada la peculiaridad del caso y la extrema dificultad de cumplir la normativa en el caso concreto por la configuración orográfica de las parcelas, podrá pronunciarse la Comisión de Urbanismo con superior criterio. 
En caso contrario, si se considerase infracción, nos llevaría a considerar la procedencia o no de denegar la licencia de 1ª ocupación y la correspondiente al proyecto reformado.
No obstante, por lo que se refiere a la proporcionalidad de la denegación de la licencia de primera ocupación debemos partir de la identificación del supuesto: obras ligeramente disconformes con el proyecto que cuenta con licencia y ligeramente disconformes con el ordenamiento jurídico, según lo anteriormente expuesto.
El principio de proporcionalidad encuentra cobertura en el artículo 106.1 de la C. E. 1978 al exigir que la actuación de la administración debe ser adecuada a los fines públicos, principio que ya recogido en el antiguo artículo 40.2 LPA (17 de julio de 1958) y que se contempla en el artículo 53.2 del LRJ-PAC. Asimismo, en el ámbito local se acoge en los artículos 84.2 LRBRL y 6.1 RS CCLL. 
Por su parte la Jurisprudencia, en reiterados pronunciamientos, ha ido consolidando el criterio de la menor demolición o imposibilidad material de ejecución de sentencias anulatorias de licencias, de proporción entre la infracción y el daño, etc. 
De conformidad con la Jurisprudencia debemos “ponderar la trascendencia que tenga para el interés público la concreta infracción y la perpetuación de la misma, es decir, la diferencia que exista entre el simple desfase de lo permitido por la licencia y lo realmente construido (TS S 27 Jun. 1983 y 28 Ene. 1987),evitar que con ella se origine un mal o resultado más grave que el producido por la discordancia entre lo autorizado y lo que se realiza, por lo que a aquélla ha de llegarse sólo excepcionalmente en casos verdaderamente límites (TS SS 15 May. 1980, 25 May. 1982, 2 Nov. 1983 y 13 Dic. 1984) no romper la deseada regla de la proporcionalidad entre los medios a emplear y los objetivos a conseguir (TS SS 30 Jun. y 6 y 23 Nov. 1981), lo que conlleva a la necesidad de estar siempre al principio de no demolición (TS SS 17 Dic. 1974 y 8 May. 1980), ya que lo que legitima la intervención administrativa, conforme a los arts. 4 y 6 RSCL, es la congruencia entre su fundamentación y los fines que la justifican, condicionante del sometimiento a éstos que reitera el art. 106.1 CE.” (TS S 28 Ene. 1987).
De este principio citado surge un doble deber: comprobar la adecuación de lo que se resuelva a los hechos determinantes y comprobar la adecuación al fin público perseguido por la norma.
No obstante, podría valorarse por la Comisión la apertura de un procedimiento sancionador por la infracción urbanística cometida que podría ser considerado como leve, dada la escasa entidad del daño producido a los intereses generales, a efectos de no dejar sin sanción la desviación cometida. 


En CONCLUSION:
1.- La Comisión de Urbanismo con superior criterio interpretará si la leve desviación en la altura de la edificación y de parte de los cerramientos de muros suponen un incumplimiento de la norma dado el caso concreto. 
2.- En el caso de que se considere infracción urbanística, el órgano competente decidirá si hay desproporción entre la posible denegación de la licencia de primera ocupación y la desviación observada en la edificación respecto del proyecto y de la normativa urbanística vigente. 


3.- En ese caso, procedería denegar licencia al proyecto final de obra.

4.- la Comisión también podrá valorar si procede la apertura de expediente sancionador leve por la desviación observada.

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”


La COMISIÓN, tras breve debate, con cinco votos favorables de los tres miembros del Grupo Popular, del de Ciudadanos y de Cáceres Tu, y la abstención de los dos vocales del Grupo Socialista, vistos los informes obrantes en el expediente, en aplicación del principio de proporcionalidad, dictamina favorablemente la concesión de la Licencia de primera ocupación y final de obras de construcción de vivienda y garaje en C/ Islas Cíes nº 6. 

7º.-
Licencia para proyecto de ejecución de instalación de unidad de suministro de combustible en C/ Emilio Cardenal Hernández s/n, (Parcela M-19,1B).

Se presenta a la Comisión para su dictamen la Licencia para proyecto de ejecución de instalación de unidad de suministro de combustible en C/ Emilio Cardenal Hernández s/n, (Parcela M-19,1B), tramitado a instancias de D. Marcos Moure Portillo en representación de PETRONET ESPAÑA S.A. (Expte. LIC-OMA-0049-2016). El informe emitido por el Jefe de Sección de Licencias dice literalmente:  

“ANTECEDENTES DE HECHO 

Con fecha de 16 de marzo de 2016 se solicitó licencia para proyecto de ejecución de instalación de unidad de suministro de combustible automática y desatendida por la mercantil Petronet S.L en C/ Emilio Cardenal Hernández s/n, parcela M-19, 1B. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El informe emitido por el Servicio de Urbanismo es desfavorable a la implantación del uso de estación de servicio en parcela comercial por considerar que dichos usos comercial no está permitido por el Plan General Municipal en la norma zonal 7.4 de aplicación, al no tratarse de una parcela estrictamente calificada como “Dotacional, Infraestructura, Estación de Servicio”, en cuyo casi si cabría el uso por estar permitido expresamente por el planeamiento, lo cual informa no ser el caso. 

En mi opinión, el Servicio de Urbanismo no ha considerado la vigencia de la Ley 11/2013, de 26 de julio, de medidas de apoyo al emprendedor y de estímulo del crecimiento y de la creación de empleo (antes Real Decreto Ley 4/2013, de 22 de febrero) que modificó la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos, así como el Real Decreto Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensificación de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios, las cuales establecieron la compatibilidad de la “actividad económica de las instalaciones de suministro de combustible al por menor” (tanto unidades de suministro como estaciones de servicio) en parcelas de uso comercial como industrial, con independencia del régimen de usos permitidos o compatibles que establezca el planeamiento.

Artículo 43.2 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos modificado por la Ley 11/13:  “Los usos del suelo para actividades comerciales individuales o agrupadas, centros comerciales, parques comerciales, establecimientos de inspección técnica de vehículos y zonas o polígonos industriales, serán compatibles con la actividad económica de las instalaciones de suministro de combustible al por menor.”

O sea, todo suelo que esté calificado como comercial o industrial por el planeamiento será compatible la implantación de dichas actividades. 

Artículo 3 del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensificación de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios:  “Artículo 3. Instalaciones de suministro al por menor de carburantes a vehículos en establecimientos comerciales y otras zonas de desarrollo de actividades empresariales e industriales. 

1. Los establecimientos comerciales individuales o agrupados, centros comerciales, parques comerciales, establecimientos de inspección técnica de vehículos y zonas o polígonos industriales podrán incorporar entre sus equipamientos, al menos, una instalación para suministro de productos petrolíferos a vehículos.” 
En este sentido, el artículo 3.3 del mismo Real Decreto-ley impone que: “3. El órgano municipal no podrá denegar la instalación de estaciones de servicio o de unidades de suministro de carburantes a vehículos en los establecimientos y zonas anteriormente señalados por la mera ausencia de suelo cualificado específicamente para ello.” 

Asimismo, la DISPOSICIÓN DEROGATORIA dice literalmente: “Asimismo, quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo establecido en este real decreto-ley.”
Debemos entender que el Plan General Municipal, en cuanto norma de naturaleza reglamentaria, y por tanto de inferior rango, en cuanto establezca una compatibilidad de usos contraria a esta norma, se debe entender automáticamente derogada. 

En mi opinión, la cobertura legal para la implantación de este tipo de actividad de suministro de combustible que establece la Ley 11/2013 es viable tanto para cualquier “uso de suelo para actividad comercial” (de conformidad con la Ley 34/98) como para “establecimientos comerciales”(de conformidad con el RDLey 6/2000) por lo que la negativa a implantar una actividad de suministro en un suelo calificado por el Plan General Municipal como comercial, con independencia de que ya exista o no establecimientos comerciales, supondría contravenir lo dispuesto en la Ley 11/2013, la cual deroga expresamente cualquier norma que se oponga a ella, de igual o inferior rango, como es el Plan General Municipal. 

Por tanto la previsión de suelo como comercial (individual o colectivo, pequeño, mediano, etc) por el PGM hace viable el uso de suministro de combustible de conformidad con la Ley 11/2013 y con la ley 34/98, con independencia de la previsión que se hace para establecimientos comerciales en el Real Decreto 6/2000, el cual además debería interpretarse como una regulación propia de actividades, no de usos de suelo propiamente dicho, de ahí que se hable de “establecimientos comerciales” y no de “usos comerciales”, aunque en mi opinión se está también refiriendo a parcelas de uso comercial puesto que el articulo 3 de citado Real Decreto se denomina “Instalaciones de suministro al por menor de carburantes a vehículos en establecimientos comerciales y otras zonas de desarrollo de actividades empresariales e industriales”.  

O sea, que se permite tanto en establecimiento como en zonas empresariales e industriales, lo que no son más que suelos de uso comercial. 

En este sentido, han sido dictaminados favorablemente ya varios antecedentes similares por la Comisión de Urbanismo del Ayuntamiento de Cáceres (v.g. CIU 18/06/13 LIC-VAR-0095-2013; CIU 18/06-2013 LIC-VAR-0093-2013; CIU 6/10/15 LIC-OMA-0005-2015). Sobre dichos dictámenes y a los informes jurídicos obrantes en los mismos me remito y me reitero. 

A mayor abundamiento en derecho informo de nuevo que ha sido dictada Sentencia Judicial firme del Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Cáceres (sentencia 0091/2015 de 14 de julio de 2015), favorable a esta interpretación jurídica realizada en un supuesto similar (unidad de suministro de combustible PetroGold en suelo de uso comercial).   

Por tanto, considero que la referencia que se hace desde el informe del Servicio de Urbanismo a la inviabilidad del proyecto por entender que el uso de infraestructura estación de servicio no está previsto en la norma zonal 7.4, no es correcto a la vista de la nueva normativa de aplicación, puesto que al habilitarse la estación de servicio en suelo COMERCIAL, se debe aplicar el régimen legal previsto en la Ley de Telecomunicaciones, como así se ha pronunciado el Juzgado. 

La actividad de suministro de combustible es viable, por la calificación como comercial de la parcela, con independencia de que el PGM califique o no la parcela como estación de servicio. Si bien, la regulación del PGM para las estaciones de servicio sigue vigente en cuanto no contradiga a la normativa, como desarrollo de la misma, por lo que el proyecto deberá justificar el resto de condiciones urbanísticas previstas para este uso de estación de servicio.

Por lo tanto, en CONCLUSIÓN, considero que el uso de estación de servicio está permitido en parcelas de uso comercial, como es el caso. 

No obstante, dada la peculiaridad del caso, ante considero que el asunto debería ser dictaminado por la Comisión de Urbanismo a efectos de que el Servicio de Urbanismo no emita informes desfavorables por el uso de conformidad con el criterio adoptado por la Comisión de Urbanismo. 

En cuanto al resto de deficiencias técnicas, como la justificación de la edificabilidad y las condiciones particulares del artículo 4.1.1.13, entre las cuales figuran la de disponer de dos plazas de aparcamiento por cada surtidor, mencionadas en el informe de Urbanismo, así como las documentales de visado, deberán ser subsanadas previamente a la concesión de la licencia, en el supuesto de que fuera dictaminada favorablemente la solicitud. 

Asimismo, a la vista de la personación en el expediente de la Mercantil Petrogold S.L. en la que se pregunta por la circulación interior y suministro del camión cisterna a la unidad de suministro, y por el cumplimiento del artículo 10 de la Instrucción Técnica Complementaria ITC-MI-IP-04, considero conveniente que sea aportada justificación de estos extremos antes de la concesión de una eventual licencia.  

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe jurídico trascrito, y dictamina favorablemente que sea adoptado como criterio con carácter general la viabilidad de este uso en suelos comerciales, y en particular, la viabilidad del uso solicitado en el proyecto de ejecución de instalación de unidad de suministro de combustible en C/ Emilio Cardenal Hernández s/n, (Parcela M-19,1B), sin perjuicio de que deban subsanar el resto de deficiencias manifestadas en los informes obrantes en el expediente para obtener la licencia solicitada. 

8º.-
Información Urbanística sobre propuesta de instalación de punto de suministro de productos petrolíferos a vehículos en parcela sita en C/ Monfragüe y C/ Gredos. 

Se presenta a la Comisión para su dictamen la Información Urbanística sobre propuesta de instalación de punto de suministro de productos petrolíferos a vehículos en parcela sita en C/ Monfragüe y C/ Gredos, tramitado a instancias de D. Adelaido Torres Gómez (Expte. LIC-VAR-0102-2016 relacionado con PLA-LUE-0068-2016). El informe emitido por el Jefe de Sección de Licencias dice literalmente:  

“ANTECEDENTES DE HECHO 

Con fecha de 20 de mayo de 2016 se solicitó información urbanística sobre viabilidad de instalación de unidad de suministro de combustible en la C/ Gredos C/ Monfragüe. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El informe emitido por el Servicio de Urbanismo establece que deberá pronunciarse la Comisión de Urbanismo sobre la viabilidad de implantación de este uso en parcela comercial de conformidad con lo invocado por el solicitante al amparo de la Ley 11/2013 de medidas de apoyo al emprendedor que modificó la Ley de Hidrocarburos. 

El informe de Urbanismo pone de manifiesto que a la vista de la normativa del Plan General Municipal el uso solicitado no es viable, si bien soilcita que superior criterio , previo informe jurídico, se pronuncie sobre la correspondencia entre las denominaciones dadas en la nueva normativa para los establecimientos comerciales e industriales con los que establece el PGM y concretar la posibilidad o no de permitir la implantación de esta actividad en este tipo de suelo.  

Ante dicho informe, el técnico que suscribe se reitera en el contenido de los informes jurídicos y dictámenes favorables de los ya numerosos antecedentes similares por la Comisión de Urbanismo del Ayuntamiento de Cáceres (v.g. CIU 18/06/13 LIC-VAR-0095-2013; CIU 18/06-2013 LIC-VAR-0093-2013; CIU 6/10/15 LIC-OMA-0005-2015). Sobre dichos dictámenes y a los informes jurídicos obrantes en los mismos me remito y me reitero. 

A mayor abundamiento en derecho informo de nuevo que ha sido dictada Sentencia Judicial firme del Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Cáceres (sentencia 0091/2015 de 14 de julio de 2015), favorable a esta interpretación jurídica realizada en un supuesto similar (unidad de suministro de combustible PetroGold en suelo de uso comercial).   

En síntesis, el contenido de dichos informes, de los que trascribo un extracto, es el siguiente: 

“En mi opinión, el Servicio de Urbanismo no ha considerado la vigencia de la Ley 11/2013, de 26 de julio, de medidas de apoyo al emprendedor y de estímulo del crecimiento y de la creación de empleo (antes Real Decreto Ley 4/2013, de 22 de febrero) que modificó la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos, así como el Real Decreto Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensificación de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios, las cuales establecieron la compatibilidad de la “actividad económica de las instalaciones de suministro de combustible al por menor” (tanto unidades de suministro como estaciones de servicio) en parcelas de uso comercial como industrial, con independencia del régimen de usos permitidos o compatibles que establezca el planeamiento.

Artículo 43.2 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos modificado por la Ley 11/13:  “Los usos del suelo para actividades comerciales individuales o agrupadas, centros comerciales, parques comerciales, establecimientos de inspección técnica de vehículos y zonas o polígonos industriales, serán compatibles con la actividad económica de las instalaciones de suministro de combustible al por menor.”

O sea, todo suelo que esté calificado como comercial o industrial por el planeamiento será compatible la implantación de dichas actividades. 

Artículo 3 del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensificación de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios:  “Artículo 3. Instalaciones de suministro al por menor de carburantes a vehículos en establecimientos comerciales y otras zonas de desarrollo de actividades empresariales e industriales. 

1. Los establecimientos comerciales individuales o agrupados, centros comerciales, parques comerciales, establecimientos de inspección técnica de vehículos y zonas o polígonos industriales podrán incorporar entre sus equipamientos, al menos, una instalación para suministro de productos petrolíferos a vehículos.” 
En este sentido, el artículo 3.3 del mismo Real Decreto-ley impone que: “3. El órgano municipal no podrá denegar la instalación de estaciones de servicio o de unidades de suministro de carburantes a vehículos en los establecimientos y zonas anteriormente señalados por la mera ausencia de suelo cualificado específicamente para ello.” 

Asimismo, la DISPOSICIÓN DEROGATORIA dice literalmente: “Asimismo, quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo establecido en este real decreto-ley.”
Debemos entender que el Plan General Municipal, en cuanto norma de naturaleza reglamentaria, y por tanto de inferior rango, en cuanto establezca una compatibilidad de usos contraria a esta norma, se debe entender automáticamente derogada. 

En mi opinión, la cobertura legal para la implantación de este tipo de actividad de suministro de combustible que establece la Ley 11/2013 es viable tanto para cualquier “uso de suelo para actividad comercial” (de conformidad con la Ley 34/98) como para “establecimientos comerciales”(de conformidad con el RDLey 6/2000) por lo que la negativa a implantar una actividad de suministro en un suelo calificado por el Plan General Municipal como comercial, con independencia de que ya exista o no establecimientos comerciales, supondría contravenir lo dispuesto en la Ley 11/2013, la cual deroga expresamente cualquier norma que se oponga a ella, de igual o inferior rango, como es el Plan General Municipal. 

Por tanto la previsión de suelo como comercial (individual o colectivo, pequeño, mediano, etc) por el PGM hace viable el uso de suministro de combustible de conformidad con la Ley 11/2013 y con la ley 34/98, con independencia de la previsión que se hace para establecimientos comerciales en el Real Decreto 6/2000, el cual además debería interpretarse como una regulación propia de actividades, no de usos de suelo propiamente dicho, de ahí que se hable de “establecimientos comerciales” y no de “usos comerciales”, aunque en mi opinión se está también refiriendo a parcelas de uso comercial puesto que el articulo 3 de citado Real Decreto se denomina “Instalaciones de suministro al por menor de carburantes a vehículos en establecimientos comerciales y otras zonas de desarrollo de actividades empresariales e industriales”.  

O sea, que se permite tanto en establecimientos como en zonas empresariales e industriales, lo que no son más que suelos de uso comercial.” 

Por lo tanto, en CONCLUSIÓN, considero que el uso de estación de servicio está permitido en parcelas de uso comercial, como es el caso. SIN PERJUICIO del cumplimiento del resto de condiciones urbanísticas establecidas por el PGM para el uso de estación de servicio y unidades de suministro, y sin perjuicio del cumplimiento del resto de parámetros urbanísticos de la parcela y sin menoscabo del uso existente en cuanto a dotaciones de aparcamientos, recorridos de evacuación, accesos, etc. 

No obstante, dada la peculiaridad del caso, ante considero que el asunto debería ser dictaminado por la Comisión de Urbanismo a efectos de que el Servicio de Urbanismo informe de conformidad con el criterio de la Comisión de Urbanismo. 

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe jurídico trascrito, y dictamina favorablemente que sea adoptado como criterio con carácter general la viabilidad de este uso en suelos comerciales, y en particular, la viabilidad del uso planteada en la información urbanística en C/ Monfragüe y C/ Gredos, sin perjuicio de que deban justificar en los correspondientes proyectos que se presenten para la obtención de la licencia el resto de parámetros y condicionantes urbanísticos de aplicación, tales como dotaciones de aparcamientos, radios de giro, accesos, edificabilidad, ocupación, etc. 

9º.-
Informe del Ministerio de Industria en relación con la normativa municipal sobre los Programas de Implantación de redes de telecomunicaciones en el término municipal de Cáceres.
Se presenta a la Comisión para su dictamen Informe emitido por el Ministerio de Industria en relación con la normativa municipal sobre los Programas de Implantación de redes de telecomunicaciones en el término municipal de Cáceres, tramitado a instancias de este Ayuntamiento (Expte. LIC-VAR-0095-2015) que fue solicitado por dictamen de esta Comisión en sesión de 1 de marzo de 2016. El informe completo con su contenido literal se adjunta como documento anexo nº 1. En sus conclusiones se dice literalmente: 
“4. CONCLUSIONES


El Ayuntamiento de Cáceres debería proceder, a la mayor brevedad posible, a la adaptación al menos de las determinaciones 2.1.2.1., 2.1.3.1.a), 3.4.19., 3.4.29.13, 3.4.39.5., 3.4.41., 3.4.43.3., 3.4.44.3., 3.4.49.2., 4.11.11., 5.1.7.a), 5.1.7.d), 5.1.8., 6.6.6.1., 6.6.6.3., 6.8.16., 7.5.4.c), 7.5.4.d), 7.5.5.a), 7.5.5.b), 7.5.5.d), 7.5.5.e), 7.5.5.f), 7.5.5.h), 7.5.5.1., 7.5.5.2., 7.5.5.3., 7.5.6.2, 7.5.6.4. y 7.5.7 del vigente Plan General Municipal, a la legislación sectorial de telecomunicaciones. En tanto dicha adaptación no se produzca, no serán de aplicación aquellas disposiciones del Plan General Municipal que resulten contrarias a la citada Ley 9/2014, General de Telecomunicaciones.”   


El Sr. Licerán, del grupo socialista, propone que el asunto sea dejado sobre la mesa porque no le han hecho llegar el informe y no lo ha podido estudiar. 


El Sr. Ibarra considera que con independencia de que se inicie la modificación del PGM para adaptarse al contenido de la Ley, esta debe aplicarse inmediatamente por jerarquía normativa.  



La COMISIÓN, por unanimidad, dictamina que el asunto sea dejado sobre la mesa en cuanto a la modificación del Plan General Municipal; y por unanimidad, dictamina que a partir de este momento se aplique la Ley General de Telecomunicaciones por encima de las prescripciones del Plan General Municipal que la contradigan, y sean tramitados los expedientes abiertos de conformidad con el contenido del informe del Ministerio de Industria. 

10º.- 

Permiso de obra menor para instalación de plataforma salvaescaleras en C/ Santa Joaquina de Vedruna nº 6.

Se presenta a la Comisión para su dictamen la solicitud de permiso de obra menor para instalación de plataforma salvaescaleras en C/ Santa Joaquina de Vedruna nº 6, tramitado a instancias de D. Adolfo Barroso Velasco en representación de la Comunidad de Propietarios de Santa Joaquina de Vedruna nº6 (Expte. LIC-OME-0291-2016). El informe emitido por el Jefe de Sección de Licencias dice literalmente:  

“Se pretende la instalación de plataforma salvaescaleras en tramo de escaleras de acceso desde el portal a entreplanta semisótano en la que hay parada de ascensor para mejorar la accesibilidad del edificio. 

El informe del Servicio de Urbanismo manifiesta que con la instalación del salvaescaleras se reduce el ancho mínimo a 0,71 m, inferior al mínimo establecido para incendios de 0,80 m, si bien mejora la accesibilidad del edificio y propone que sea superior criterio quien decida. 

En la documentación se justifica la inviabilidad técnica de dotar de accesibilidad  al edificio existente, justificándose la imposibilidad material de dotar de accesibilidad proponiendo la plataforma como medida alternativa propuesta por el técnico redactor con consentimiento del promotor (Comunidad de Propietarios) por lo que se puede considerar que con esta propuesta se cumple la excepción prevista en los criterios generales de aplicación del CTE DB SUA 9, y debo recordar que el cumplimiento de la excepción prevista en la norma supone el cumplimiento de la misma. 

En este supuesto se debe tener en cuenta que el recorrido normal de evacuación del edificio desde las plantas con uso residencial hasta el portal no se ve afectada por esta disminución, puesto que el salvaescaleras se ubica desde el portal a una planta semisótano por la que se accede desde el garaje, contando el mismo con otras salidas de evacuación al ser un garaje comunitario de varios bloques, y por tanto tampoco se disminuye la evacuación del garaje. Por todo ello, considero que esta instalación afecta mínimamente a las condiciones del edificio existente y se debería aceptar como medida alternativa. 

Debemos recordar que el artículo 9 de la Ley 8/2013, de 26 de junio, de Rehabilitación, Regeneración y Renovación Urbana pone de manifiesto que esta iniciativa en las actuaciones de regeneración renovación urbana puede partir de las Comunidades de Propietarios y ordena que las Administraciones Públicas adoptaran medidas que aseguren la realización de las obras de conservación, y la ejecución de actuaciones de rehabilitación, y dice que serán prioritarias las medidas que procedan para garantizar la accesibilidad universal.

Vista la documentación aportada y el procedimiento seguido, el técnico que suscribe no observaría inconvenientes jurídicos para poder acceder a lo solicitado en materia de su competencia. Si bien, al tratarse de una mejora de accesibilidad del inmueble, y al así haberlo manifestado el Servicio de Urbanismo, podría ser sometido el asunto a superior criterio de la Comisión de Urbanismo para que se pronuncie sobre dicha autorización. 

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la concesión del permiso de obra menor para instalación de plataforma salvaescaleras en C/ Santa Joaquina de Vedruna nº 6, con la condición de que sean señalados los recorridos alternativos en el garaje y se advierta del uso restringido del tramo de escaleras por su anchura. 

PATRIMONIO

11º.-
Escritura de solar nº 14 de la manzana H del Carneril (C/ Bolivia, 24) otorgado a Vidal Rubio Díaz. 

Se presenta a la Comisión el expediente para el otorgamiento de escritura del solar nº 14, de la manzana H de El Carneril (actualmente C/ Bolivia, nº 24), a nombre de D. Vidal Rubio Díaz (Expte. PAT-OTO-0002-2016 CV), tramitado a instancias de D. Vidal Rubio Díaz. La Jefa de la Sección de Patrimonio ha emitido el siguiente informe jurídico de fecha de 21 de junio de 2016:

«Don Vidal Rubio Díaz, tiene solicitado el otorgamiento de escritura del solar nº 14 de la manzana H de El Carneril, hoy c/ Bolivia, nº 24, a su nombre.

Solar que fue adjudicado a D. Vidal Rubio Díaz, mediante Acuerdo de la Comisión Municipal Permanente de fecha 9 de diciembre de 1954.

El Sr. Arquitecto Municipal informa que comprobada la superficie de la parcela sobre el plano parcelario de la cartografía municipal del casco urbano a escala 1:500, es de 49,00 m2 y cuyos linderos son los siguientes:

Linda al frente con calle de su situación, por la derecha entrando con la vivienda nº 22, por la izquierda con la vivienda nº 28 y al fondo con la vivienda nº 23 de la calle Paraguay.

Valoración del solar: VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE EUROS CON SETENTA Y DOS CÉNTIMOS (24.219,72 €).

Por todo ello, la Técnico que suscribe estima que puede accederse a lo solicitado, y en consecuencia autorizar el otorgamiento de la escritura sobre dicho solar a nombre de D. VIDAL RUBIO DÍAZ debiendo ingresar el interesado la valoración del solar que ha efectuado el Sr. Arquitecto Municipal, más los impuestos correspondientes, como igualmente serán de su cuenta todos los gastos que se originen, notificándose dicho otorgamiento al Gobierno de Extremadura, según previene el Real Decreto Legislativo 781/l986 de 18 de abril, y facultar a la Ilma. Sra. Alcaldesa Presidente para la firma de la correspondiente escritura pública.

En cuanto a la problemática planteada con respecto a la valoración de estos solares, reiteramos todas las consideraciones expuestas en los informes emitidos con fecha 20 de febrero de 2006 con motivo de otros expedientes de otorgamientos de escrituras precedentes, en las cuales nos ratificamos y que son de igual aplicación al presente expediente; haciendo constar que como ya le consta a la Corporación con motivo de alegaciones efectuadas con respecto a la valoración por algunos de los adjudicatarios de otorgamientos de escrituras precedentes, según consta en acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 2 de enero de 2007: “El Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, de conformidad con el parecer de la Junta de Gobierno Local, resuelve remitir los expedientes antedichos a la Comisión Informativa de Patrimonio y Contratación, debiéndose incorporar la propuesta presentada por la Junta de Gobierno Local de que debe seguirse una política de protección social respecto a la problemática que plantean estos procedimientos, por lo que se procederá, en lo sucesivo, en relación con expedientes de estas características a aceptar que la valoración de los solares a efectos de su enajenación sea del 10% respecto de las valoraciones realizadas, a su vez, por el Arquitecto del Servicio de Infraestructuras Municipal en informes emitidos al efecto”. 
Así pues y conforme a lo anteriormente expuesto la cantidad a abonar a efectos de la adquisición del solar mencionado ascendería de conformidad con el criterio establecido por este Ayuntamiento y que ha sido antes señalado, a la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN EUROS CON NOVENTA Y SIETE CÉNTIMOS (2.421,97 €), más los impuestos correspondientes; cantidad que habrá de ser abonada en el plazo de UN MES contado desde la notificación del acuerdo de autorización del otorgamiento de escritura de referencia.

No obstante, ustedes decidirán lo que estimen pertinente.”
El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, pone de manifiesto que parece que hay un error en la valoración al aplicar un valor medio de mercado erróneo, por lo que solicita sea revisado el informe, si bien la valoración no cambiará sustancialmente y podría continuarse el expediente. 

La COMISIÓN, por unanimidad, da su conformidad al informe jurídico trascrito, y dictamina favorablemente el expediente para otorgamiento de escritura del solar nº 14, de la manzana H de El Carneril (actualmente C/ Bolivia, nº 24), a nombre de D. Vidal Rubio Díaz con la condición de que previamente sea supervisada la valoración por el Servicio de Edificación, y en caso de que esta se modifique se adopte el acuerdo conforme a esa nueva cantidad. Se propone la adopción del siguiente ACUERDO: 

PRIMERO.- Autorizar el otorgamiento de la escritura pública del solar nº 14, de la manzana H de El Carneril (actualmente C/ Bolivia, nº 24), que cuenta con una superficie de 49 m2, por el precio de DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN EUROS CON NOVENTA Y SIETE CÉNTIMOS (2.421,97 €), más los impuestos correspondientes; cantidad que habrá de ser abonada en el plazo de UN MES contado desde la notificación del acuerdo de autorización del otorgamiento de escritura de referencia.

 SEGUNDO.- Comunicar este acuerdo a la Secretaría General de Política Territorial y  Administración Local de la Junta de Extremadura, de acuerdo con lo previsto en el Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local de 18 de febrero de 1986. 

TERCERO.- Facultar al a Ilma. Sra. Alcaldesa para la firma de la correspondiente escritura pública.

12º.-
Enajenación de parcela denominada S-001S02 de Polígono Industrial Mejostilla.

Se presenta a la Comisión el expediente para la enajenación de parcela denominada S-001S02 de Polígono Industrial Mejostilla, tramitada a instancias de D.ª AQquilina Ramos Díaz en representación de Recuperaciones Correa Ramos. (Expdte. PAT-ENA-0003-2016) El Jefe del Servicio de Urbanismo ha emitido el siguiente informe:
“El que suscribe informa lo siguiente:

La parcela de propiedad municipal con identificación provisional de Inventario S-001S2 está afectada por el documento en vigor de Modificación de P.G.M. relacionado con el cambio de uso pormenorizado industrial al uso industrial-comercial en el marco del área de planeamiento incorporado API-05-01. Mejostilla-industrial.

La totalidad de la parcela, de unos 16.155,61m2, una superficie edificable de 9.580 y 2P de altura, es de propiedad municipal; con referencia catastral 6162306 y cuenta con todos los servicios para ser considerada solar. Se adjunta fotocopia de la Escritura del Proyecto de Reparcelación (parcela I-1C).

En principio el uso pretendido es compatible con la calificación urbanística de los predios. Sin embargo la porción que se solicita de la misma es de una extensión mucho menor, de unos 2.000m2 y además se encuentra en zona de retranqueo obligatorio de la edificación al menos en la mitad de la superficie que se solicita.

En consecuencia habría de preguntarse si es posible la segregación de la parcela inicial de propiedad municipal y si son válidas para aparcamiento de vehículos y almacén de chatarra los espacios de retranqueo de la parcela.

En principio la parcela mínima del API es la que tenga una superficie mayor de 1.000m2; un frente de parcela de 10m y un diámetro de la circunferencia inscribible de 10m. De otro lado la edificación ha de disponerse dentro de las alineaciones marcadas en el plano de alineaciones, admitiéndose retranqueos pero en el área de movimiento de la parcela .

Ahora bien, el espacio libre de edificación de cada parcela habrá de disponer de tratamiento de pavimento rígido y jardinería, con presencia de especies arboleas y arbustivas de al menos un 30% de la superficie total. Dicha previsión debe ser contemplada en los proyectos de edificación. Por último indicar que los terrenos tienen la naturaleza de BIEN PATRIMONIAL.

En consecuencia, si se pretende acceder a lo solicitado, habría de procederse a la parcelación de los terrenos municipales; fijar la edificación y su posición en la parcela, con la edificabilidad que le corresponde a la subparcela, someter los espacios libres de la misma a las anteriores condiciones y proceder a un concurso de enajenación de suelo ó subasta ,según se estime procedente con la valoración de la misma.”

La COMISIÓN, por unanimidad, da su conformidad al informe técnico trascrito, y dictamina favorablemente que se de traslado del informe a los solicitantes para que se pronuncien sobre sus necesidades y que a la vista de la situación se adopte por esta Comisión la decisión de parcelar la totalidad o realizar una sola segregación. 
         OTROS ASUNTOS
13º.-
Ruegos y Preguntas.

Por el Sr. Presidente de la Comisión se pone en conocimiento de la Comisión que para finales del mes de Julio se prevé la convocatoria de una sesión, en la que se abordará alguna cuestión corriente, pero que principalmente quiere dedicar al estudio de asuntos de modificación del PGM.  
No se presentan ruegos ni preguntas por ningún miembro de la Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las trece horas y quince minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
Página 18 de 23

