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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: miércoles 13 de septiembre de 2017 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:     D. VICTOR BAZO MACHACON en sustitución de Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las nueve horas y cinco minutos del día trece de septiembre de dos mil diecisiete, miércoles. Asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez. 

        ORDEN DEL DÍA
1º.-
Aprobación del acta de la sesiones extraordinarias de 13 y 17 de julio de 2017.

Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación de las actas de las sesiones extraordinarias de trece y diecisiete de Julio de dos mil diecisiete, las cuales habían sido repartidas con la convocatoria. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones a las actas por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.

PLANEAMIENTO 

2º.-
Propuesta de modificación del Programa de Ejecución del Sector SUP 2.5. A (UZI 34.01).
Se presenta a la Comisión la Propuesta de modificación del Programa de Ejecución del Sector SUP 2.5. A (UZI 34.01), tramitada a instancias de D. Gabriel Casati Calzada, en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico del Sector SUP 2.5.A (PLA-PEJ-10-MOD-01). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 6 de septiembre de 2017 dice literalmente: 
“En relación el Programa de Ejecución del sector SUP 2.5 del anterior PGOU, UZI 34.01 del vigente Plan General Municipal, tramitado a instancias de la Agrupación de Interés Urbanístico constituida al efecto, la Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial, en sesión celebrada el día 13 de julio de 2017 dictaminó desfavorablemente la modificación del Programa de Ejecución propuesta por la Agrupación, así como favorablemente  el inicio de los trámites oportunos para la declaración de caducidad del expediente. 

Notificado el dictamen a la Agrupación de Interés Urbanístico, esta, con fecha 28 de julio de 2017, presenta escrito en el que manifiesta que considera que no procede la declaración de caducidad del expediente puesto que no existe paralización del mismo por causa imputable al interesado, sino que habrá de continuarse con su tramitación hasta que el mismo se apruebe con las modificaciones pretendidas.

Respecto a lo alegado, cabe aclarar,  que no es el expediente de modificación del Programa de Ejecución el que se encuentra paralizado por causas imputables a la Agrupación, sino que es el expediente por el que se aprobó el Programa de Ejecución que ahora se pretende modificar el que se encuentra paralizado desde su aprobación por el Pleno de la Corporación el 15 de septiembre de 2011 y es en citado acuerdo donde se hizo constar expresamente de conformidad con lo dispuesto en  artículo 134.A4 en relación con el artículo 118.3 de la Ley 15/2001 de 15 de diciembre de Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura – LSOTEX, que la garantía provisional será retenida y deberá completarse hasta alcanzar el importe de la garantía definitiva, que no podrá ser inferior al 7%  del coste previsto de las obras de urbanización.
La garantía referida, es la que no ha  sido presentada hasta el momento habiendo transcurrido sobradamente los tres meses a que hace referencia el artículo del artículo 95 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, en relación con la declaración de caducidad.

Por tanto, si tal como solicita la Agrupación de Interés Urbanístico en su escrito, este Ayuntamiento decide continuar con la tramitación de la modificación del Programa de Ejecución en la forma propuesta, que según se desprende de su escrito si estaría  dispuesta a ejecutar, me remito a mi informe anterior de fecha 15 de junio de 2017.

Si por el contrario, esa Comisión  mantiene la decisión de no admitir la modificación del Programa propuesta, y una vez aclarado que la advertencia de caducidad del expediente lo es respecto del Programa de Ejecución que obtuvo aprobación el día  15 de septiembre de 2011, entiendo que procede dar de nuevo  audiencia a la Agrupación de Interés Urbanístico (no inferior a 10 días ni superior a 15) a los efectos de que aclare si es su intención continuar con la tramitación del expediente referido, es decir si está en disposición de  ejecutar el Programa aprobado con esa fecha (sin las modificaciones propuestas),  para lo cual dentro del plazo de audiencia señalado al  efecto deberá prestar  la garantía definitiva señalada en el acuerdo de aprobación. Una vez prestada la garantía referida, se procederá a la remisión del Programa al Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico a los efectos de su presentación y publicación, adquiriendo la Agrupación tras la publicación  el derecho a ejecutar el Programa aprobado en la fecha anteriormente indiciada (que no contiene las modificaciones que se proponen).

Caso de no prestarse la garantía en el plazo de audiencia señalado al efecto, se producirá la Caducidad del expediente dejándose sin efecto el Acuerdo de Aprobación del  Programa Ejecución adoptado por el Pleno de la Corporación de fecha 15 de septiembre de 2011, procediendo en consecuencia lo establecido al efecto en el artículo el artículo 3.3.5 de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal:  se incorporan los ámbitos de UZI, Suelo Urbanizable Incorporado, ámbitos donde el Plan General asume con carácter general las determinaciones concretas de planeamiento de desarrollo aprobado del suelo urbanizable inmediatamente antecedente, así como su gestión, y que se encuentran en ejecución; de esta forma el Plan mantiene e integra este planeamiento en su cuerpo normativo, en algunos casos con ligeras adaptaciones. Los UZI que se encuentran en fase de aprobación, (sectores con Programas de Ejecución en trámite de aprobación de deficiencias), en caso de que no alcanzaran la aprobación definitiva, tendrán la consideración de sectores de suelo urbanizable pendiente de desarrollo, constituyendo cada uno de ellos áreas de reparto independientes.
El acuerdo de declaración de caducidad, en su caso, deberá adoptarse por el Pleno de la Corporación ya que  dejaría sin efecto un acuerdo plenario anterior.

Una vez declarada la caducidad del expediente, si es el caso, y a los efectos de devolución de la garantía provisional prestada en su momento, entiendo que la  Agrupación, deberá iniciar en este Ayuntamiento, los trámites oportunos para su disolución.”

El Sr. Presidente de la Comisión  aclara que la intención de la Comisión en la anterior sesión dictaminando la propuesta de declaración de caducidad era, sin entrar en el fondo del asunto de la modificación propuesta, saber si la Agrupación tenía un interés real en continuar el procedimiento, cosa que se ha producido afirmativamente, por lo que ahora procede pronunciarse sobre el fondo de la modificación propuesta, manifestado su voto favorable a las modificaciones propuestas, siempre que obtengan el informe favorable de la Junta de Extremadura. 

El Sr. Licerán del Grupo Socialista manifiesta que le parece bien que no se caduque puesto que hay un interés en desarrollarlo y es un desarrollo previsto en el planeamiento. 

El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, manifiesta su conformidad con la continuación del procedimiento y que si la Comisión de Urbanismo de la Junta de Extremadura autoriza la ampliación de plazos propuestos estarán de acuerdo.

El Sr. Calvo de Cáceres TU, opina que los plazos son desproporcionados y que cree que con la situación del mercado no se va a desarrollar este sector por lo que se abstendrá. 

 La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente que no sea declarada la caducidad del expediente y la continuación de la tramitación del Programa de Ejecución conforme a las modificaciones propuestas por la Agrupación de Interés Urbanístico, para lo que se deberá actuar de conformidad con lo establecido en el informe jurídico de la Sección de Planeamiento de fecha 15 de junio de 2017. En resumen: 1º.-  solicitar informe a la Comisión de Urbanismo y Ordenación del Territorio de la Junta de Extremadura sobre la ampliación de los plazos propuestos. 2º.- que sea presentada propuesta definiendo y especificando la garantía real que se pretende constituir, y 3º.- que sea presentado un documento refundido de la totalidad de los documentos que integran el Programa de Ejecución (Plan Parcial, Proyecto de Urbanización, Proposición Jurídico Económica y Propuesta de Convenio a suscribir entre este Ayuntamiento y la Agrupación de Interés Urbanístico), rectificado y completado en la forma indicada en los informes de los distintos técnicos municipales.

3º.-   Aprobación definitiva del Estudio de Detalle de la manzana M-21 del sector SUNP 8 “Vistahermosa” del anterior PGM (UZI 32.01 El Conejar). 
Se presenta a la Comisión la Aprobación definitiva del Estudio de Detalle para la manzana M.21 del Sector SUNP-8 “Vistahermosa del anterior PGOU (UZI 32.01 “El Conejar del actual PGM), tramitada a instancias de D. Ismael Bermejo García, en representación de UNIDE Sociedad Cooperativa (PLA-EDE-0030/10). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 6 de septiembre de 2017 dice literalmente: 
“Se tramita en esta sección a instancias de D. Ismael BERMEJO GARCIA, en representación de UNIDE Sociedad Cooperativa, Estudio de Detalle para la Manzana 3 del “Residencial Vistahermosa” UZI 32.01 del vigente Plan General Municipal, (sector SUNP-8 del anterior PGOU) presentado con fecha 14 de febrero de 2017,  redactado por D. Juan Antonio Mahillo Durán (jamd Arquitecto) cuyo objeto según se hace constar en el informe técnico emitido al efecto es establecer la línea de edificación que regule la ordenación de la manzana.

El Estudio de Detalle, fue aprobado inicialmente por este Ayuntamiento mediante Resolución de fecha 17 de julio de 2017 y sometido a información pública por plazo de un mes en cumplimiento con lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEx, modificado por Ley 10/2015) y 128.2 en relación con 124.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero).

Durante el periodo de información pública  a que ha estado sometido el documento, no se ha formulado alegación alguna al mismo.

Solicitado informe a Dirección General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural, por cuanto que la manzana objeto de Estudio de Detalle se encuentra dentro del área de vigilancia arqueológica, esta no ha emitido informe durante el periodo de información pública, señalando al efecto el artículo 124.3.4º en relación con el artículo 128 del Reglamento de Planeamiento que la no emisión en plazo de los informes o dictámenes no interrumpirá la tramitación para su aprobación, habiendo señalado  con anterioridad que durante el periodo de la información pública se habrán de requerir y evacuar informes de los órganos y entidades administrativas gestores de intereses públicos afectados, cuando estén previstos legalmente como preceptivos.  

En base a lo expuesto entiendo procedente:

1.- Aprobar Definitivamente el Estudio de Detalle para la manzana M-21 del “Residencial Vistahermosa” UZI 32.01 “El Conejar” del vigente PGM, aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación según las competencias atribuidas por el artículo 22-2-c de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Remitir el documento una vez aprobado definitivamente a la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo, a los efectos de que proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico de conformidad con lo establecido en el artículo 79, 1 f de la LSOTEx., a los efectos de expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia del contenido del documento.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Aprobación definitiva del Estudio de Detalle para la manzana M.21 del Sector SUNP-8 “Vistahermosa del anterior PGOU (UZI 32.01 “El Conejar del actual PGM). 

PATRIMONIO
4º.-
Concesión demanial Quiosco de la Música sito en el Parque de Cánovas. Informe Jurídico solicitado por Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial de fecha 13 de Julio de 2016 sobre si   la subrogación del actual concesionario conllevaría la obligación de asumir las deudas pendientes.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Concesión demanial Quiosco de la Música sito en el Parque de Cánovas. Informe Jurídico solicitado por Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial de fecha 13 de Julio de 2016 sobre si la subrogación del actual concesionario conllevaría la obligación de asumir las deudas pendientes, tramitada a instancias de D.ª Eugenia Talavera Gibello (PAT-VAR-0041-1997 RP). El informe emitido por la Técnico de la Sección de Patrimonio de fecha 6 de septiembre de 2017 dice literalmente: 
“En relación con el expediente tramitado en este Ayuntamiento, referente a la concesión de bienes de dominio público para la redacción de proyecto, remodelación y subsiguiente explotación del establecimiento hostelero, en el Quiosco de la Música (El Bombo), sito en el Parque de Cánovas, y;

RESULTANDO:  Que solicitada la devolución de las fianzas constituidas por anterior concesionaria del contrato, Doña Eugenia Talavera Gibello,  en informe jurídico emitido por la Sección de Patrimonio con fecha 7 de julio de 2017, obrante en el expediente y a cuyo contenido me remito, se propuso que: “… por el Pleno de este Ayuntamiento, órgano competente al haberse adjudicado el presente contrato por éste órgano, a la vista del incumplimiento sin causa justificada de la obligación del pago del canon del contrato de concesión formalizado con fecha con fecha 13 de agosto de 1998, por parte de Dª EUGENIA TALAVERA GIBELLO; se debería adoptar el correspondiente acuerdo por el que se desestime la petición formulada por la interesada, de devolución del aval constituido para responder de las obligaciones del citado contrato de concesión; y en consecuencia acordar la incautación de la garantía definitiva constituida por la interesada con fecha 4 de agosto de 1998, mediante aval bancario, número 9800149085 y número de registro 1998-2232, por un importe de 1.260.000 ptas. (UN MILLÓN DOSCIENTAS SESENTA MIL PESETAS). (7.572,75 €”.

RESULTANDO: Que no obstante en la Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial de fecha 13 de Julio de 2016, se ha decidió dejar sobre la mesa el asunto, pendiente de que sea emitido informe sobre si la subrogación del actual concesionario conllevaría la obligación de asumir las deudas pendientes, lo cual se pretende antes de proceder a la incautación del aval.

Por todo lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo solicitado, se procede a continuación a reseñar tanto las circunstancias  y condiciones en que en se efectuó y autorizó por este Ayuntamiento la cesión del presente contrato, y el efecto que se considera tiene sobre la cuestión planteada, para lo cual se hace constar lo SIGUIENTE:

PRIMERO: CUESTIONES QUE RESULTAN DEL EXAMEN DEL EXPEDIENTE DE CESIÓN DEL CONTRATO Y EN EL QUE OBRAN DE FORMA EXPRESA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS.-

1.- Informe de fecha 26 de agosto de 2014, de la Contadora de Tesorería, del que se deduce que al día de la fecha “EUGENIA TALAVERA GIBELLO NO TIENE DEUDAS relacionadas con recibos pendientes correspondientes a la concesión administrativa de explotación del quiosco de la Música en el Paseo de Cánovas”.
2.- Escrito presentado con fecha 17 de febrero de 2015, por  DON JOSE ANTONIO HARTO RUIZ, en representación de la entidad GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERIA S.L. y firmado por el mismo así como por la propia concesionaria EUGENIA TALAVERA GIBELLO, en la que solicitaban que: “se autorizase la cesión de dicha concesión administrativa a favor de GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERIA SL., asumiendo esta en caso de autorizarse el compromiso de subrogación en los derechos y obligaciones del contrato de concesión, y obligándose a pagar el total a que ascienden las deudas de EUGENIA TALAVERA GIBELLO con la Tesorería General de la Seguridad Social, AEAT y Ayuntamiento de Cáceres, a la fecha de autorización y formalización de la cesión de la concesión…”. 

3.-Escrito de la Alcaldía de fecha 12 de marzo de 2015, se puso en conocimiento de GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERIA, SL. y de Doña Eugenia Talavera Gibello, que de conformidad con lo acordado por la Comisión Informativa de Economía, Hacienda, Patrimonio y Especial de Cuentas en sesión celebrada con fecha 2 de marzo de 2015, estaría dispuesta a someter al Pleno de este Ayuntamiento, órgano competente, que autorizase la cesión del contrato de concesión a favor de la Empresa GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERÍA SL, con el deber de subrogarse en todos los derechos y obligaciones que se derivan del vigente contrato de concesión demanial formalizado con la actual concesionaria Dª EUGENIA TALAVERA GIBELLO; solicitándoles que previamente al sometimiento del citado expediente al Pleno de este Ayuntamiento, habría de presentarse en este Ayuntamiento, entre otras, la siguiente documentación:
“…4.- Documentos acreditativos de que DOÑA EUGENIA TALAVERA GIBELLO se encuentra al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes, y no tienen deudas en período ejecutivo de pago con el Ayuntamiento de Cáceres; y consiguientemente que acrediten la cancelación de las deudas contraídas con ocasión de la explotación de esta concesión…”
4.- Escrito de fecha 20 de abril de 2015, en el que Don José Antonio Harto Ruiz, en representación de entidad GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERÍA SL. presentó, entre otros, los siguientes documentos:

4.-… Certificado de este Ayuntamiento de fecha 20 de abril 2015, en el que se reseña que “según los antecedentes obrantes en esta Tesorería a mi cargo, Dña. EUGENIA TALAVERA GIBLLELLO, se encuentra al corriente de pago, por todos los conceptos, con este Ayuntamiento al día de hoy en periodo ejecutivo”

6.-Compromiso de Cesión de los Derechos de Concesión Administrativa, que se había sido suscrito con fecha 27 de marzo de 2015 por GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERÍA SL, citada entidad, en el cual y entre otras determinaciones se señala:

“… SEXTO: Geshomar Servicios de Hostelería S.A. no asume ninguna otra obligación ni anterior, ni futura que pudiera tener o contraer EUGENIA TALAVERA GIBELLO que no sea la detallada en el presente documento”.

5.-Acuerdo JGL, de fecha 5 de junio de 2015, de conformidad con acuerdo plenario de 15-9-11, de delegación de competencias del pleno, en el que se acuerda:

“…PRIMERO: Autorizar la cesión del contrato de concesión de bienes de dominio público para la redacción de proyecto, remodelación y subsiguiente explotación de establecimiento hostelero, en el Quiosco de la Música sito en el Paseo de Cánovas de la Ciudad de Cáceres, formalizado con DOÑA EUGENIA TALAVERA GIBELLO, con fecha 13 de agosto de 1998, por un plazo de vigencia contado desde la notificación del acuerdo de adjudicación de 33, 82 años; a favor de la Empresa GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERÍA SL, con el deber de subrogarse en todos los derechos y obligaciones que se derivan del vigente contrato de concesión demanial formalizado con la actual concesionaria Dª EUGENIA TALAVERA GIBELLO; quedando no obstante demorada la eficacia del presente acuerdo, de conformidad con lo establecido en el artículo 57.2 de la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo común, a la presentación de los documentos en los que se acredite el cumplimiento efectivo de todas las determinaciones reseñadas en  los apartados  siguientes...” 

“…TERCERO: Requerir a la Empresa GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERÍA SL para que en el plazo de UN MES, contado desde la notificación del presente acuerdo, presente la formalización de forma efectiva de la cesión del derecho de concesión en escritura pública; con asunción por el nuevo titular de todas las determinaciones incluidas en la oferta del adjudicatario que sirvió de base a la adjudicación del contrato en todos sus términos, así como la subrogación del mismo en todos los derechos y obligaciones dimanantes del contrato de concesión y Aceptación por la  Empresa GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERÍA S.L. de todos los elementos determinantes de la adjudicación (canon a abonar, contratos laborales y en su caso subrogación de los mismos); debiendo presentar en igual plazo los documentos acreditativos del cumplimiento de dichas obligaciones…”.
6.- ESCRITURA DE CESION DE DERECHOS DERIVADOS DE LA CONCESION ADMINISTRATIVA DEL QUIOSCO DE LA MUSICA, otorgada con fecha 6 de agosto de 2015, ante el notario DON JOSE EPIFANIO LADERO ACOSTA, con el número 1326 de su protocolo, en la cual se establecen entre otras las siguientes ESTIPULACIONES:

TERCERO: Es precio de ……………; Ambas sumas se han abonado, según manifiestan ambas partes, con anterioridad a este acto por parte de GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERIA S.L. mediante:

c) El pago de las deudas que Doña Eugenia Talavera Gibello mantenía con el Excmo. Ayuntamiento de  Cáceres por razón del canon de la concesión. Otorgando la parte cedente carta de pago.

CUARTO: A partir de la presente escritura Doña Eugenia Talavera Gibello queda liberada de cualesquiera responsabilidades frente al Ayuntamiento de Cáceres, derivadas de la concesión administrativa y del negocio que se traspasa por la presente.

SEXTO: Con esta cesión GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERÍA S.L. se subroga en todos los derechos y obligaciones que correspondían a la cedente dimanantes de la concesión administrativa.

7.- Escrito de fecha 17 agosto de 2015, se notifica a la Sección de Rentas de este Ayuntamiento, que:

· En el apartado tercero del Compromiso de Cesión de los Derechos de Concesión Administrativa, suscrito con fecha 27 de marzo de 2015 por GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERÍA SL, citada entidad “… 

TERCERO: asume todas las determinaciones incluidas en la oferta que sirvió de base a la adjudicación del contrato en todos sus términos, y se subroga en todos los derechos y obligaciones que se derivan del vigente contrato de concesión demanial formalizado con la actual concesionaria el día 13 de agosto de 1998.”, así como SEXTO: Geshomar Servicios de Hostelería S.A. no asume ninguna otra obligación ni anterior, ni futura que pudiera tener o contraer EUGENIA TALAVERA GIBELLO que no sea la detallada en el presente documento.

· Que con fecha 11 de agosto de 2015 la empresa GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERÍA SL ha presentado copia de la escritura de cesión de los derechos derivados de la concesión administrativa de “El Quiosco de la Música”, formalizada con fecha seis de agosto de 2015 ante D. José Epifanio Ladero Acosta, Notario del Ilustre Colegio de Extremadura, con el número mil trescientos veintitrés de su protocolo…
8.- Escrito de fecha 19 de septiembre de 2015, se notifica  a la Sección de Rentas de este Ayuntamiento:

1º- Que la actual concesionaria del Quiosco de la Música es GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERÍA, SL con CIF B-10375699 y domicilio fiscal en C/ Almirante Solano Bote, número 2.

2º Que habiéndose formalizado con fecha 6 de agosto de 2015 la escritura pública de cesión de los derechos derivados de la concesión administrativa de “El Quiosco de la Música”, de la anterior propietaria a GESHOMAR SERVICIOS DE HOSTELERÍA, SL; la cesión de derechos tiene eficacia desde la firma de dicho documento, en que se producen efectivamente el traspaso de la actividad”.

De todo lo anteriormente expuesto y;

CONSIDERANDO: Que aun cuando el artículo 226. 3) del TRLCSP, establece la obligación del cesionario de subrogarse en todos los derechos y obligaciones que correspondan al cedente este régimen puede ser alterado por voluntad de las partes, siempre que la Administración la conozca y autorice;  y así lo ha reconocido la Jurisprudencia en Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2005, en la que se admitió la posibilidad de cesión de un contrato de obras en las que la cesionaria no asumía las posibles deudas y compromisos adquiridos por la cedente con anterioridad al día de la fecha de la cesión. Cuyo texto parcial se incluye en el ANEXO I al presente informe. 
Otro ejemplo en el que las partes válidamente habían acordado que las obligaciones del cesionario se asumiesen sólo a partir del momento de la cesión es el que proporciona la STSJ de Madrid de 27 de abril de 2001, en la que se analiza la conformidad a derecho de la resolución que denegaba el pago a la cesionaria de determinada cantidad de dinero, deducida de la liquidación final de obra en concepto de pago del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras. El Tribunal anula  dicha resolución, pues el impuesto se había devengado antes de la cesión y el cesionario no había prestado su consentimiento para hacerse cargo de las obligaciones anteriores a la misma. Cuyo texto parcial se incluye en el ANEXO I al presente informe.

En el mismo sentido se pronuncia la STSJ de Andalucía (Sevilla) de 18 de julio de 2001 relativa a la ejecución de un aval destinado a garantizar el adelanto obtenido por la adjudicataria original en concepto de aportación de maquinaria. La empresa retira esta maquinaria sin la correspondiente autorización de la Administración y, en consecuencia, su avalista debe responder de este incumplimiento. Cuyo texto parcial se incluye en el ANEXO I al presente informe.

Por todo lo anteriormente expuesto, y como CONCLUSION, dado que:

·  Las deudas de las que se ha tenido conocimiento recientemente, y que están en periodo ejecutiva, no se tuvo conocimiento en el momento de la autorización de la cesión de la concesión, porque suponemos que estarían en periodo voluntario, y por esa razón no constaban en los certificados emitidos por la Tesorería Municipal.

· El Ayuntamiento solo exigió como requisito para autorizar la cesión, la acreditación de no existencia de deudas en periodo ejecutivo.

· La  Entidad cesionaria solo asumió pago de estas deudas; en documento privado de cesión.

· En la Escritura de cesión, solo se libera a anterior concesionaria de pago de deudas a partir de  dicha escritura, no anteriores.

Es por lo que entendemos que  aun cuando subrogación ha de producirse en principio en todos derechos y obligaciones, esto puede ser modificado por las partes, como así lo hicieron  de forma efectiva en los documentos antes citados, que fueron admitidos de conformidad por este Ayuntamiento; lo cual motivo que en su día se comunicase a la Sección de Rentas que los efectos de la cesión  del contrato, eran desde fecha de escritura de cesión; razón por la cual  suponemos que no se han pasado al cobro a la nueva concesionaria los recibos de canon correspondientes a periodos anteriores a la fecha de dicha escritura.

En consecuencia, consideramos que las deudas anteriores de canon concesión que estaban entonces en voluntaria, y ahora en ejecutiva corresponderían a la anterior concesionaria, y es a la misma a la que habrían de exigirse en el procedimiento ejecutivo correspondiente; procediendo en su defecto y como se propuso en el informe jurídico emitido con fecha 7 de julio de 2017, la ejecución del aval constituido en su día por la misma.

Es todo cuanto tengo que informar, salvo superior y mejor criterio fundado en derecho al cual me remito.”

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, manifiesta que se ha aclarado la cuestión a la vista del nuevo informe jurídico, las deudas, al estar en periodo voluntario, no eran exigibles en el momento de la firma del contrato, motivo por el cual no se traspasaron al nuevo concesionario, y por tanto no procede la devolución de la garantía al anterior concesionario hasta que salde la deuda pendiente.

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe jurídico trascrito y dictamina favorablemente que sea desestimada la petición formulada por D.ª Eugenia Talavera Gibello, de devolución del aval constituido para responder de las obligaciones del citado contrato de concesión; y en consecuencia acordar la incautación de la garantía definitiva constituida por la interesada con fecha 4 de agosto de 1998, mediante aval bancario, número 9800149085 y número de registro 1998-2232, por un importe de 1.260.000 ptas (un millón doscientas sesenta mil pesetas) (7.572,75 €).
OTROS ASUNTOS

5º.- 
Ruegos y Preguntas
El Sr. Licerán, del grupo socialista, pregunta por las reclamaciones presentadas a la aprobación del Catálogo de Caminos Públicos. El Sr. Presidente informa que después de la aprobación definitiva del Catálogo solo cabría un contencioso administrativo y que antes de ella se van a resolver las cuestiones pendientes. El Sr. Calvo, de Cáceres TU, pregunta si podría abrirse un nuevo periodo de información pública. El Sr. Secretario contesta que ya ha habido tres periodos de información pública.  El Sr. Hurtado propone que una vez aprobado, a corto plazo, se pueda abrir una modificación para estudiarlo. El Sr. Presidente informa que tendrá que verse antes de la aprobación definitiva. 

El Sr. Licerán, pregunta, por el funcionamiento anormal del Servicio de Urbanismo tras los ceses producidos, y los retrasos en la tramitación de expedientes.  El Sr. Pacheco contesta que se están dando soluciones y los procedimientos de provisión de las plazas están en tramitación, que para la plaza de la Jefatura de Servicio técnico de Urbanismo hasta ahora han sido presentadas cinco solicitudes de las cuales parece que solo cumple las condiciones uno de ellos. Para la plaza de arquitecto hay 30 solicitudes y se iniciarán los exámenes en breve. Para la plaza de arquitecto técnico está fijado para el día 18 el primer ejercicio. Finalmente, informa que también ha habido un problema administrativo con la auxiliar del Servicio, que está de vacaciones, y la otra auxiliar de baja médica, por lo que se va poner un auxiliar de otra sección para que realice sus funciones. El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, manifiesta que se ha producido un absoluto descontrol en el Servicio de Urbanismo por haberse realizado unos ceses sin tener prevista su reposición, por lo que consideran que ha habido falta de previsión y desinformación y pregunta por la situación de la auxiliar administrativo y por la plaza de Jefe de Servicio Jurídico de Urbanismo. El Sr. Pacheco contesta que reconoce que puede haber habido decisiones no del todo acertadas pero que han sido consecuencia de las presiones ejercidas por la oposición. En cuanto a la plaza de Jefe de Servicio jurídico informa que es una cuestión que está en personal y que es necesario que se apruebe un plan de empleo con los sindicatos para su provisión en un plazo prudencial, pero que no hay problema para su provisión. El Sr. Ibarra contesta que no es cierto que ellos hayan apretado para hacer cese alguno, que lo único que pretenden es que el funcionamiento del Servicio mejore. El Sr. Licerán, del grupo socialista, manifiesta que ya advirtieron de que el perfil exigido para la jefatura del servicio era muy limitado e iba a ser complicada su provisión. 
El Sr. Hurtado, del grupo socialista, ruega que sea convocada una comisión de Economía y de Urbanismo para abordar conjuntamente el tema de las terrazas veladores y abordar la solución de problemas que están surgiendo. El Sr. Presidente contesta que se van a pedir informes sobre posibles modificaciones a esta ordenanza, la cual es cierto que es muy reciente pero que es compleja, por lo que se estudiará la necesidad de convocar esa comisión conjunta y que si procede así se hará. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las diez horas y cinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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