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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: jueves 11 de mayo de 2017 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. VICTOR BAZO MACHACON en sustitución de D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. JAVIER RUIZ GARCIA Arquitecto jefe del Servicio de Urbanismo

         D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las doce horas y cinco minutos del día once de mayo de dos mil diecisiete, jueves. También asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez. 
        ORDEN DEL DÍA
1º.-
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 19 de abril de 2017

Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de diecinueve de abril de dos mil diecisiete, la cual había sido repartida con la convocatoria. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.





                PLANEAMIENTO
2º.-
Consulta de Viabilidad de la Transformación Urbanizadora del Área de Planeamiento Específico APE 27.01 “Comercial Ruta de la Plata”.

Se presenta a la Comisión la Consulta de Viabilidad de la Transformación Urbanizadora del Área de Planeamiento Específico APE 27.01 “Comercial Ruta de la Plata”, tramitada a instancias de D. Javier Martín Rodríguez en representación de RETAIL EXTREM S.L.U. (Expte. PLA-CVB-06-2010). 
El informe emitido por el Servicio de Urbanismo de fecha 25 de abril de 2017 dice literalmente: 
“Vista el documento aportados por la Sección de Planeamiento de este Ayuntamiento y presentado por la AGRUPACIÓN DE INTERÉS URBANÍSTICO “COMERCIAL RUTA DE LA PLATA”; con fecha de entrada en este Servicio 30 de marzo de 2017, el técnico que suscribe informa lo siguiente:

ANTECEDENTES:

La documentación anteriormente citada se presenta con objeto de ser tramitada como consulta de viabilidad para el desarrollo del Área de Planeamiento Específico APE 27.01, área delimitada por el Planeamiento de rango superior, PLAN GENERAL MUNICIPAL DE CACERES. Documento que cuenta con aprobación definitiva desde el 15 de febrero de 2010, y que fue publicado en el DOE número 60, de 30 de marzo de 2010. 

Teniendo en cuenta dicho instrumento urbanístico, la situación de dichos terrenos es la siguiente:

1. El APE en cuestión se sitúa en la parte oeste de la ciudad, colindando con las grandes áreas comerciales existentes y proyectadas; y con acceso directo desde la travesía de la N-630.

2. Los terrenos objetos de consulta están clasificados como Suelo Urbano no Consolidado constituyendo el Área de Planeamiento Específico APE 27.01 Ruta de la Plata.

3. Dichos terrenos constituyen la Unidad de Actuación Urbanizadora  UAU 27.01.

4. De la ficha de ordenación correspondiente a dicho Área, y relacionado con el trámite de consulta de viabilidad, se deduce lo siguiente:

· La superficie total es de 38.709 m2.

· La intensidad es de 0,52 m2/m2, con uso global Terciario.

· La norma zonal y usos compatibles serán los de la Norma Zonal 7, grado 4.

· La edificabilidad de usos lucrativos, se concreta con 20.000 m2 de uso terciario.

· Se reservará una parte de la cesión de suelo dotacional para aparcamiento público con un número no inferior a 150 plazas de aparcamiento.

· La cesión de dotacional público (incluido en el área) se debe concretar con una cesión de dotaciones locales de 4.512 m2 de red viaria y 5.662 m2 de espacios libres.

· La actuación requerirá un estudio de tráfico que garantice la accesibilidad a las nuevas instalaciones, prohibiendo el acceso directo desde la N-630 hasta que no se transfiera la titularidad de la travesía al Ayuntamiento. 

· Para el resto de obligaciones se adjunta ficha del Área.

CONTENIDO INCLUIDO EN EL DOCUMENTO PRESENTADO:

1.   Ámbito de la actuación y adecuación al planeamiento:

El escrito presentado expresa el interés del desarrollar la actuación urbanizadora relacionada con el área denominada por el Plan General Municipal Área de Planeamiento Específico APE 27.01 Ruta de la Plata. Coincidiendo la delimitación propuesta con la establecida por el PGM.

Del resto de parámetros incluidos en el documento, indicar, que no son objeto de una consulta de viabilidad; La consulta deberá adaptarse al planeamiento vigente y en todo caso, dichos parámetros, deberán ser incluidos y justificados en el instrumento de ordenación urbanística correspondiente.

De forma particular, cabe informar que se incluye como un apartado más una valoración del suelo, hecho que además de obtener un valor que no estar suficientemente justificado, no corresponde ni en tiempo ni en forma con el contenido propio de una consulta de viabilidad. Por ello el técnico que suscribe no se pronuncia sobre el valor obtenido.

2.   Consultante:

La consulta es presentada por la AGRUPACIÓN DE INTERÉS URBANÍSTICO “COMERCIAL RUTA DE LA PLATA”.

 Plazos propuestos y forma de gestión:

· El documento presentado cuantifica el tiempo necesario para el desarrollo del proceso en dos bloques, uno de nueve meses, en el que se redactarán y tramitaran los documentos necesarios; y otro de ocho meses en los que se realizarán las obras y se produzca la recepción por parte  del ayuntamiento. Por tanto se entiende que se ajusta de esta forma al máximo de 5 años establecidos por la LSOTEx. 
· El sistema de gestión propuesto es el Indirecto, por el Sistema de Compensación. Para ello la Agrupación de Interés Urbanístico debe estar legalmente constituida por más del 50% de los propietarios, hecho que deberá informar la Sección correspondiente.
3. Cualificación Técnica de las personas consultantes:

El documento es presentado por la Agrupación y viene firmado por el Técnico Álvaro Vázquez Moreno, según se indica Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, colegiado nº 20147.

4. Cesión de suelo Dotacional Público:
Teniendo en cuenta la ordenación detallada establecida por el PGM para el área en cuestión, el resultado del proceso urbanizador, además del cambio de trazado de la vía pecuaria que discurre por el ámbito; obliga a la cesión de al menos 4.512 m2 perteneciente a la red viaria, y de 5.662 m2 para adscribirlo al sistema de espacio libres. 

CONTENIDO DE LA DECLARACIÓN DE VIABILIDAD.

El Ayuntamiento, si estimara pertinente la transformación urbanizadora, determinará:

1. El ámbito concreto de la actuación, correspondiendo con el APE 27.01 del PGM. Del resto de parámetros a los que se hace referencia en la documentación presentada, serán tratado en documentos que deberán tramitarse con posterioridad.

2. Forma de gestión, que deberá ser Indirecta y por el sistema de Compensación; siempre que se considere que la agrupación está constituida en debida forma.
3. Criterios orientativos para el desarrollo de la eventual actuación.

· Plazos: los propuestos en el documento pueden ser asumidos por la declaración de viabilidad, considerando la aprobación de los correspondientes documentos de desarrollo como comienzo del plazo establecido por la LSOTEx para proceder a la realización de las obras de urbanización, por ello y siguiendo el calendario establecido, como fecha de inicio de la ejecución material de la urbanización se producirá dentro del primer año de vigencia del Programa de Ejecución (Art. 118, 3, de la LSOTEx).

· Calidades y Diseño urbano: 

· Diseño urbano: debe buscar la optimización de la calidad ambiental de los espacios urbanos que se creen, siguiendo con las pautas de crecimiento previamente establecidas por el Plan General  vigente.

Por lo que la viabilidad debe quedar condicionada al cumplimiento de lo establecido por el Plan General vigente para esta Unidad de Actuación. Por tanto el desarrollo urbanístico de la actuación se deberá ajustar a los parámetros urbanísticos ya establecidos por el Plan General en la ficha correspondiente.

La singularidad de la ubicación, requerirá el estudio de tráfico correspondiente, tanto  por parte del Servicio de Infraestructuras de este ayuntamiento, así como el visto bueno de la Demarcación de Carreteras del Estado.

· Calidades de urbanización:

Deberán ser informados e impuestos por el Servicio de Infraestructura

4. Del resto de parámetros y determinaciones incluidas en el documento, son propios del programa de ejecución y del proyecto de reparcelación, documentos que deberán tramitarse en un futuro, por tanto dichos término deberán ser informados, si es el caso, en el momento correspondiente.

CONSECUENCIAS QUE PUDIERA TENER PARA ESTE AYUNTAMIENTO LA CONCESIÓN DE LA VIABILIDAD SOLICITADA, ASÍ COMO EL INICIO DE LOS TRABAJOS DE URBANIZACIÓN.

Según se indica en la documentación aportada, a falta de confirmación por parte de la sección de Inventario, este Ayuntamiento es titular de una superficie de suelo dentro del sector de 9.637,32 m2, lo que supone un 24,90% del total del ámbito. Por ello, cualquier trámite que se lleve a cabo sobre dicho ámbito, requerirá la participación de éste como un titular en la posición que se determine; participación tanto en los beneficios como las cargas en el porcentaje anteriormente indicado.” 
El informe emitido por el Servicio de Infraestructuras de fecha 4 de mayo de 2017 dice literalmente: 

“En relación con la Consulta de Viabilidad del APE 27.01 “Ruta de la Plata” presentada por D. Francisco Javier Marín Rodríguez en nombre de Retail Extrem S.L.U en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico, se informa lo siguiente por parte del Servicio de Infraestructuras:


De acuerdo con la ficha de ordenación del P.G.M de Cáceres, el APE 27.01 “se ejecutará mediante un estudio de detalle y será necesario presentar de forma conjunta un estudio de tráfico que garantice la accesibilidad de las nuevas instalaciones y su no interferencia con los usos actualmente existentes”. Además “no será posible el acceso directo a la N-630 hasta que no se transfiera la titularidad de la travesía al Ayuntamiento”.

1) Respecto a estas observaciones del P.G.M se concreta lo siguiente:


La garantía de accesibilidad, peatonal y rodada, sin interferencias supone por un lado que el peatón pueda acceder al sector comercial sin dificultades y que el acceso rodado se construya de forma que no planteé interferencias con usos existentes como son el propio tráfico de la vía o los usuarios del carril bici, aspectos que no se cumplen.


Con la ordenación genérica propuesta, el peatón no tiene acceso sencillo al sector (se  esboza en el plano 10 un itinerario peatonal a través de zonas libres y aparcamientos públicos), y los usuarios de otras infraestructuras se ven notablemente afectados. Así el foco de atracción que supondrá el nuevo comercial con una superficie lucrativa de 21.191,34 m2, provocará un aumento del acceso peatonal cruzando la variante a la N-630 desde los polígonos cercanos como Cabezarrubia, Vivero y R66 A. Ese continuo paso peatonal dará lugar a retenciones del tráfico rodado que puede afectar a la circulación en la glorieta Donantes de Sangre. Asimismo se pueden intuir retenciones en el otro sentido de la variante dirección Salamanca.


Se entiende pues, que para cumplir con las especificaciones del Plan y se garantice la accesibilidad peatonal alterando de forma menos acusada los usos existentes será necesario, como primera medida, separar ambos tráficos creando una pasarela peatonal que a su vez de continuidad al carril bici existente.


Otra forma de evitar interferencias en los usos existentes es plantear el acceso desde los puntos de intersección (glorietas), en especial los que menos intensidad de tráfico presentan actualmente. En este sentido, la glorieta intersección de Virgen de Guadalupe con la Avda. del Ferrocarril (variante N-630) sería la idónea para iniciar el acceso al sector con una vía de servicio de doble carril que diera entrada y salida a través de la glorieta al nuevo comercial provocando interferencias mínimas en la variante.


Por otro lado, con la ordenación propuesta en el plano 7, se plantea un cruzamiento peligroso entre los vehículos que acceden por la vía de servicio y los usuarios del carril bici. Se considera que el carril bici debe quedar por detrás de la vía de servicio para que así el vehículo cruce el carril bici desde la vía de servicio a una velocidad inferior a la que pudiera llevar dentro de la variante.

2) Otras consideraciones:


* Por homogeneidad en el desarrollo del planeamiento, sería lógico que la nueva zona de aparcamiento de obligada creación tuviera conexión con la existente del Centro Comercial próximo o incluso quedara al mismo nivel, lo que daría lugar a dos posibles entradas al nuevo comercial, que iría en favor de todo lo expresado anteriormente relativo al tráfico peatonal y rodado.


* Se recuerda que la viabilidad del sector pasa también por tener dos puntos de conexión distintos a la red de abastecimiento municipal, así como posibilidad de conexión con el saneamiento municipal. En este sentido se hace constar que los nuevos desarrollos deben plantear redes separativas evitando sobrecargar el agua residual que llega a las EDAR.


* Dadas las características del sector que se pretende desarrollar, poco integrado en la trama urbana, sería deseable que su conservación se gestionara a través de una entidad de conservación.


* Por la afección del sector a la variante de la N-630, a una vía pecuaria, y por su proximidad al trazado del ferrocarril se cree oportuno informe de los organismos titulares de estos espacios.


* Por último, se recuerda que la declaración de viabilidad no implica la aprobación exhaustiva de la solución muy general propuesta con la que se tramita en la consulta, debiendo ser en el programa de ejecución donde se detallen las soluciones a todo lo expresado en este u otros informes preceptivos.

Lo que comunico para su conocimiento y efectos oportunos.”

El informe emitido por la Inspección de Servicios Municipal de fecha 4 de mayo de 2017 dice literalmente: 
“Citada propuesta es Viable, no obstante: Se deberá presentar documentación técnica, relativa a los servicios de agua potable, saneamiento, gas, etc.…. Y sus conexiones a las redes existentes en el Programa de Ejecución y/o Proyecto de Urbanización correspondiente de los sectores ó sub-sectores. Lo que comunico para su conocimiento y efectos oportunos”
El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 5 de mayo de 2017 dice literalmente: 
“Con fecha 29 de marzo de  2017 tiene entrada en este Ayuntamiento CONSULTA DE VIABILIDAD para la Transformación Urbanizadora del Área de Planeamiento Específico APE 27.01 “COMERCIAL RUTA DE LA PLATA” del Plan General Municipal. 

Según la ficha de ordenación del  APE 27.01 “Comercial Ruta de la Plata”, recogida en el vigente Plan General Municipal, los terrenos incluidos en su ámbito, con delimitación continua,  aparecen clasificados como Suelo Urbano No Consolidado, con uso Global TERCIARIO, una superficie  38.709 m2, y una edificabilidad de usos lucrativos (terciario) de 20.000 m2, señalando como objetivo del área el remate del borde de la nueva actuación de la zona ferroviaria actual con uso terciario e insertar la nueva ordenación con la trama existente de tejido terciario. 

Indica esta ficha que se reservará una parte de la cesión de suelo dotacional para aparcamiento público en el interior de la parcela lucrativa, no inferior a 150 plazas. Se ejecutará mediante un Estudio de Detalle y será necesario presentar de forma conjunta un Estudio de Tráfico que garantice la accesibilidad de las nuevas instalaciones y su no interferencia con los usos actualmente existentes. No será posible el acceso directo a la Nacional 630 hasta que no se transfiera la titularidad de la travesía al Ayuntamiento. (No consta en esta sección que dicha transferencia de titularidad se haya producido).

 La ficha de Gestión por su parte, que señala que se trata de una Unidad de Actuación Urbanizadora (UAU 27.01),  indicando como sistema de actuación la forma de gestión indirecta, con iniciativa de planeamiento privada, asigna un aprovechamiento medio de 0,568586 y señala como cesiones de suelo dotacional público 4.512 m2 de red viaria y 5.662 m2 de espacios libres. Según se hace constar igualmente esa ficha  se incluyen en la unidad 3.534 m2 de suelo público existente que se corresponde con la superficie  de la vía pecuaria que recorre el ámbito.

Con fecha 23 de mayo de 2016, tuvo entrada en este Ayuntamiento un Estudio de Detalle presentado por la Agrupación de Interés Urbanístico del APE solicitando su tramitación conjunta con un Estudio de Tráfico igualmente presentado.

Dicha documentación fue tramitada en esta sección como propuesta de actuación, (PLA –LUE 071-2016)  y no como Estudio de Detalle por cuanto conforme al contenido de la circular 1/2008  de 5 de noviembre sobre la necesidad de que las iniciativas particulares de desarrollo adopten la forma y procedimientos de los Programas de Ejecución, en las actuaciones urbanísticas pendientes de desarrollo, los promotores deberán presentar sus iniciativas de actuaciones urbanizadoras y/o rehabilitadoras en la forma y conforme al procedimiento previsto para los “Programas de Ejecución”, por lo que las iniciativas “particulares” de desarrollo del Planeamiento (Plan Parcial, Plan Especial y Estudio de Detalle), deberán adoptar la forma y procedimientos previstos en los artículos 118 y siguientes de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura.

La documentación presentada fue remitida a la Demarcación de Carreteras del Estado en Extremadura, que con fecha 4 de agosto de 2016 emitió  informe en el que se hizo constar que se considera aceptable lo propuesto en el estudio de tráfico presentado. 
Esta documentación fue igualmente remitida a la Dirección General de Desarrollo Rural, que con fecha 24 de agosto de 2016 emitió informe en el que  hace constar que el plano de ordenación propuesta, distribución y reservas públicas afecta a la vía pecuaria Colada del Junquillo cuya superficie, 3.534 m2 coincide con la señalada en la ficha del sector y con la propuesta presentada por la AIU.

La CONSULTA DE VIABILIDAD  se presenta por D. F. Javier Marín Rodriguez, en representación de RETAIL EXTREM SLU, que actúa en representación de la AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO del APE 27.01 del Plan General Municipal de Cáceres denominada “COMERCIAL RUTA DE LA PLATA”, que fue constituida en escritura pública ante el Notario de esta capital D. Alberto Sáenz de Santamaría, con fecha 15 de febrero de 2016 número 254 de su protocolo e inscrita en el Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico por Resolución de la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio de fecha 10 de marzo de 2016 con el número 272/2016.

Propuesta de Ámbito: la Consulta de Viabilidad formulada, tal como señala el artículo 10.3 de la Ley 15/2001 de 14 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (LSOTEx), en su apartado a) presenta una propuesta de ámbito de la operación de transformación que se proyecta coincidente con el señalado en el Plan General Municipal como APE 27.01

Propuesta de plazos indicativos: de conformidad con lo dispuesto en el apartado b) del mencionado artículo 10.3 de la LSOTEx, se presenta una propuesta de plazos indicativos señalando dos bloques, un primer bloque de 9 meses (tramitación documentos) y un segundo bloque de 8 meses (contratación y ejecución de obras). 

Forma de gestión de la actividad de ejecución: La Consulta de Viabilidad formulada,  propone la forma de gestión indirecta mediante el Sistema de Compensación, figurando en la escritura de constitución presentada que efectivamente la Agrupación de Interés Urbanístico “APE 27.01 Comercial Ruta de la Plata”,  integra propietarios de terrenos que representan más del 50% de los terrenos comprendidos dentro de la Unidad de Actuación, requisito necesario para poder constituirse (artículo  120 e) de la LSOTEx).

Cualificación técnica de la persona o personas consultantes para garantizar la ejecución de la actuación urbanizadora: se indica que el redactor del documento es Álvaro Vázquez Moreno Ingeniero de Caminos Canales y Puertos colegiado nº 20147, haciendo referencia a su Formación Académica, Experiencia Profesional y Proyectos Profesionales.

Señalar que tal como se hace constar en el informe emitido por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión Urbanística, el resto de los parámetros urbanísticos incluidos en el documento, no son objeto del contenido de una consulta de viabilidad. El contenido de la consulta deberá adaptarse a la legislación vigente y en todo caso, dichos parámetros deberán ser incluidos y justificados en el documento de ordenación urbanística correspondiente. De forma particular, informa que se incluye como un apartado más una valoración del suelo, hecho que además de obtener un valor que no está suficientemente justificado, no corresponde ni en tiempo ni en forma con el contenido propio de una consulta de viabilidad. Por lo que no se pronuncia sobre el valor contenido”.

El informe emitido por el Servicio de Infraestructuras en relación con la Consulta de Viabilidad formulada por la Agrupación de Interés Urbanístico se realizan una serie observaciones y de consideraciones  a las cuales me remito, y la Inspección de Servicios Municipales considera viable la propuesta. (No se ha incorporado al expediente el informe solicitado desde esta sección de Planeamiento a la Sección de Inventario)

Según dispone el artículo 10.3 de la LSOTEx, “El Ayuntamiento Pleno, valorando la pertinencia de la transformación mediante urbanización de los terrenos, la idoneidad del ámbito sugerido para la misma, los plazos propuestos y el resto de circunstancias urbanísticas concurrentes, optará, motivadamente y a los efectos de la evacuación de la consulta, por una de las siguientes alternativas:

1ª Declaración de la viabilidad de la transformación objeto de consulta, con determinación de la forma de gestión de la actividad de ejecución del planeamiento a que, en su caso, pudiera dar lugar(…). 

2ª Declaración, motivada, de la inviabilidad de la iniciativa objeto de la consulta.

A la vista de cuanto antecede, y teniendo en cuenta las consideraciones señaladas en los informes emitidos por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión Urbanística y por el Adjunto Jefe del Servicio de Infraestructuras anteriormente referidos, la Comisión dictaminará lo procedente en orden a la  Declaración de la viabilidad de la transformación del APE 27.01 “Comercial Ruta de la Plata”, solicitada por la Agrupación de Interés Urbanístico,  determinando, en su caso,  como forma de gestión de la actividad de ejecución del planeamiento la gestión indirecta mediante el sistema de compensación (artículo 16 2 a) de la LSOTEx).

Como criterios orientativos para el desarrollo de la eventual actuación, deberán fijarse los siguientes:

Plazos: asumiendo los  propuestos en la consulta de viabilidad, y para concretar su computo efectivo, entiendo debería señalarse en 17 meses el plazo  para la total ejecución de la ordenación proyectada en el APE 27.01, a contar desde  la aprobación del Programa de Ejecución, debiendo, en cumplimiento de lo dispuesto al efecto en el artículo 118.3 de la LESOTEx, procederse al inicio de la ejecución material de la urbanización dentro del primer año de vigencia del Programa de Ejecución.


Diseño Urbano: De conformidad con lo informado por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión Urbanística: debe buscar la optimización de la calidad ambiental de los espacios urbanos que se creen, siguiendo con las pautas de crecimiento previamente establecidas por el Plan General vigente, por lo que la viabilidad debe quedar condicionada al cumplimiento de lo establecido para esta unidad de Actuación. Por tanto el desarrollo urbanístico de la actuación se deberá ajustar a los parámetros ya establecidos por el Plan General Municipal en la ficha correspondiente. La singularidad de la ubicación requerirá el estudio de tráfico correspondiente, que deberá contar con el informe del Servicio de Infraestructuras y el visto bueno de la Demarcación de Carreteras.

Deberán tenerse en cuenta igualmente el resto de las observaciones y consideraciones señaladas en los informe técnicos que se incluyen en el expediente y de los cuales en su caso se dará traslado a la AIU  así como lo señalado al efecto en el capitulo 5.1 de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal, “Normas Generales de la Urbanización”, en lo relativo a:

Sistema Viario


Abastecimiento de Agua


Red de Saneamiento


Red de Suministro de Energía Eléctrica


Alumbrado Público


Red de Telefonía


Otras Instalaciones


Tratamiento de los espacios libres y zonas verdes

Así mismo, en cuanto a la ejecución de las obras de urbanización se estará a lo dispuesto en le capítulo 5.2 de citas Normas del PGM.

En cuanto a lo señalado en el informe emitido por el Servicio de Infraestructuras, en relación con la conservación del sector, indicar que el artículo 161.1 de la LSOTEx establece que “La conservación de las obras de urbanización, incluyendo el mantenimiento de las dotaciones y los servicios públicos correspondientes, incumbe a la administración actuante, salvo en el caso de actuaciones urbanizadoras autónomas de uso turístico o residencial de baja densidad de carácter aislado o complejos industriales o terciarios de similar carácter, en cuyo caso se podrán constituir entidades urbanísticas de conservación integradas por los propietarios de las mismas, de manera voluntaria u obligatoria, en los términos que reglamentariamente se determinen”.


El Acuerdo de Declaración de Viabilidad, una vez adoptado, si es el caso, deberá publicarse en el Diario Oficial de Extremadura y en un periódico de amplia difusión, iniciándose a partir de la última publicación, el plazo de dos meses para la presentación del Programa de Ejecución correspondiente junto al resto de la documentación técnica, así como de las garantías y compromisos económicos exigidos por la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura,  para asegurar el completo desarrollo de la actuación. El simple transcurso de este plazo sin que se hubiera presentado en tiempo toda la documentación exigible determinará la caducidad de la determinación del sistema de compensación por ministerio de Ley y sin necesidad de trámite ni declaración administrativos algunos (artículo 126,2 a) de la L.S.O.T.Ex. 

Por último, señalar que en el informe emitido por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión Urbanística, se hace constar como consecuencias que pudiera tener para este Ayuntamiento la declaración de viabilidad solicitada, así como el inicio de los trabajos de urbanización, lo siguiente: Según se indica en la documentación aportada, a falta de confirmación por parte de la Sección de Inventario, este Ayuntamiento es titular de una superficie de suelo dentro del sector de 9.637,32 m2, lo que supone un 24,90 % del total del ámbito. Por ello, cualquier trámite que se lleve a cabo sobre dicho ámbito, requerirá la participación de este como un titular en la posición que determine; participación tanto en los beneficios como las cargas en el porcentaje anteriormente indicado.“
El informe emitido por la Jefa de la Sección de Inventario de fecha 8 de mayo de 2017 manifiesta que la superficie que se asigna al Ayuntamiento es correcta. 

El Sr. Calvo de CácERES TU manifiesta que va a abstenerse puesto que hay numerosas cuestiones sin resolver. 
El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, contesta que todas las cuestiones manifestadas en los informes deberán quedar resueltas en el Programa de Ejecución. 

El Sr. Ibarra, de Ciudadanos,  manifiesta su apoyo a esta iniciativa considerando que estas cuestiones son recomendaciones para el Programa de Ejecución. 

El Sr. Licerán indica que su grupo está a favor de esta iniciativa y que en caso de que no se cumplan las condiciones manifestadas en los informes podrán votar en contra o abstenerse al Programa de Ejecución que se presente. 

La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de CácERES TU, da su conformidad a los informes trascritos y dictamina favorablemente la Consulta de Viabilidad de la Transformación Urbanizadora del Área de Planeamiento Específico APE 27.01 “Comercial Ruta de la Plata”. 

3º.-
Propuesta de Modificación puntual del Plan General Municipal parcela sita en Calle Comarca del Ambroz nº 2 en La Sierrilla.
Se presenta a la Comisión la Propuesta de Modificación puntual del Plan General Municipal parcela sita en Calle Comarca del Ambroz nº 2 en la Sierrilla, tramitado a instancias de D. Fernando Hernández-Gil Mancha en representación de D.ª Carmen Gordillo Murga. (Expte. PLA-LUE-0038-2017 relacionado con PLA-LUE-0002-2016). El informe técnico emitido por el Servicio de Urbanismo de fecha 22 de marzo de 2017 dice literalmente: 

“El que suscribe informa lo siguiente: 

La propuesta de modificación puntual de Plan General Municipal (P.G.M.) se localiza en una parcela muy concreta en la C/ Comarca del Ambroz, 2, en la Sierrilla I que en la actualidad se encuentra en suelo urbano consolidado y calificado como terciario y afecta a la Norma Zonal 7.3, con una altura de edificación de dos plantas y una superficie de 1.513 m2; siendo el uso predominante de terciario en la clase a) Comercial en las categorías 1ª y 2ª, es decir Pequeño comercio (120 m2 en alimentario y 500 m2 en no alimentario) y Mediano comercio (hasta 1000 m2 en alimentario y no alimentario) ;con una ocupación de 60% y con una edificabilidad de 0,28 m2/ m2 (423,64 m2 de techo edificable), la ordenación de la parcela está supeditada a un estudio de detalle.

Y con unos usos compatibles, en virtud del artº 8.7.17 que a continuación se detalla:

(1) GRADO 3.

· Clase b): Oficinas en categorías 1ª y 2ª, en situación 2ª (compartido con otros usos).

· Clase d): Recreativo en categorías 1ª y 2ª, grupo III, (establecimientos para consumo de bebidas y comidas y pequeñas salas de reunión), en situación 2ª y 3ª. Se requerirá la tramitación de un Estudio de Detalle, cuando la superficie útil sea igual o superior a trescientos (300) metros cuadrados.

· Dotacional, en las clases: 

- Clase a): Equipamiento, en edificio de uso exclusivo.

- Clase c): Garaje-aparcamiento, en categoría 2ª y 3ª.

Usos prohibidos : 

- Todos los restantes, no incluidos como característicos o compatibles.

Se pretende el cambio de uso global Terciario a Residencial, para una parcela de unos 1.500 m2 para incorporar el uso de una única vivienda unifamiliar aislada con los parámetros urbanísticos de la Norma Zonal 3.7, es decir, una edificabilidad máxima de 0,13 m2/ m2 (195 m2 de techo de edificación) ocupación del 10 % (150 m2) y los correspondientes retranqueos obligativos.

La calificación de USO TERCIARIO de la parcela es consecuencia del P.A.U. de la Sierrilla y en concreto del Plan Parcial del Sector Nº1 que obligaba por la legislación del suelo a ordenar terrenos de dotación comercial en el polígono. Y así hoy se encuentra consolidada su ordenación.

Es principio general que las ordenaciones existentes aprobadas con arreglo a planeamiento anteriores se han de respetar no sólo los parámetros urbanísticos de forma, volumen, etc. sino también los usos previstos por la ordenación urbanística de los predios y como se aprecia, el uso residencial de vivienda unifamiliar está prohibido si no es en los incluidas como característicos o compatibles y que la ordenación de los predios es coherente con el planeamiento de desarrollo que trae causa.

Así las cosas, los usos lucrativos privados son los previstos en la ordenación urbanística de modo coherente y no puede estas fundada en las necesidades de un propietario en concreto que pretende otro rendimiento económico, pues el objeto de una modificación de P.G.M.- en éste  caso de carácter estructural, por modificación de los usos globales y las normas zonales- debe estar en función de la mejor satisfacción del interés público, al margen de la distinta opinión o voluntad de los particulares; en el presente caso parece más adecuada la actual calificación de dotación comercial, incluido los usos compatibles en una urbanización que tiene prevista ésta dotación y que la reforma o sustitución que se propone no mejoran ni perfeccionan la ordenación del suelo, ni existe necesidad objetiva de calificar ese suelo como residencial en sustitución de la dotación comercial, por lo que se emite informe desfavorable a la propuesta presentada.” 

El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 30 de marzo de 2017 dice literalmente: 

“Se presenta por D. Fernando Hernández-Gil Mancha, propuesta de modificación del Plan General Municipal en la que plantea el cambio de uso de una parcela sita en la calle Comarca del Ambroz nº 2.

Dicha parcela aparece clasificada en el vigente Plan General Municipal como Suelo Urbano (consolidado) con la calificación de Terciario, incluida en la Norma Zonal 7.3 Actividades Económicas y en concreto “pequeño y mediano comercio”.

Se pretende cambiar el uso de TERCIARIO  a RESIDENCIAL, en las condiciones señaladas en el informe emitido por el Jefe del Servicio de Urbanismo al cual me remito.

Señalar, como ya se ha hecho constar en informes anteriores en relación con otros expedientes de modificación de Plan General tramitados en esta sección, que tal y como al efecto declara la doctrina y la jurisprudencia, y citando al profesor González Pérez el fundamento de las modificaciones del planeamiento no es otro que la necesidad de adecuar la ordenación a las exigencias de la realidad. La realidad urbanística, como toda realidad social, experimenta frecuentes mutaciones. No puede por tanto, mantenerse inflexible la ordenación durante los plazos mas o menos largos en los que se prevé su revisión. La programación urbanística necesita de cierta perdurabilidad, pero sin excluir del todo las contingencias de circunstancias sobrevenidas que hagan necesaria o aconsejen la revisión o modificación de los planes en vigor.


La potestad de las Administraciones urbanísticas para reformar los instrumentos de ordenación urbana, encuentra un sólido fundamento dogmático en su carácter de manifestación del poder reglamentario.


Ahora bien, debe asimismo indicarse que como  también señala la jurisprudencia, las modificaciones de los elementos de los Planes urbanísticos no contemplan tal nueva posibilidad como un derecho del interesado, sino como una mera facultad de la Administración, pues no debe olvidarse que a los interesados compete, inicialmente, la ordenación urbanística, pero la existencia de esa innegable posibilidad y facultad administrativa no quiere decir de ninguna manera que los Ayuntamientos estén obligados a iniciar y tramitar expediente de modificación de Planes.


A la vista de cuanto antecede así como del contenido del informe emitido por el Jefe del Servicio de Urbanismo, la Comisión dictaminará lo procedente.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe técnico trascrito y dictamina desfavorablemente la propuesta de modificación puntual del Plan General Municipal planteada. 
4º.-
Aprobación Inicial del Estudio de Detalle para la manzana M-21 del sector  SUNP-8 “Vistahermosa” del anterior Plan General Municipal (UZI 32.01 “El Conejar” del actual PGM).

Antes de entrar en el estudio de este asunto el Sr. Presidente propone que antes de dictaminar sobre su aprobación inicial el mismo sea dejado sobre la mesa con motivo de que se ha detectado que en la misma manzana se está tramitando un proyecto técnico en una parcela de propietario distinto al promotor del Estudio de Detalle y que dicho proyecto cumple la normativa actual pero incumpliría con la regulación propuesta en el Estudio de Detalle, por lo que considera conveniente que sea estudiada previamente la situación por si fuera necesario realizar alguna modificación en el documento o en el proyecto en tramitación, a efectos de no causar perjuicios a particulares ni que se generen derechos indemnizatorios contra el Ayuntamiento. 
Se procede a la votación de que el asunto sea dejado sobre la mesa, aceptándose por unanimidad la propuesta, quedando el asunto sobre la mesa hasta la emisión de un nuevo informe aclaratorio. 






     PATRIMONIO
5º.-
Requerimiento de pago a D. Juan Antonio Leo Orero, por daños y perjuicios y en su defecto la ejecución del aval y garantías del contrato de concesión de la explotación del quiosco sito en la Plaza de Antonio Canales.

Se presenta a la Comisión el expediente para el requerimiento de pago a D. Juan Antonio Leo Orero, por daños y perjuicios y en su defecto la ejecución del aval y garantías del contrato de concesión de la explotación del quiosco sito en la Plaza de Antonio Canales, tramitado a instancias de este Ayuntamiento (Expte. PAT-VAR-0028-1996 AH). El informe por la Jefa de la Sección de Patrimonio de fecha 5 de mayo de 2017 dice literalmente: 

“En relación con el quiosco sito en la Plaza de Antonio Canales de esta Ciudad de Cáceres y; 

RESULTANDO: Que la Junta de Gobierno Local de este Excmo. Ayuntamiento, en sesión extraordinaria celebrada en primera convocatoria el día 22 de diciembre de 2014, de conformidad con el acuerdo plenario de fecha 15 de septiembre de 2011, de delegación de competencias del Pleno de la Corporación en la misma, adoptó un acuerdo en el que entre otras cuestiones se dispuso:
 “… PRIMERO: Acordar la EXTINCIÓN, por vencimiento del plazo de su vigencia, del Contrato de concesión de bienes de dominio público para la redacción de Proyecto, remodelación y explotación del Quiosco sito en la Plaza del Alcalde Antonio Canales de la Ciudad de Cáceres, formalizado con fecha 23 de marzo de 1999 con D. LUIS LEO CHAVES, y en el que subrogó, por novación subjetiva acordada por el Pleno de fecha 18-11-2010 y formalizada en documento de fecha 4 de abril de 2011, D. JUAN ANTONIO LEO ORERO…”
“…TERCERO: Requerir en consecuencia a D. JUAN ANTONIO LEO ORERO, para que dentro del mismo plazo de UN MES contado desde la notificación del presente acuerdo, que se le concede para el desalojo y entrega de los bienes a este Ayuntamiento; proceda a la ejecución de todas las obras, reparaciones y reposiciones reseñadas en los informes emitidos por los Servicios Técnicos Municipales, y que han sido reseñadas en el ACTA formalizada con fecha 17 de noviembre de 2014, para la devolución de los mismos en condiciones idóneas; ACTA que ha sido debidamente enviada al interesado junto con el plazo de audiencia concedido mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2014…” 

“…QUINTO: Apercibir asimismo a D. JUAN ANTONIO LEO ORERO, de que si dentro del plazo de un MES que se le concede conforme a lo reseñado en el punto tercero, NO se hubiesen ejecutado las obras requeridas en el apartado tres del presente acuerdo, o lo hubiesen sido de forma deficiente, incorrecta o insuficiente; y asimismo en la inspección técnica que no ha podido ser realizada, se detectasen nuevas deficiencias; este Ayuntamiento procederá a la realización de las actuaciones que sean necesarias, para la indemnización de las daños y perjuicios, que en su caso, se irrogaren a este Ayuntamiento, por el incumplimiento por parte del concesionario de su obligación de entrega de la totalidad de las obras e instalaciones, en perfectas condiciones de funcionamiento, de tal forma que permita la continuidad de la explotación; en los términos y con las consecuencias que legalmente procedan y en todo caso, en función de las actuaciones y reparaciones no efectuadas por el concesionario, y la cuantificación del importe y valor de las mismas; indemnización que en defecto de su abono por el interesado en el plazo que se le fije, se hará efectiva sobre los avales y garantías de este contrato, y consiguientemente mediante la incautación de la fianza definitiva, constituida, mediante aval otorgado por CAJA EXTREMADURA, con fecha 1 de abril de 2011, con el número 2099.0183.6.4.4310000616, por importe de 4.554,71 Euros; y en caso de ser insuficiente mediante procedimiento ejecutivo sobre cualquiera de los bienes y derechos de titularidad del concesionario…”.
RESULTANDO: Que por Resolución de la Alcaldía de fecha 3 de marzo de 2015; se dispuso: “…proceder a la realización de las actuaciones oportunas para la reversión a este Ayuntamiento del dominio público ocupado, con todas sus pertenencias y accesiones, y en consecuencia al desalojo y entrega de la totalidad de las obras e instalaciones ejecutadas en virtud del derecho de concesión, recogidas en el proyecto y reformados aprobados en su día por este Ayuntamiento y que han sido anteriormente reseñados, mediante el consiguiente DESAHUCIO ADMINISTRATIVO”.  

A dichos efectos con fecha 7 de abril de 2015, se procedió al desalojo y entrega de la totalidad de las obras e instalaciones ejecutadas en virtud del derecho de concesión a este Ayuntamiento, procediéndose a ejecutar el LANZAMIENTO y subsiguiente toma de posesión por parte de este Ayuntamiento de dicho quiosco y sus instalaciones, firmándose el correspondiente ACTA.

RESULTANDO: Que con motivo de las diversas inspecciones realizadas antes y después de la recuperación de la posesión de este inmueble por este Ayuntamiento, se detectaron numerosas deficiencias en el mismo.

RESULTANDO: Que por Resolución de la Alcaldía de fecha 7 de abril de 2016 se dispuso entre otras cuestiones: “…SEGUNDO: Requerir al Jefe del Servicio de Edificación de este Ayuntamiento, para que emita de forma independiente, INFORME en el que se valoren de forma completa, unificando en su caso, los datos contenidos en los informes técnicos ya emitidos o en los que se recaben de otros servicios técnicos competentes de este Ayuntamiento, los daños y perjuicios cuya indemnización habría de exigirse al anterior concesionario; y que podrían determinar en caso de impago la ejecución del aval presentado por el mismo, en los términos señalados en el punto 5 del acuerdo de fecha 22 de diciembre de 2014, antes reseñado….”
RESULTANDO: Que con fecha 20 de junio de 2016, el Arquitecto Jefe de la UA de Edificación ha emitido un informe en el que entre otras cuestiones se reseña que:

“…en el informe ya emitido con fecha 3 de agosto de 2015, se ponía de manifiesto el estado actual del inmueble tras la visita realizada al efecto. Se reflejaba el cuadro de superficies y se aportaba una relación de las deficiencias detectadas:

-Goteras.

-Reparaciones interiores de desperfectos causadas por las goteras o averías del saneamiento.

- Desmontaje de elementos extraños al edificio colocados por cuenta del adjudicatario.

-Otras deficiencias y reparaciones varias.

La valoración de estas deficiencias se estimó que ascendían a 3095,79€”.
RESULTANDO: Que asimismo con fecha 18 de octubre de 2016, se ha recibido listado de la Tesorería de este Ayuntamiento del que se deduce la existencia de numerosas deudas del anterior concesionario, y en concreto las correspondientes al pago del canon de concesión de los ejercicios 2012 a 2015, y en concreto hasta el 13 de abril de 2015, en que se efectuó el lanzamiento por total de 8.722,35 € por principal, más los recargos e intereses de demora legalmente establecidos.
CONSIDERANDO: Que de conformidad con lo establecido en el contrato de concesión formalizado con fecha 23 de marzo de 1999, y en particular en las siguientes cláusulas:

3.- DURACIÓN DE LA CONCESIÓN.- “…Al término de la concesión, el dominio público ocupado, así como la totalidad de las obras y de las instalaciones, revertirán automáticamente al Ayuntamiento con todas sus pertenencias y accesiones, y se entregarán en perfecto estado de conservación, libres de cargas y gravámenes, sin que este Ayuntamiento tenga que abonar cantidad o indemnización alguna por ello…”

4.- EXTINCIÓN DE LA CONCESIÓN.- 

“… Una vez que se extinga la concesión por cualquiera de las causas previstas en el presente contrato o en los pliegos que lo regulan, el concesionario queda obligado a abandonar y dejar libres y vacuos, a disposición de este Excmo. Ayuntamiento, dentro del plazo que se determine, los bienes objeto de la concesión, con todas sus pertenencias y accesiones; así como la totalidad de las instalaciones, en perfectas condiciones de funcionamiento, que permita la continuidad de la explotación y según el estado que resulte de la ejecución de las obras de, demolición y nueva construcción, y demás que se recogen en el proyecto definitivo; revirtiendo la plena propiedad de las mismas con todas sus mejoras y accesiones… Las indemnizaciones y responsabilidades se harán efectivas sobre los avales y garantías de este contrato y, en caso de ser insuficientes, sobre cualesquiera bienes y derechos de  titularidad del concesionario….”
15.- GARANTÍAS PROVISIONAL Y DEFINITIVA.- 

…Asimismo, el adjudicatario de la concesión constituirá una GARANTÍA DEFINITIVA en la caja de la Corporación dentro de los 15 días hábiles siguientes a aquél en que se notifique el acuerdo de adjudicación, consistente en la cantidad de SETECIENTAS CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTAS CUARENTA PESETAS (757.840 PTS.); equivalente al 3% del valor del dominio público ocupado y del presupuesto de las obras que hay que ejecutar…

…La garantía definitiva responderá del cumplimiento de las estipulaciones del contrato y de la efectividad de las responsabilidades que pudieran derivarse para el contratista; en los términos establecidos en el Art. 44 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, y demás disposiciones legales de aplicación.

A estos efectos consta en el expediente la constitución de la garantía definitiva efectuada por D. JUAN ANTONIO LEO ORERO, mediante aval otorgado por CAJA EXTREMADURA, con fecha 1 de abril de 2011, con el número 2099.0183.6.4.4310000616- por importe de 4.554,71 Euros….”.
RESULTANDO: Que mediante escritos de fecha 9 de enero de 2017 y 31 de enero de 2017, se comunicó a D. Juan Antonio Leo Oreo y Caja Extremadura (Hoy Liberbank) respectivamente, que  este Ayuntamiento tiene previsto requerir a DON JUAN ANTONIO LEO ORERO, para que en el plazo máximo de un MES abone a este Ayuntamiento la cantidad de 3095,79 €, a que ascienden la valoración de los daños y perjuicios que se han irrogado a esta administración, por el incumplimiento por parte del concesionario de su obligación de entrega de la totalidad de las obras e instalaciones, en perfectas condiciones de funcionamiento, de tal forma que permita la continuidad de la explotación; indemnización que en defecto de su abono por el interesado se hará efectiva sobre los avales y garantías de este contrato, y consiguientemente mediante la incautación de la fianza definitiva, constituida, mediante aval otorgado por CAJA EXTREMADURA, con fecha 1 de abril de 2011, con el número 2099.0183.6.4.4310000616, por importe de 4.554,71 Euros; y en caso de ser insuficiente mediante procedimiento ejecutivo sobre cualquiera de los bienes y derechos de titularidad del concesionario; aval que se ejecutará en su totalidad, aplicando la diferencia existente entre la cantidad de 3095,79 €, a que ascienden la valoración de los daños y perjuicios y el del aval, al pago de las deudas correspondientes al canon de concesión. Y ello sin perjuicios de las actuaciones que al efecto procedan por el Organismo Autónomo de Recaudación y Gestión Tributaria, de la Excma. Diputación de Cáceres, por el impago del resto de las cantidades abonadas en concepto de canon; Concediéndoles en citados escritos  con carácter previo a la adopción del acuerdo definitivo un plazo de AUDIENCIA de DIEZ DIAS para que durante los mismos pudieran alegar cuanto estimasen conveniente en defensa de sus intereses, conforme a lo establecido en el Art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas; plazo que ha transcurrido sin que por los interesados se hayan efectuado alegaciones.
 Por todo lo anteriormente expuesto, entendemos que de conformidad con lo dispuesto en el punto quinto del acuerdo de la Junta de Gobierno Local con fecha 22 de diciembre de 2014, procedería requerir a DON JUAN ANTONIO LEO ORERO, para que en el plazo máximo de un MES abone a este Ayuntamiento la cantidad de 3095,79 €, a que ascienden la valoración de los daños y perjuicios que se han irrogado a este Ayuntamiento, por el incumplimiento por parte del concesionario de su obligación de entrega de la totalidad de las obras e instalaciones, en perfectas condiciones de funcionamiento, de tal forma que permita la continuidad de la explotación; indemnización que en defecto de su abono por el interesado se hará efectiva sobre los avales y garantías de este contrato, y consiguientemente mediante la incautación de la fianza definitiva, constituida, mediante aval otorgado por CAJA EXTREMADURA, con fecha 1 de abril de 2011, con el número 2099.0183.6.4.4310000616, por importe de 4.554,71 Euros; y en caso de ser insuficiente mediante procedimiento ejecutivo sobre cualquiera de los bienes y derechos de titularidad del concesionario; aval que se ejecutará en su totalidad, aplicando la diferencia existente entre la cantidad de 3095,79 €, a que ascienden la valoración de los daños y perjuicios y el del aval, al pago de las deudas correspondientes al canon de concesión. Y ello sin perjuicios de las actuaciones que al efecto procedan por el Organismo Autónomo de Recaudación y Gestión Tributaria, de la Excma. Diputación de Cáceres, por el impago del resto de las cantidades abonadas en concepto de canon.
Es todo cuanto tengo que informar, salvo superior y mejor criterio fundado en derecho al cual me remito.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe jurídico trascrito y dictamina favorablemente el requerimiento de pago a D. Juan Antonio Leo Orero, por daños y perjuicios y en su defecto la ejecución del aval y garantías del contrato de concesión de la explotación del quiosco sito en la Plaza de Antonio Canales.
         

      


   CONTRATACION

6º.-
Recurso de reposición contra Acuerdo de Pleno de 24 de febrero de 2017 por el que se aprueba la imposición de sanciones a Canal de Isabel II por la comisión de determinadas infracciones al contrato del ciclo integral del agua. 

Se presenta a la Comisión el Recurso de reposición interpuesto por D. Jose Luis Castaño Cabañas en representación de Canal de Isabel II contra el Acuerdo de Pleno de 24 de febrero de 2017 por el que se aprueba la imposición de sanciones a Canal de Isabel II por la comisión de determinadas infracciones al contrato del ciclo integral del agua. El informe emitido por el Secretario General de fecha 19 de abril de 2017 a las alegaciones presentadas dice literalmente: 
“Que se emite a petición de la Sra. Alcaldesa, a efectos de resolver el recurso de reposición interpuesto por la empresa CANAL DE ISABEL GESTION contra el acuerdo adoptado por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 24 de febrero de 2017,  por el que se aprueba la imposición de sanciones a dicha empresa por la comisión de determinadas infracciones al contrato del ciclo integral del Agua.

 CONSIDERACIONES JURÍDICAS:

En el recurso de reposición, la empresa concesionaria formula las siguientes alegaciones:

Primera. Disconformidad con la sanción por medios personales adscritos al servicio.-

La empresa concesionaria alega que tiene actualmente en plantilla 89 trabajadores adscritos al servicio. Y  si bien, se reconoce que no se ha llegado a 97 trabajadores adscritos considera que tiene su explicación y motivación, y que obedece a causas ajenas al Canal de Isabel II, no siendo responsable de dicho incumplimiento.  En resumen, sostiene que las condiciones en las que asumió el contrato eran sustancialmente distintas a las que se tuvo en cuenta para efectuar la oferta, iniciando sus actividades con fecha 1 de abril de 2015, con un aumento de la masa salarial en un 11% debido al resultado de varios procedimientos judiciales con la anterior concesionaria del servicio.

 Alega que no se ha efectuado, ninguna  graduación del importe, en contra de lo establecido en el artículo 29, 3 de la vigente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público,  sin que haya habido ningún ánimo, ni intención de incumplir con la oferta sin más; que la sanción máxima de 36.000 euros es algo extraordinario y  desproporcionado  a la vista de los hechos concurrentes y de la jurisprudencia, y que no es aplicable el principio de riesgo y ventura.
A criterio de esta Secretaría General, esta alegación debe DESESTIMARSE.

En primer lugar,  efectivamente las condiciones económicas del contrato habían variado a la fecha de la nueva adjudicación del contrato con respecto a las que figuran en la oferta, especialmente, tras un largo proceso judicial, que conlleva la retroacción de las actuaciones y a una nueva adjudicación a favor de esta última empresa; pero también, es cierto, que antes de proseguir con dicha retroacción de actuaciones, por este Ayuntamiento se preguntó por escrito a las empresas licitadoras si se ratificaban en sus proposiciones económicas, y todas contestaron afirmativamente, y por tanto, se comprometieron a su cumplimiento en las condiciones expresadas, que exige, la contratación de los 97 trabajadores adscritos  en la plantilla.  

No puede ser justificación suficiente el aumento de la masa salaria en un 11%  derivado del resultado de los procesos judiciales con la anterior concesionaria, que  afirma ha tenido que asumir sin haber tener conocimiento ni intervención previa, porque cuando el Canal de Isabel II Gestión se hizo cargo del servicio el día 1 de abril de 2015, ya se había dictado la sentencia por la que se condenó a la anterior concesionaria al pago, con carácter retroactivo de la reducción salarial del 5 por 100 practicada en aplicación del RDL 8/2010, de 20 de mayo, obligando a la empresa actual en la subrogación de dichos contratos con las nuevas condiciones salariales.   Se trata de la aplicación del principio de riesgo y ventura, que supone la asunción por el contratista de la responsabilidad derivada de las contingencias que puedan acontecer en el curso de la ejecución del contrato, haciendo frente a los riesgos que eventualmente puedan afectar a la economía del negocio y sin que, por tanto, pueda entablar acción de reclamación o resarcimiento frente a la Administración.  

En el caso concreto del contrato de gestión de servicios públicos,  la aplicación del principio de riesgo y ventura se impone como una consecuencia directa de la explotación que ha de realizar el contratista. Si no existe una asunción real por el contratista del riesgo económico del contrato, no estaremos ante una verdadera explotación y gestión del servicio y, en consecuencia, no se cumplirán las propiedades y condiciones inherentes al contrato de gestión de servicios públicos, quedando éste completamente desnaturalizado.

 No obstante, si la empresa  concesionaria discrepa de la  aplicación del riesgo y ventura cuando interviene una causa sobrevenida e imprevista, como es la aplicación de incrementos salariales derivados de una sentencia judicial, dicha circunstancia no justifica, por sí sola, el incumplimiento de las cláusulas del contrato. En este caso debió dar cumplimiento a las cláusulas del pliego de prescripciones técnicas y contratar a todo el personal previsto  en su oferta y acto seguido,  debió solicitar la restauración del equilibrio económico financiero de la concesión.  La empresa concesionaria no contrata a todo el personal exigido, y en cambio, solicitó la restauración del equilibrio económico de la concesión por dicho motivo.  Y en este sentido, debemos señalar que el régimen de los contratos de gestión de servicios públicos se caracterizan por el equilibrio de los principios de riesgo y ventura y de restauración del equilibrio de su régimen económico.  Así se pronuncia la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, en sentencia de 15 de febrero de 2012, que dice:

 “Ambos principios, riesgo y ventura y equilibrio económico, vertebran la realidad económica subyacente en la gestión del servicio público y su articulación y aplicación coordinada ante alteraciones de dicha realidad que provoquen un desequilibrio económico determinará que la Administración venga obligada o no a adoptar medidas conducentes al restablecimiento del equilibrio económico del contrato. “
Por tal razón,  entendemos que  es ajustado a derecho el acuerdo de imposición de penalidades en su grado máximo, atendiendo a la entidad de la infracción y  la repercusión económica que a favor de la empresa concesionaria, ha conllevado su incumplimiento.

Segunda.  Disconformidad con la sanción por incumplimiento de la puesta a disposición de vehículos.
 
La empresa concesionaria alega que en la actualidad se encuentra en pleno procedimiento de licitación del resto de los elementos materiales y técnicos adscritos al servicio;  recuerda que en su condición de empresa pública está sometida a los requisitos y trámites establecidos en la legislación sobre contratación pública, considerando desproporcionada la imposición de una sanción de 10.000 euros por estos hechos. Y por último, entiende que debe computarse como medios adscritos, los  vehículos puestos a disposición por las subcontratas, dado que estos medios están destinados exclusivamente al servicio prestado.
La alegación debe desestimarse.  No es justificación suficiente para cumplir con las exigencias del pliego de prescripciones técnicas, la necesidad de cumplir con la legislación contractual para la adquisición  de bienes y servicios, porque dicha legislación contractual ya era aplicable a CANAL DE  ISABEL II GESTION, en el momento de formalización del contrato,  en su condición de empresa pública  participada por una  Administración Pública  en más del 50 por 100 de su capital social, conforme se determina en los artículos 2 y 3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, de 14 de noviembre de 2011.

Efectivamente, en el artículo 2º de dicha Ley se establece que son contratos del sector público, y en consecuencia, están sometidos a la presente Ley en la forma y términos previstos en la misma, los contratos onerosos, cualquiera que sea su naturaleza jurídica, que celebren los entes, organismos y entidades enumerados en el artículo 3.

Y en la letra d) del  artículo 3º del TRLCSP, se señala que a los efectos de dicha Ley,  las sociedades mercantiles  forman parte del sector público.

Y desde el mismo momento, de la formalización del contrato, la empresa concesionaria  asumió el cumplimiento de las obligaciones que específicamente se determinan en los pliegos de cláusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas y en la oferta presentada, entre los que se encuentran la adquisición de 41 vehículos, siendo la flota actual de 29, lo que es un claro incumplimiento de dicha oferta, que hace referencia a vehículos propios,  no los puestos a disposición por las subcontratas.

Por otra parte, el sometimiento de la empresa pública a la legislación contractual, no es tampoco justificación suficiente   del cumplimiento de su oferta, porque, la propia legislación contractual prevé mecanismo, como la tramitación urgente de los expedientes correspondientes a los contratos cuya celebración responda a una necesidad inaplazable o cuya adjudicación  sea preciso acelerar por razones de interés público; y precisamente, puede ser causa de justificación de esta tramitación, la  formalización de este contrato que conlleva el deber de cumplir determinados compromisos en los plazos  fijados en los pliegos. (  art. 112 TRLCSP).

Tercera.  Disconformidad con la sanción por incumplimiento de las dependencias.-

 Canal de Isabel II Gestión, alega que tiene total disposición y así se ha manifestado al Ayuntamiento de dotarse de unas dependencias y oficinas similares a las ofertadas y suficientes para cumplir  y desarrollar el servicio público, sin que el mismo se vaya a ver afectado o aminorado en su calidad. Por ello, expresan su disconformidad con que se penalice un hecho que no compromete la prestación del servicio y que se califique además como grave.

En cuanto a las instalaciones de la ETAP, reitera que tiene plena disposición para las mejoras en las instalaciones.

La alegación debe DESESTIMARSE.  Son hechos probados que CANAL DE ISABEL II ofertó unas oficinas de unos 1.400 metros cuadrados en el Centro de Cáceres, distribuido en cuatro plantas, y en la actualidad, están ubicados en las oficinas utilizadas por la anterior adjudicataria que no cumplen con lo ofertado. 

Y en referencia a la ETAP,  el informe del Sr. Jefe de la Inspección de Servicios señala que dicha empresa ofertó como mejoras la ejecución, dentro del primer año,  de un edificio en  dichas instalaciones para ubicar los laboratorios y el personal que en  ellas trabaja.

Cuarta.  Disconformidad con la sanción por incumplimiento de los medios técnicos y equipos.

 Alega en este punto que el material de laboratorio está prácticamente instalado y el resto de los medios técnicos, como se reconoce en el acuerdo del Ayuntamiento que se recurre.

 
La alegación debe  desestimarse. Se trata de un incumplimiento de la propia oferta de la empresa concesionaria,  en la que propuso la ejecución del edificio en la ETAP para ubicar los laboratorios y el personal que esta instalación trabaja. En el propio recurso se reconoce que los trabajos  aún no están acabados, al utilizar la expresión “prácticamente”, respecto a la instalación de dicho material.

Quinta.   Disconformidad con la sanción por el Plan de explotación del abastecimiento de agua potable.-

 Alega Canal de Isabel II que ha realizado un adecuado mantenimiento preventivo de las instalaciones y la reposición de las averías no se ha alargado en el tiempo, considerando que ha sido correcta. Justifica el retraso en la ejecución de algunas mejoras debido a que se encontraban en negociación, y que transcurrido más de cuatro años entre la licitación de la concesión y el comienzo de los trabajos, ha sido necesaria una importante revisión de éstas.

Las alegaciones deben desestimarse.  La empresa no solo ha incumplido, dentro de las mejoras propuestas a realizar dentro del primer año de contrato, los proyectos de determinadas obras que se indican en el informe de la Inspección de Servicios;  sino también y  además, los trabajos de mantenimiento de la red, durante este periodo, han sido nulos o muy bajos, según dicho informe, dilatándose en el tiempo las reposiciones por averías.

Sexta.- Disconformidad con la sanción por el Plan de Gestión y lectura de contadores.-

 
Alega que ha instalado durante los años 2015 y 2016, 1764 contadores nuevos, todos ellos de clase metrológica C, superior  a la ofertada por dicha empresa; señala, como una cuestión importante, que la renovación de los contadores ha estado sometida a diversas circunstancias que han retrasado su ejecución, constatándose que las tarifas previstas en la Ordenanza fiscal eran insuficientes para cubrir el coste de este tipo de contadores, y en este sentido, se formularon las correspondientes alegaciones.

La alegación debe ser  DESESTIMADA. Según informe de la Inspección de Servicios, el total de parque de contadores que han llegado al final de su vida útil es de más de 10.000 unidades, y la propia empresa concesionaria reconoce que tan solo ha sustituido a 1.764 contadores. Fundamenta el retraso en que la tarifa prevista en la Ordenanza fiscal para financiar tales renovaciones es insuficiente, pero dicha alegación fue desestimada expresamente por el Pleno de este Ayuntamiento  el expediente para la aprobación definitiva de dicha Ordenanza.  Si estaba disconforme con dicho acuerdo plenario,  le asiste el derecho a interponer el correspondiente recurso contencioso-administrativo ante los Tribunales de Justicia para reclamar la actualización para el restablecimiento del equilibrio económico financiero de la concesión, pero en ningún caso,  le ampara el incumplimiento del contrato que le exige la renovación del parque de contadores.

 
Séptima.- Disconformidad con la sanción por el Plan de explotación de la red de saneamiento.-

 
Alega, al igual que en la  alegación segunda, que la empresa concesionaria se encuentra en pleno procedimiento de licitación del resto de los elementos materiales y técnicos adscrito servicio, insistiendo que, en su condición de empresa pública, está sometida a los requisitos, exigencias y trámites establecidos en la legislación contractual.

Esta Secretaría General propone desestimar esta alegación por los motivos ya expuestos en la contestación a la alegación segunda. El  sometimiento a la legislación contractual en ningún caso puede justificar el incumplimiento de las obligaciones adquiridas mediante la firma del contrato, al cual está sometido y le vincula, existiendo mecanismos legales para acelerar la tramitación de los expedientes.

Octava. Disconformidad con la sanción por el Plan de control de vertido y fugas en la red de saneamiento.-

Dentro de este punto, manifiesta que este Ayuntamiento no ha aprobado aún  una Ordenanza de vertidos, requisito para poder realizar el correspondiente plan de vertidos y en cuya redacción está colaborando con el Ayuntamiento.

Esta Secretaría se reitera en su informe jurídico anterior  en el sosteníamos  que   ni en el PCAP ni en el pliego de prescripciones técnicas que rigen esta contratación, se condicionó  la aplicación efectiva de estas obligaciones a la previa aprobación de una Ordenanza municipal reguladora del Plan de control de vertidos, que en todo caso, deberá ajustarse a la normativa legal y reglamentaria vigente aplicable en la materia, no exigiéndose en esta normativa la previa aprobación de una ordenanza municipal  como requisito necesario para la ulterior aprobación del  plan de control de vertido y fugas en la red.  La vigente legislación, integrada por el Texto Refundido de la Ley de Aguas, y el Reglamento de Dominio Público Hidráulico, aprobado por RD 849/ 1986, de 11 de abril, (artículos  245 a 271) regula de forma detallada el régimen de los vertidos al dominio público hidráulico,  siendo el Organismo de Cuenca correspondiente el órgano competente para conceder las autorizaciones y establecer las condiciones de dichos vertidos.

Novena. Disconformidad con la sanción por el sistema de comunicación y atención al cliente.-

Alega que se ha acreditado que existe y está plenamente operativa la figura del Defensor del Cliente a las que cualquier cliente de Cáceres puede recurrir vía web; y en referencia, a la Oficina Virtual afirma que está en la actualidad prácticamente concluida.

La alegación debe  DESESTIMARSE.

 Según informe de la Inspección de Servicios , la empresa concesionaria no  ha incorporado la figura del Defensor del Cliente, la oficina virtual no está operativa, ha incumplido  la obligación de comunicaciones con el Ayuntamiento según pone de manifestó el Servicio de Informática;   ha procedido  a un cumplimiento deficiente de información que debe remitir al Servicio de Inspección  para su seguimiento, tanto los informes mensuales como el informe anual del servicio que debía haberse remitido en los tres meses siguientes a la finalización del año de contrato, los informes solicitados para tramitar las peticiones de los usuarios se demoran en su contestación siendo un perjuicio para estos, y las reclamaciones de responsabilidad no se contestan a tiempo.

Respecto a tales incumplimientos nada dice la empresa concesionaria, limitándose a afirmar que está plenamente operativa la figura del Defensor del Cliente. Pero respecto a esta última, nos reiteramos que  no  estando operativa la oficina virtual propia del servicio de Cáceres, no puede afirmarse que se esté dando cumplimiento estricto a las condiciones del pliego respecto  a un sistema de comunicación propio con el usuario de Cáceres.

Décima.-  Disconformidad con la sanción por el Plan Director del servicio.-

Alega que tiene ultimado el Plan Director del servicio, con lo que resulta desproporcionado que se califique tal circunstancia como una infracción grave.

La cláusula 21, apartado a) del PCAP tipifica como infracción grave no prestar el servicio del modo dispuesto en los pliegos y en el contrato. Y precisamente, en la cláusula 11.5 del PPT, dentro del primer año de vigencia del contrato, se debería haber presentado al Ayuntamiento el Plan Director del servicio.  Por tanto, nos encontramos ante una infracción correctamente calificada como grave.

Undécima.  Principio de proporcionalidad.

En relación con las alegaciones relativas a la vulneración del principio de proporcionalidad que exige la debida adecuación entre la gravedad del comportamiento infractor y la concreta sanción a imponer,  el Ayuntamiento ha impuesto las sanciones atendiendo a los criterios establecidos en la legislación vigente; es decir, se ha ponderado las circunstancias en cada caso concurrentes al objeto de alcanzar la debida proporcionalidad. Por ello, se ha fijado la cuantía de las sanciones de acuerdo con la propuesta técnica, y en la mayoría de las ocasiones, atendiendo a las circunstancias concurrentes,  en su grado mínimo dentro de los márgenes previstos en los pliegos. La calificación de una sanción como grave o leve no está en función  del criterio de la Administración, sino de lo que así se disponga en los correspondientes pliegos de cláusulas administrativas particulares.

Es cuanto tengo que informar.”

La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de CácERES TU para mantener el sentido del voto realizado en el Pleno, da su conformidad al informe jurídico trascrito y dictamina la desestimación del recurso de reposición presentado. 
OTROS ASUNTOS

7º.- 
Propuesta modificación del Plan General Municipal y de la Ordenanza Municipal de Protección del Medio Ambiente en materia de Ruidos y Vibraciones sobre distancias y superficies mínimas de Actividades Recreativas.


Se presenta a la Comisión la Propuesta de modificación del Plan General Municipal y de la Ordenanza Municipal de Protección del Medio Ambiente en materia de Ruidos y Vibraciones sobre distancias y superficies mínimas de Actividades Recreativas, tramitado a instancias de este Ayuntamiento. 

Por el Sr. Pedrazo, asesor jurídico de la Comisión, se informa que tras varios dictámenes de esta Comisión sobre esta materia, se ha elaborado un documento de modificación del Plan General Municipal en relación con las superficies mínimas de actividades recreativas para lo que es necesario la modificación del artículo 4.5.7.1.e) del PGM, siendo una modificación de ordenación detallada. Asimismo, para modificar la regulación de superficies mínimas de actividades recreativas se hace necesaria una modificación del anexo I de la Ordenanza Municipal de Protección del Medio Ambiente en materia de Ruidos y Vibraciones(BOP nº 116 del 18 Junio 2009). Respecto al tema de distancias mínimas entre actividades recreativas se considera necesaria la modificación del artículo 18 de la citada Ordenanza. 

La COMISIÓN, tras breve debate, por el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de CácERES TU, dictamina favorablemente que sea iniciada la tramitación del expediente para la modificación del Plan General Municipal, así como de la Ordenanza Municipal de Protección del Medio Ambiente en materia de Ruidos y Vibraciones, en materia de distancias y superficies mínimas de actividades recreativas de conformidad con los documentos presentados. 
El Sr. Presidente propone a la Comisión la inclusión de un asunto de carácter urgente para que sea estudiado en esta sesión, motivado en que a la fecha de la formación de la Relación de Asuntos no habían sido evacuados los correspondientes informes, así como la necesidad de abordar estos asuntos motivado en la celeridad en los trámites que debe observar la actividad administrativa en respuesta a una necesidad social puesta de manifiesto por la concejalía de Asuntos Sociales en relación con el permiso de obra menor para la construcción de rampa en C/ Aneto nº 1 para permitir el acceso a un minusválido a su vivienda. 

 De conformidad con lo establecido en el art. 82.3 Y 83 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, la urgencia es apreciada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, por lo que se procede a su inclusión y estudio en el orden del día. 
8º.-
Permiso de obra menor para instalación de rampa en C/ Aneto nº 1
Se presenta a la Comisión solicitud de permiso de obra menor para instalación de rampa en C/ Aneto nº 1, tramitado a instancias de D. Germán Moreno Moreno en representación de la Comunidad de Propietarios de C/ Aneto nº 1 (Expte. LIC-OME-0088-2017. El informe técnico emitido por el Servicio de Urbanismo pone de manifiesto que la rampa proyectada no cumple la pendiente marcada por la normativa de accesibilidad pero que mejora ostensiblemente la misma a un edificio existente. El informe de Infraestructuras establece que se produce una ocupación del dominio público pero que la propuesta no supone una disminución sustancial de las condiciones de accesibilidad de la vía pública, considerando otras medidas alternativas muy complejas o de coste desproporcionado. El Sr. Pedrazo, asesor jurídico de esta Comisión, informa que hay numerosos antecedentes similares dictaminados favorablemente por esta Comisión para mejorar la accesibilidad a edificios existentes siempre que se asegure la funcionalidad del dominio público y se mejore la accesibilidad del inmueble tal como se produce en este supuesto (rampa en Avda. Bondad 16, LIC-OME-0417-2015 CIUPCSE 6/10/15; rampa en Avda. Isabel de Moctezuma 21, LIC-OME-0715-2015; rampa en Avda. Hispanidad 45, LIC-OME-0649-2015 CIUPCSE 6/10/15, etc). 

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, aplicando los criterios de mejora de accesibilidad en edificios existentes, dictamina favorablemente la concesión del permiso de obra menor para la instalación de rampa en C/ Aneto nº 1 ocupando parcialmente la vía pública. 

8º.- 
Ruegos y Preguntas.

El Sr. Licerán del Grupo Socialista recuerda que hace varias sesiones que preguntó si se estaba cobrando el canon del Matadero y al final se le ha informado que no se ha cobrado, por lo que ruega que se sea más escrupuloso a la hora de velar por el cumplimiento del pago del canon de las concesiones municipales. 


El Sr. Pacheco contesta que en ese asunto en concreto se ha solicitado un informe a la Inspección de Servicios porque el resultado del canon es una fórmula compleja y se traerá a esta Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las doce horas y cuarenta y cinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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