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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: viernes 10 de noviembre de 2017 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:        D. LAUREANO LEON RODRÍGUEZ en sustitución de Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. VICTOR BAZO MACHACON en sustitución de D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

Dª MARIA de los ANGELES COSTA FANEGA en sustitución de D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las once horas y cinco minutos del día veinte de Octubre de dos mil diecisiete, viernes. Asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez y el Jefe de la Inspección de Servicios D. Miguel Angel Sánchez Sánchez. 

        ORDEN DEL DÍA
1º.-
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 20 de octubre de 2017.

Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de veinte de Octubre de dos mil diecisiete, la cual había sido repartida con la convocatoria. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.

2º.-
Aprobación definitiva modificación del Plan General Municipal en manzana del recinto intramuros del Casco Histórico. Casa del Sol.
Se presenta a la Comisión la aprobación definitiva de la modificación del Plan General Municipal en manzana del recinto intramuros del Casco Histórico, Casa del Sol, tramitada a instancias de de  D. Luis Felipe Cardoso Fernandes, Director Provincial de MISIONEROS DE LA PRECIOSA SANGRE CURIA GENERAL (Expdte. PLA-PGM-MOD-24). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 26 de Octubre de 2017 dice literalmente: 
“El Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 20 de julio de 2017, aprobó inicialmente la modificación del Plan General Municipal en Manzana Intramuros del Casco Histórico, tramitada a instancias de  D. Luis Felipe Cardoso Fernandes, Director Provincial de MISIONEROS DE LA PRECIOSA SANGRE CURIA GENERAL, conforme al documento redactado por  D. José R. Zorita Carrero- Arquitecto. 

El ámbito de la modificación del Plan General Municipal que se tramita es la manzana delimitada por las calles Cuesta de la Compañía, Cuesta de Aldana y calle de la Monja donde se implantan la Casa del Sol, la Casa del Mono, la Casa Vargas Figueroa y la casa de Durán de la Rocha, manzana que según el PGM se encuentra en suelo clasificado como urbano dentro del ámbito del ordenación del Área de Planeamiento Incorporado API 23-01 PEPRPACC; uso global de Dotacional Privado; uso pormenorizado de equipamiento cultural.


El objeto de la modificación, según se hace constar en el documento es ajustar las determinaciones contempladas en el Plan General Municipal  para esta manzana del casco histórico para adecuarlo a las prescripciones y objetivos que impone el Plan Especial de Protección y Revitalización del Patrimonio Arquitectónico de la Ciudad de Cáceres, en materia de usos pormenorizados.


Con la modificación que se tramita para esta manzana se mantiene el uso global cultural privado, si bien admitiendo los siguientes usos complementarios: Tipo terciario de oficinas de categoría 1ª, comercial de categoría 1ª, uso de albergue relacionado con el uso global cultural y recreativo de categoría 1ª y grupos I y II que coadyuven a los fines dotacionales previstos no admitiéndose el uso residencial en su clase vivienda, que solamente podrá disponerse para la vivienda familiar de quien custodie la dotación. En todo caso, estos usos complementarios, no podrán superar el veinticinco por ciento (25%) de la superficie edificada total destinada al uso característico de la dotación y quedarán integrados funcional y jurídicamente en aquel.


La modificación consiste en el cambio de la ficha del API 23.01  PEPRPACC del Plan General Municipal en el apartado relativo a “Condiciones particulares del Plan Especial de Protección y Revitalización del Patrimonio Arquitectónico de la Ciudad de Cáceres”, a la que se añade para esa manzana los usos complementarios referidos anteriormente.


El documento aprobado inicialmente fue sometido a información pública conforme a lo dispuesto al efecto en el en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura modificado por el artículo único de la Ley 10/2015 de 8 de abril (apartado quince).


Durante el periodo de información pública ha que ha estado sometido el documento no se ha formulado alegación alguna al mismo, habiéndose incorporado al expediente informe favorable emitido por la Dirección General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural de la Presidencia de la Junta de Extremadura.


Procede por tanto, a la vista de cuanto antecede:
1.- Aprobar Definitivamente el documento de  Modificación del Plan General Municipal relativa a manzana del recinto intramuros del Casco Histórico (delimitada por las calles Cuesta de la Compañía, Cuesta de Aldana y calle de la Monja donde se implantan la Casa del Sol, la Casa del Mono, la Casa Vargas Figueroa y la casa de Durán de la Rocha), si bien con la condición ya señalada en el acuerdo de aprobación inicial, deberá garantizarse la activación del uso principal de forma que se recoja antes de la implantación de los usos asociados complementarios o en simultaneidad con estos la oferta cultural que el uso principal tiene establecida, condición esta que deberá asimismo imponerse en el  momento el otorgamiento de la correspondientes licencias o autorizaciones de obras y actividades.
Así mismo, de conformidad con el informe emitido por la Dirección General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural de la Presidencia de la Junta de Extremadura, “al tratarse los inmuebles afectados de Bienes de Interés Cultural, las obras que se planteen para adecuarlos a los usos propuestos deberán contar con autorización previa de la Consejería competente en materia de Patrimonio Cultural, para lo cual el Excmo. Ayuntamiento de Cáceres remitirá los expedientes a la Comisión Provincial de Patrimonio Histórico de Cáceres con carácter previo a la concesión de licencia de obra”.

Al tratarse de una modificación de carácter detallado por cuanto no afecta a los usos globales establecidos en el Plan General Municipal, su aprobación definitiva corresponde a este Excmo. Ayuntamiento mediante acuerdo del  Pleno de la Corporación que requerirá ser adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Remitir el documento una vez aprobado definitivamente a la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo, a los efectos de que proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico de conformidad con lo establecido al efecto en el articulo 79, 1 f de la LSOTEx., con expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia del contenido del documento. 

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la aprobación definitiva de la modificación del Plan General Municipal en manzana del recinto intramuros del Casco Histórico, Casa del Sol. 

3º.-
Aprobación definitiva modificación PGM en parcela sita en Avda. Juan Pablo II.  Provecaex.

Se presenta a la Comisión la Aprobación definitiva de la modificación del Plan General Municipal en parcela sita en Avda. Juan Pablo II, tramitada a instancias de D. Francisco Ramírez López, en nombre y representación de PROVECAEX, S.L, (Expdte. PLA-MOD-PGM-23). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 30 de Octubre de 2017 dice literalmente: 
“El Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 15 de junio de 2017 aprobó inicialmente la modificación del Plan General Municipal en una manzana de la Avda. Juan Pablo II (en la que se encuentran las Instalaciones de  PROVECAEX), tramitada a instancias de D. Francisco Ramírez López, en nombre y representación de PROVECAEX, S.L. 
conforme al documento redactado por D. Miguel Madera Donoso, cuyo objeto es la modificación del contenido de la Norma Zonal 7 “Actividades Económicas” del PGM, en lo relativo a parámetros de ocupación retranqueos y reserva de plazas de aparcamientos en citada manzana.

La modificación presentada afecta al contenido de los artículos 8.7.9.-  “Ocupación” (D); 8.7.10.- “Posición de la edificación” (D) y artículo 8.7.12 “plazas de aparcamiento” (D) todos ellos pertenecientes al Título VIII “Condiciones Particulares de la Edificación en Suelo Urbano. Normas Zonales”, Capitulo 8.7 “Condiciones Particulares de la Norma Zonal 7. Actividades Económicas”. 

El documento aprobado inicialmente fue sometido a información pública conforme a lo dispuesto al efecto en el en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura modificado por el artículo único de la Ley 10/2015 de 8 de abril (apartado quince).

Durante el periodo de información pública ha que ha estado sometido el documento, únicamente  presentó escrito de alegaciones D. José Labrador Rodriguez, en representación de EXTRECAR, S.L con fecha 11 de julio de 2017, si bien  posteriormente el 20 de octubre de 2017 presentó nuevo escrito desistiendo de la alegación formulada y solicitando se deje la misma sin efecto y se prosiga con la tramitación del documento tal como fue aprobado inicialmente,  por lo que de ser  aceptado dicho desistimiento, se entendería que no se han formulado alegaciones al documento.  

Significar asimismo, que durante dicho periodo de información pública se ha incorporado al expediente informe emitido por la Demarcación de Carreteras del Estado en Extremadura,  en el que se hace constar que “cualquier obra, instalación, actividad o uso relacionados con la reserva de plazas de aparcamiento según se describen en el documento, así como en aquellos otros relativos a servicios que discurran por terrenos de titularidad estatal o por zonas de protección de la carretera N-630 en ese tramo, deberán ser previamente autorizados por esta Demarcación de Carreteras”. 

A la vista de cuanto antecede, la Comisión dictaminará lo procedente en orden a la Aprobación Definitiva del documento de modificación del Plan General Municipal relativa a manzana sita en Avda. Juan Pablo II (Instalaciones PROVECAEX), aprobación que en su caso, deberá condicionarse al cumplimiento del contenido del informe vinculante emitido por la  Demarcación de Carreteras anteriormente transcrito.

Al tratarse de una modificación del Plan General Municipal de carácter detallado, su aprobación definitiva corresponde a este Excmo. Ayuntamiento mediante acuerdo del  Pleno de la Corporación que requerirá ser adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

 El documento una vez aprobado definitivamente, si es el caso, se remitirá a la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo, a los efectos de que proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico de conformidad con lo establecido al efecto en el artículo 79, 1 f de la LSOTEx., con expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia del contenido del documento.” 
La COMISIÓN, tras breve debate, por cuatro votos favorables de los miembros del Grupo Popular y del de Ciudadanos, y la abstención de los dos miembros del Grupo Socialista y del de CácERES TU, por mantener el sentido del voto, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Aprobación definitiva de la modificación del Plan General Municipal en parcela sita en Avda. Juan Pablo II. 

4º.-
Aprobación inicial Modificación del PGM relativa a agrupación de equipamientos dotacionales y redistribución de zonas verdes en Mejostilla. 

Se presenta a la Comisión la aprobación inicial de Modificación del PGM relativa a agrupación de equipamientos dotacionales y redistribución de zonas verdes en Mejostilla tramitada a instancias del propio Excmo. Ayuntamiento de Cáceres, (Expdte. PLA-MOD-PGM-027). El informe técnico del Servicio de Urbanismo dice literalmente: 

“Vista la documentación aportada por la sección de planeamiento y Gestión perteneciente al expediente iniciado por este ayuntamiento y presentado por D. Manuel Herrero Sánchez como arquitecto redactor de dicho documento, y relativo a la modificación del PGM “AGRUPACION EQUIPAMIENTOS DOTACIONALES Y REDISTRIBUCIÓN DE ZONAS VERDES EN MEJOSTILLA”, sobre la que solicita del servicio de urbanismo el informe correspondiente, el técnico que suscribe informa lo siguiente:

El documento tiene como objeto modificar el Plan General Municipal (planeamiento que cuenta con aprobación definitiva desde el 15 de febrero de 2010, y que fue publicado en el DOE de 30 de marzo de 2010) en lo relacionado a la calificación de varias parcelas de titularidad pública situadas en el ámbito de la manzana Dotacional de Mejostilla perteneciente al Plan General  municipal de Cáceres (Planos 5, Hoja 12 del PGM), grafiadas con los códigos “ED(Pb)” Equipamiento Educativo, “DE(Pb)” Equipamiento Deportivo, “GE(Pb)” Equipamiento Genérico y “EG” Sistema General de Espacios Libres/Zonas Verdes.
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El objeto es el de ampliar la Dotación existente de carácter Deportivo para proceder a la construcción de dos campos de fútbol en terrenos de propiedad municipal. Para ello es necesario proceder a la adecuación del ámbito del conjunto de Equipamientos: Educativo(ED), Genérico (GE), Deportivo (DE) y Sistema General de Espacios Libres/Zonas Verdes (EG), para aumentar el Deportivo (DE), en la manzana Dotacional de Mejostilla mencionada.

ORDENACION VIGENTE Y PRECEDENTES.

Las parcelas (todas de titularidad pública) incluidas en el ámbito de la Modificación Puntual del PGM, son parcelas que presentan los siguientes usos en función de su naturaleza:

• Equipamientos (Clase a) / Dotación local):

· Genérico (a extinguir con la Modificación)

· Deportivo

· Docente (a extinguir con la Modificación)

• Zonas Verdes (Clase b) / Dotación general):

El uso Dotacional, en el que se incluyen dichas parcelas, comprende todas las actividades destinadas a proveer a los ciudadanos de los servicios, las prestaciones sociales y los medios de esparcimiento que hagan posible el desarrollo integral de la vida urbana con el grado de confort y bienestar necesarios, incluidos los sistemas generales de comunicaciones y los de las infraestructuras de los servicios.

El propio Plan General prevé en su Artículo 4.7.3. la flexibilidad para el cambio de tipo de aquellos considerados equipamientos en unas determinadas condiciones.

OBJETO DE LA MODIFICACIÓN.

Con el fin de dar respuesta a las necesidades actuales de la ciudad, el Excmo. Ayuntamiento de Cáceres, propietario de las parcelas en cuestión, y proceder a la construcción de dos campos de fútbol en terrenos de propiedad municipal plantea, a través de la presente Modificación, ampliar la Dotación existente de carácter Deportivo. Para ello es necesario una nueva disposición del conjunto de Equipamientos, cuyas superficies respectivas en la actualidad son las siguientes:

· Genérico (GE): 13.454 m2

· Deportivo (DE): 5.184 m2

· Sistema General de Espacios Libres/Zonas Verdes (EG): 27.678 m2

· Educativo (ED): 6.158 m2 

Para aumentar la superficie de Equipamiento Deportivo, con el fin de incluir la necesaria para la construcción de los dos campos de futbol, habrá que reequilibrar las superficies del resto de las dotaciones, siempre teniendo en cuenta como principal premisa el mantenimiento de la superficie destinada a Espacios Libres/Zonas Verdes (EG).

JUSTIFICACIÓN DE LA ORDENACIÓN PROPUESTA.

El propósito de crear un gran espacio verde y deportivo conjunto, para ello es necesario, a continuación, proceder al ajuste de Zona Verde y Equipamiento Genérico. Con el criterio de no disminuir la superficie de la primera, ésta se verá incluso ampliada tras la Modificación,  pasando de los 27.678 m2 actuales a 27.777 m2, absorbiendo básicamente la diferencia el Equipamiento Genérico.

Las superficies finales, incluidas en el ámbito de actuación, tras la Modificación son las siguientes:

· Genérico (GE): 0 m2

· Deportivo (DE): 21.778 m2

· Sistema General de Espacios Libres/Zonas Verdes (EG): 27.777 m2

· Educativo (ED): 0 m2

· Viario: 2.919 m2

CONCLUSIONES.

El técnico que suscribe, en aquello de su competencia, estima que no existe inconveniente urbanístico para tramitar el documento objeto de informe como modificación del PGM.

Sobre el contenido del documento, cabe indicar, que en la documentación aportada no se hace mención a como debe ser considerada en lo relacionado con el carácter estructural o detallado de ésta. Sobre dicho aspecto, se  estima que teniendo en cuenta que dicha modificación afecta a suelo calificado por el PGM como Sistemas Generales (deportivo y zonas verdes) deberá ser considerada, salvo que el órgano correspondiente de la Junta de Extremadura así lo estime, como de carácter Estructural.

Por último, y para que sea tenido en cuenta con anterioridad a la aprobación, además de los propósitos ya recogido en el desarrollo del informe, y buscando la idea de crear un gran espacio verde y deportivo conjunto, se apuesta por la permeabilidad entre ambas zonas, evitando cualquier tipo de barrera visual continua interpuesta. Para ello se pretende modificar el Artículo 4.7.8. Condiciones particulares del tipo Deportivo (D), introduciendo de forma particular para este deportivo, de una permeabilidad con las zonas adyacentes mediante la prohibición de cerramientos que imposibiliten la unión visual entre ellas.”

El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 7 de noviembre de Noviembre de 2017 dice literalmente: 

“Se tramita en la sección de Planeamiento, a instancias del propio Excmo. Ayuntamiento de Cáceres, modificación del Plan General Municipal para la Agrupación de Equipamientos Dotacionales de titularidad municipal y Redistribución de Zonas Verdes en MEJOSTILLA, según documento redactado por el Arquitecto D. Manuel Herrero Sánchez, adjudicatario, por Resolución de la Alcaldía de fecha 20 de abril de 2017 del contrato de asistencia técnica para la redacción de este documento.


El ámbito de la modificación es una manzana dotacional en la Mejostilla de 52.474 m2, integrada por Equipamiento Educativo 6.158 m2 (ED pb),  Equipamiento Deportivo 5.184 m2 (DE pb), de Equipamiento Genérico 13.454 m2 (EG pb) y Sistema General de Espacios Libres/Zonas Verdes 27.678 m2 (EG)

El objeto de la modificación, según se hace constar en el propio documento, es ampliar la Dotación Existente de carácter deportivo para proceder a la construcción de dos campos de  futbol en terrenos de propiedad municipal, para lo que se hace necesario proceder a la adecuación del ámbito del conjunto de equipamientos de forma que las superficies finales del ámbito tras la modificación son: 0 m2 Equipamiento Genérico; 21.778 m2 Equipamiento Deportivo; 0 m2 Equipamiento Docente; 27.777 m2 de  Sistema General Espacios Libres/ Zonas Verdes ( que se ajustan sin disminuir la superficie inicial) y 2.919 m2 de viario.

En relación con la parcela destinada a Equipamiento Docente, señalar que desde la  Sección de Planeamiento con fecha 15 de noviembre de 2016 se dirigió escrito a la Consejería de Educación y Empleo solicitando informe a que hace referencia el artículo 105 del Reglamento de Planeamiento Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero), que al regular las “condiciones para la innovación de los instrumentos de ordenación urbanística dispone en su apartado 6 que “no se podrán recalificar las parcelas cuyo destino precedente haya sido el de uso docente o sanitario, elementos funcionales de las redes de infraestructuras general e instalaciones adscritas a la Defensa Nacional salvo que del informe de la Consejería o Administración Pública competente por razón de la materia, resulte su desafectación al uso o servicio público a que estaban destinados o se justifique la innecesariedad del destino de suelo a tal fin, en cuyo caso se destinará a usos dotacionales públicos o, excepcionalmente, a viviendas de protección pública”.

Con fecha 22 de diciembre de 2016, el Secretario General de la Consejería de Educación y Empleo emite informe en el que se hace constar que en la actualidad no es necesario el destino de dicha parcela al fin docente, autorizando a este Ayuntamiento su cambio de destino, si bien dicha autorización se condiciona a la “existencia de terrenos o al compromiso municipal de reserva de terrenos con clasificación de suelo  urbano, calificación de dotacional y uso pormenorizado educativo en la zona o área de influencia de la Mejostilla, con una superficie de 10.000 m2 o superior”.

En informe emitido por la Sección de Inventario con fecha 28 de abril de 2017, se indican las parcelas destinadas a equipamiento docente y que cuentan con la superficie exigida en la zona,  concretamente en el Polígono “Residencial Gredos”, Polígono “Cáceres el Viejo” Polígono “Montesol II” y Polígono “Nueva Ciudad”, informe del que se da oportuno traslado a la Dirección General de Educación de la Consejería de Educación y Empleo.  

En cuanto a la Redistribución de las Zonas Verdes/Espacios Libres Sistema General, señalar que dispone el artículo 105 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007) en su apartado 3 que “La innovación del Plan que comporte diferente calificación o uso urbanístico de las zonas verdes o espacios libres deberá prever el mantenimiento de su superficie en ubicación distinta y garantizar las características morfólogicas que permitan el correcto uso o disfrute por los ciudadanos. En cualquier caso una innovación de este tipo exigirá informe favorable del Consejo Consultivo de Extremadura.”
En este caso se mantiene la  superficie de la zona verde (incluso se aumenta),  en la misma zona, creándose un espacio verde y deportivo conjunto. La justificación de esta redistribución obedece a razones de interés público ya que con ello y en función de la demanda social se permite la construcción de dos campos de futbol necesarios en la zona.

Dispone asimismo el 80 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001 de 14 de diciembre  según redacción dada por el artículo 18 de la Ley 10/2015) dispone en su apartado 3 que “la aprobación definitiva de las modificaciones de los instrumento de planeamiento urbanístico cuando tengan por objeto una diferente zonificación o uso urbanístico de las zonas verdes o de los espacios libres previstos exigirá informe favorable del Consejo Consultivo de Extremadura”

Por otro lado, dado que la modificación que se tramita, afecta a Sistemas Generales del Plan General Municipal, conforme a lo dispuesto en el artículo 25. 8. C del Reglamento de Planeamiento de Extremadura,  se trataría de una modificación de carácter estructural.

A la vista de cuanto antecede y visto asimismo el informe favorable emitido por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión Urbanística se entiende procedente:
1.- Aprobar Inicialmente la Modificación del Plan General Municipal relativa a Agrupación Equipamientos Dotacionales y Redistribución de Zonas Verdes en Mejostilla, aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación mediante acuerdo  que requerirá ser adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Someter a información pública por plazo de un mes el documento objeto de aprobación inicial, en virtud de lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre) con requerimiento de los informes de los órganos y entidades administrativos gestores de intereses públicos afectados, previstos legalmente como preceptivos o en su caso aviso para que si lo estiman pertinente, puedan comparecer en el procedimiento en orden a que hagan valer las exigencias que deriven de dichos intereses, informes que deberán ser emitidos en el plazo de duración de la información pública.
Asimismo, durante el periodo de información pública se dará audiencia a la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio a los efectos de la emisión de informe en relación con el carácter estructural de la modificación que se tramita dada su escasa incidencia en la estructura del desarrollo urbanístico del término municipal en su conjunto o en cualquiera de sus partes,  así como de la necesidad de incorporar al expediente el informe favorable de la Comisión Jurídica de Extremadura, teniendo en cuenta que el Sistema General Espacios Libres/ Zona Verde solo se  redistribuye manteniéndose en la misma ubicación.

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la aprobación inicial de Modificación del PGM relativa a agrupación de equipamientos dotacionales y redistribución de zonas verdes en Mejostilla. 

LICENCIAS 

5º.-
Recurso de reposición sobre permiso de obra menor para cerramiento de soportales en Avda. Isabel de Moctezuma nº 33. 

Se presenta a la Comisión el Recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de Alcaldía de fecha 14 de agosto de 2017 por la que se deniega permiso de obra menor para cerramiento de soportales en Avda. Isabel de Moctezuma nº 33, tramitada a instancias de Fincas Maestre C.B. en representación de la Comunidad de Propietarios de Avda. Isabel de Moctezuma nº 33 (Expte. LIC-OME-0715-2017). El informe emitido por el Jefe de la Sección de Licencias de fecha 7 de noviembre de 2017 dice literalmente: 
“Por Resolución de Alcaldía de fecha 14 de agosto de 2017 fue denegado el permiso de obra menor para cerramiento de porche soportal del edificio sito en Avda. Isabel de Moctezuma nº 33 de conformidad con el informe técnico emitido por el Servicio de Urbanismo cuyo tenor literal fue: 

“La zona cuyo cerramiento se pretende está instituida como soportal por el planeamiento vigente, que es un espacio de titularidad privada pero de uso público; como quiera que se ha presentado notificación por la asociación DYA al Ayuntamiento sobre que la instalación del cerramiento impide el paso y acceso a locales de titularidad municipal, y el uso de soportal hace que no existan restricciones de paso peatonal MERGEFIELD INFORME_JURÍDICO ”.
La Comunidad de Propietarios presenta nueva documentación justificando la necesidad del cerramiento para evitar problemas de inseguridad y salubridad pública dados los problemas sufridos por los miembros de la Comunidad y de los locales con indigentes, suciedad, etc. Asimismo, justifica que todos los locales cuentan con un acceso independiente a través del cerramiento con su propio sistema de apertura mediante porteros automáticos, así como un compromiso de permanecer abierto al libre tránsito en horario comercial, permaneciendo cerrado en horario nocturno. Finalmente se indica que el viario es peatonal y de gran dimensión y anchura por lo que no se afecta al tránsito peatonal en la calle. 

A la vista de esta situación, debo informar que hay precedentes de supuestos similares en los que la Comisión de Urbanismo ha dictaminado favorablemente el cerramiento de patios y/ soportales y terrenos privados de uso público por motivos de seguridad y salubridad. 

Antecedentes Comisión de Urbanismo, entre otros: 

· Comisión de Urbanismo de 6 de julio de 2010 licencia para cerramiento de patio en C/ Marrakech, Berna, Ávila y Évora (Expte. 2010/0076), imponiéndose horarios y condiciones fijadas por los servicios técnicos por motivos de seguridad pública. 

· Comisión de Urbanismo de 5 de Octubre de 2010 en C/ Córdoba nº 4 por la Comunidad de Propietarios del Edificio San Antonio 1 (INS 401/10).

· Comisión de Urbanismo de 19 de abril de 2017 en C/ Ecuador nº 1, cerramiento de parcela privada de uso público de la Comunidad de Propietarios. (LIC-OME-0854-2016). 

Por todo ello, a la vista de los informes obrantes, de las alegaciones planteadas por  los propietarios y de los antecedentes referidos podría ser sometido el asunto a consideración de la Comisión de Urbanismo para la estimación del recurso de reposición por motivos de seguridad y salubridad en las condiciones propuestas. 

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la estimación del Recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de Alcaldía de fecha 14 de agosto de 2017, así como que sea concedido el permiso de obra menor para cerramiento de soportales en Avda. Isabel de Moctezuma nº 33 con las condiciones de horario de apertura y porteros automáticos para los locales manifestadas por los promotores y expuestas en el informe jurídico. 

PATRIMONIO

6º.-
Expediente sobre la permuta del local existente en San Francisco, perteneciente al Obispado, por el local municipal sito en el Residencial Universidad.
Se presenta a la Comisión el expediente sobre la permuta del local existente en San Francisco, perteneciente al Obispado, por el local municipal sito en el Residencial Universidad, tramitada a instancias de este Ayuntamiento, (Expdte. PAT-PER-0001-2016 RP). El informe emitido por la Técnica de la Sección de Patrimonio de fecha 20 de Septiembre de 2017 dice literalmente: 
 “En relación con el escrito presentado con fecha 8 de julio de 2016, por D. FRANCISCO CERRO CHAVES (Obispo de Coria- Cáceres), en calidad de Presidente de la Asociación Benéfica Constructora “Virgen de Guadalupe”; solicitando la adquisición en permuta por este Ayuntamiento del local de su propiedad sito en Cáceres, en la Barriada de San Francisco (con entrada por la Calle San Ignacio nº 7), que actualmente ocupa en régimen de alquiler la Asociación de Vecinos Puente San Francisco;  a cambio de la transmisión  en permuta por este Ayuntamiento de alguno de los locales de propiedad municipal sito en el Residencial Universidad y,
RESULTANDO: Que mediante escrito de fecha 1 de agosto de 2016, la Asociación Benéfica Constructora “Virgen de Guadalupe”, ha comunicado los datos catastrales del local, al que se ha adjuntado nota simple registral de la finca 37845; asimismo con fecha 29 de septiembre de 2016, se ha presentado por dicha entidad plano del local de su propiedad.
Posteriormente con fecha 10 de noviembre de 2016, se ha presentado escrito en el que, habiendo visitado los locales que este Ayuntamiento tiene en el Residencial Universidad, están conformes con permutar el local de su propiedad, por el local propiedad del Ayuntamiento sito en la barriada del Residencial Universidad, calle José María García Lafuente, local nº 2.

RESULTANDO: Que este Ayuntamiento es en la actualidad propietario de los locales sitos en el Residencial Universidad que quedaron desiertos en el último concurso de arrendamiento convocado en base al pliego de prescripciones técnicas elaborado por el Servicio de Urbanismo; (PAT-ARR-0001-2015); y en consecuencia del local nº 2 de la calle José María García Lafuente, cuya enajenación en permuta se solicita.
 RESULTANDO: Que con fecha 19 de diciembre de 2016 el Jefe del Servicio de Urbanismo emitió informe en el que, entre otras cuestiones, reseña:

“ASPECTOS URBANÍSTICOS:

El bien sobre el que se solicita la adquisición por este Ayuntamiento de una local (perteneciente al obispado de Coria-Cáceres) con acceso en rampa por la calle San Ignacio nº 7 y que actualmente ocupa (durante varios años) en régimen de alquiler, la Asociación de Vecinos Puente de San Francisco, se encuentra a los efectos urbanísticos en la planta sótano del edificio sito en la C/ San Ignacio nº 7 y ello es así puesto que se encuentra a una cota de más de 3 m. de la precitada calle que es la de origen y referencia para el cómputo y consideración de las plantas del edificio; de otro lado se encuentra afecto a la Norma Zonal 4.02 de suelo urbano consolidado; en virtud del art. 8.4.12 sobre compatibilidad de usos, el uso dotacional que actualmente se da en el local (de equipamiento social), no estaría permitido, pues sólo se permite en planta baja y primera en edificio de uso exclusivo, lo cual no es el caso del local en la planta sótano considerando a los efectos urbanísticos.

En consecuencia, el local existente para el uso que actualmente se destina, estaría en el régimen urbanístico fuera de ordenación”.
RESULTANDO: Que sobre los requisitos para la adquisición de bienes a título oneroso, se emitió informe por esta Sección con fecha 31 de enero de 2017, obrante en el expediente y a cuyo contenido me remito; en el que se concluye que, “dado que no está acreditado en el expediente que no exista ningún otro bien idóneo para el fin que se pretende, que justifique excepcionalmente la regla general de adquisición y enajenación de bienes (concurso  y subasta respectivamente), y que en todo caso, el uso dotacional que actualmente se da en el local cuya adquisición se pretende (equipamiento social), no estaría permitido;  entendemos que impide desde el punto de vista estrictamente jurídico acreditar la necesidad de efectuar la permuta que se solicita en los términos exigidos en el artículo 112.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, y conforme a los criterios anteriormente señalados…”

RESULTANDO: Que la Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial, con fecha 19 de abril de 2017, no obstante el informe jurídico antes mencionado,  dictaminó favorablemente “…la permuta del local sito en Puente San Francisco propiedad del Obispado por local en Residencial Universidad propiedad de este Ayuntamiento, al considerar que se trata de un local donde se presta actividad desde hace más de veinte años con acceso directo desde la plaza interior…” 

RESULTANDO: sometido el expediente a informe de Intervención, con fecha 23 de junio fue emitido el informe solicitado, en el que entre otros extremos, se reseña:

A)-1.“…la propuesta de permuta que se pretende realizar, al existir una diferencia de valoración entre el inmueble que entregaría el Ayuntamiento de Cáceres y el inmueble que recibiría a cambio, diferencia a favor de la Asociación Benéfica Constructora “Virgen de Guadalupe”, (de 5.152 €) implica el nacimiento de obligaciones presupuestarias y por tanto la necesidad de que exista crédito adecuado y suficiente…

…. La aplicación presupuestaria correspondiente a la adquisición de inmuebles patrimoniales es la aplicación, según clasificación económica, 682, existiendo en el vigente presupuesto del Ayuntamiento de Cáceres una única aplicación presupuestaria, la 14/1522/682, correspondiente a la inversiones patrimoniales, aplicación ésta destinada a la renovación del local de la Asociación Oncológica, por lo que salvo que se realice la correspondiente modificación presupuestaria, no existiría crédito adecuado y suficiente para la realización del gasto correspondiente al abono de la diferencia de valor de los locales.
A este importe deberemos incluir, en su caso, los gastos correspondientes a la elevación a escritura pública de la permuta, tal y como exige el artículo 1280.1º del Código Civil.” 

B)-1.“…A efectos de fiscalización, a este servicio le corresponde únicamente comprobar si se ha justificado en el expediente la necesidad y finalidad pretendida con la permuta, para lo cual debemos remitirnos al informe jurídico, emitido por la Sección de Patrimonio, con fecha 31 de enero de 2017, informe en el que se expone que no se ha acreditado este requisito…”

B)3. “…se aporta Certificación del Registro de la Propiedad de la Inscripción del local a permutar a nombre del Ayuntamiento de Cáceres, si bien no se aporta certificación del Secretario de la Corporación de que el bien municipal a permutar figura en el Inventario con el carácter de bien patrimonial.

En la citada certificación registral figura la existencia de cargas, por lo que deberá depurarse previamente si dichas cargas afectan al local que se pretende permutar, y en caso afirmativo depurar las mismas.”

Sobre este particular por quien suscribe se efectúan las siguientes observaciones:

1º.- Que en el expediente tramitado para el arrendamiento de los locales de titularidad municipal sitos en el Residencial Universidad (Expte. PAT-ARR-0001-2015),  obra certificación expedida con fecha 22 de octubre de 2013 por el Sr. Vicesecretario Primero, Secretario General en Funciones, del acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 17 de octubre de 2013, en el cual, entre otros extremos se acordó el alta en inventario de dichos locales, en los que se incluye el local municipal objeto del presente procedimiento; copia de citado acuerdo se incorpora a este expediente.

2º.- Que en el citado expediente, (Expte. PAT-ARR-0001-2015), obra asimismo Certificación del Registro de la Propiedad Nº 1, expedida con fecha 8 de noviembre de 2013, en la que se hace constar que se encuentra inscrita, entre otras, a favor del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres, en pleno dominio y sin que pese carga o gravamen de alguna clase, la finca registral 95717, descrita como URBANA CUARENTA Y CINCO, local comercial nº 2, resultante de la división de la parcela 28, registral 71.152, copia de la cual se incorpora a este expediente.

B)-4. “Si bien el artículo 113 del RBEL, establece la necesidad de depurar la situación física y jurídica de los inmuebles… que en su caso se enajenen por el Ayuntamiento; se entiende que tal depuración física y jurídica también procede realizarse respecto de los inmuebles a adquirir, teniendo conocimiento que el local propiedad de la Asociación Benéfica Constructora “Virgen de Guadalupe”, está arrendado a una asociación de vecinos del municipio; lo que en su opinión, exige una depuración jurídica del inmueble, de conformidad con el artículo 29 de la Ley 2971994, de 24 de noviembre de Arrendamientos Urbanos, …por lo que habrá de acreditarse con carácter previo, las posibles cargas que la subrogación en el contrato de arrendamiento supondría para el Ayuntamiento de Cáceres.

Sobre esta cuestión, se indica que no consta en esta Sección copia de citado contrato, por lo que no se conocen sus condiciones; ni se puede por tanto valorar las consecuencias que tendrían para este Ayuntamiento, ni la carga que representaría; aunque en todo caso, lo que sí es evidente es que en un supuesto normal, los bienes a adquirir por el Ayuntamiento han de serlo en principio libres de cargas y gravamen, por lo que en el supuesto de existir de forma efectiva un contrato de arrendamiento sobre el local debería exigirse su extinción previa; y más en este caso, en el que según se nos ha comunicado por el Concejal de Patrimonio, la razón que justificaría esta permuta, sería precisamente la de dotar a esta Asociación de un local municipal, al igual que al resto de las asociaciones, por lo que una vez adquirido el mismo, sería cedido en uso a la citada asociación con un régimen jurídico igual al del resto de las asociaciones de vecinos.

..Asimismo, deberían subsanarse las discrepancias existentes en cuanto a la superficie del inmueble a adquirir, al existir tres mediciones diferentes en función de que acudamos al informe de urbanismo, a la Nota Simple del Registro de la Propiedad o a los datos catastrales.


Sobre las discrepancias existentes en la superficie del inmueble a adquirir, referida por el Sr. Viceinterventor, se indica que examinada la documentación obrante en el expediente, se observa las siguientes mediciones:

1.-En el informe del Servicio de Urbanismo constan los siguientes datos:

· Superficie construida:             


287,65 m2

· Superficie útil computable:         

     246 m2

· Valoración: 246 m2 x 252,17 €/m2 = 

   61.472 €
2.- En la Nota Simple del Registro de la Propiedad constan los siguientes datos:

· Superficie construida:             


 350 m2

3.- En el plano que aportan los interesados constan los siguientes datos:

· Superficie construida:             
287,65 m2 incluido el 50% del paso de salida

· Superficie útil computable:      258,36 m2 incluido el 50% del paso de salida

En relación con esta cuestión, no podernos aportar dato alguno por la Sección de Patrimonio, debiendo en todo caso aclararse la misma por la entidad propietaria, y por los Servicios técnicos municipales, realizándose, en su caso, las rectificaciones que fuesen necesarias; si es que existe un exceso de cabida, no justificado.

Se concluye en citado informe de fiscalización, desfavorable:

· No existe crédito adecuado y suficiente en el presupuesto del Ayuntamiento de Cáceres por el importe de la diferencia de valoración entre los inmuebles a permutar.
· Se realizan el resto de observaciones complementarias que figuran en el presente informe, que de acuerdo a lo previsto en el artículo 219.2 del TRLRHLR y Base  Ejecución 41ª del vigente presupuesto, que si bien tendrían carácter suspensivo, ponen de manifiesto una serie de deficiencias que impiden jurídicamente la permuta 
Por todo lo anteriormente expuesto y considerando lo dispuesto en el informe emitido por esta Sección con fecha 31 de enero de 2017, sobre los requisitos para la adquisición de bienes a título oneroso, antes mencionado; así como lo señalado en el informe de Intervención antes transcrito, de los cuales se deduce que no está acreditado en el expediente que no exista ningún otro bien idóneo para el fin que se pretende, que justifique excepcionalmente la regla general de adquisición y enajenación de bienes (concurso  y subasta respectivamente), y que en todo caso, el uso dotacional que actualmente se da en el local cuya adquisición se pretende (equipamiento social), no estaría permitido; así como que no existe crédito adecuado y suficiente en el presupuesto del Ayuntamiento de Cáceres por el importe de la diferencia de valoración entre los inmuebles a permutar; entendemos que desde el punto de vista estrictamente jurídico no se puede acreditar la necesidad de efectuar la permuta que se solicita en los términos exigidos en el artículo 112.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.”
El Sr. Secretario hace constar que la necesidad y oportunidad de la permuta queda debidamente justificada en el expediente, en el que constan acuerdos de Participación Ciudadana, así como que en el expediente consta el escrito presentado por el Obispado como propietario del local en el que renuncia expresamente a la diferencia de valor que hay entre los inmuebles a permutar, instando a la permuta tal y como se ha planteado.

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la permuta del local existente en San Francisco, perteneciente al Obispado, por el local municipal sito en el Residencial Universidad.
7º.-
Expediente sobre la ocupación indebida de los aparcamientos del Centro Comercial Carrefour.
Se presenta a la Comisión el Expediente sobre la ocupación indebida de los aparcamientos del Centro Comercial Carrefour, tramitada a instancias de este Ayuntamiento, (Expdte. PAT-VAR-0006-2017 AH). El informe emitido por el Secretario General de fecha 17 de Octubre de 2017 dice literalmente: 

“En relación con el expediente incoado para la posible recuperación de oficio de unos bienes de titularidad municipal indebidamente ocupados y;

RESULTANDO: Que por Resolución de la Alcaldía de fecha 19 de junio de 2017 se dispuso: 

“…PRIMERO: INCOAR el correspondiente procedimiento administrativo para  acordar, en su caso, la recuperación de oficio de los terrenos municipales de 1060 m2 de superficie que se encuentran ocupados por los aparcamientos del Centro Comercial Carrefour, señalados en la documentación gráfica elaborada por el Jefe del Servicio de Información Geográfica, calificados en él, actualmente vigente como USO TERCIARIO y en consecuencia de naturaleza patrimonial, al amparo de lo dispuesto en los preceptos legales antes reseñados y demás legislación patrimonial o de derecho privado que resultare de aplicación.

Procedimiento que en todo caso, si no fuese aceptada su resolución y consiguientemente el derecho de este Ayuntamiento a recuperar la posesión de los bienes indebidamente ocupados por los responsables de la misma,  y se ratificase que la usurpación se produjo hace más de un año, dado que el desalojo no podría realizarse directamente por este Ayuntamiento por el límite temporal de un año establecido en el artículo 70.2. del Reglamento de Bienes, determinará la procedencia de acordar como resultado del mismo el ejercicio de la pertinente acción reivindicatoria establecida en el artículo 348 del Código Civil ante los tribunales ordinarios de la jurisdicción civil, para que por parte de los mismos se reconozca el derecho del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres a recuperar la posesión de dichos terrenos; decretando y ejecutando el correspondiente desahucio y su entrega a este Ayuntamiento…”.

RESULTANDO: Que concedido a CARREFOUR PROPERTY ESPAÑA SLU y CARMILA ESPAÑA SL, como presuntos responsables de dicha ocupación, un plazo de diez días (artículo 68.2 RPAP), a fin que alegasen lo que estimasen conveniente, y aportasen la documentación que considerasen oportuna; con fecha 14 de julio de 2016, se ha recibido un escrito de dicha entidad, en el que fundamentalmente alega:

· “…. que dado que se ha superado ampliamente el plazo de un año…la incoación del procedimiento de recuperación de oficio de bienes patrimoniales que nos ocupa es contraria a derecho, por lo que debe declararse su sobreseimiento y archivo…”.

· “… que la superficie a la que se refiere el acuerdo de incoación pertenece en propiedad a CARREFOUR, por lo que en modo alguno, cabe entender que se estén ocupando terrenos de titularidad ajena…”

RESULTANDO: Que dado que  como ya se anuncia en la propia resolución de fecha 19 de junio de 2017, al NO aceptarse por los interesados la titularidad municipal de dichos terrenos y alegarse de contrario la plena titularidad de los mismos, (aún cuando no se ha presentado hasta la fecha documento o dato alguno que así lo justifique), así como su ocupación hace más de un año; determinaría en principio la necesidad de acordar el archivo del procedimiento de recuperación de oficio, y el ejercicio de las acciones judiciales en el juicio declarativo correspondiente, para la declaración de mejor derecho sobre dichos bienes a favor de este Ayuntamiento; a cuyo efecto y siendo necesario disponer de todos los datos posibles para asegurar la viabilidad de dicha acción judicial; con fecha 1 de agosto de 2017, se solicitó informe complementario a la Sección de Inventario de este Ayuntamiento, en relación con todos los antecedentes y datos de los que pueda disponer con respecto al título de propiedad que ostenta este Ayuntamiento sobre dichos terrenos; a fin de defender la validez y prevalencia del mismo, sobre el posible título que en su caso, en vía administrativa o judicial, aportase la entidad CARREFOUR PROPERTY ESPAÑA S.L.U; así como sobre cualquier otra cuestión que considerase relevante, para acreditar la legitimad y validez del título de propiedad municipal sobre dichos terrenos; así como desvirtuar la alegación formulada de contrario por la entidad CARREFOUR PROPERTY ESPAÑA S.L.U.

RESULTANDO: Que con fecha 31 de agosto de 2017, se ha recibido un informe emitido por la Jefe de la Sección de Inventario de este Ayuntamiento, que obra en el expediente y a cuyo contenido me remito, y en el que fundamentalmente se concluye que:

“…los terrenos que ahora se reclaman, forman parte de la Finca Registral 95.905 propiedad del Ayuntamiento y cedidos por la Junta de Compensación del Polígono “Cabezarrubia”.

Anteriormente, antes de su aportación a este Polígono, formaban parte de la finca Registral FR 29.417 que había sido adquirida por PROGEMISA a los herederos de Isabel Manzano Rodríguez (Hermanos Sahuquillo Manzano).

La zona objeto de controversia, se encontraría situada junto al lindero Oeste de la FR 62.645, propiedad de CARREFOUR, pero formando parte de la FR 95.905 (antes de su aportación finca Registral FR 29.417).

Según figura en la inscripción de esta finca, el lindero Oeste lo constituyen los terrenos de herederos de Isabel Manzano Rodríguez, que son precisamente, los propietarios a los que compró PROGEMISA la FR 29.417 (Hermanos Sahuquillo Manzano).

En definitiva que los terrenos ocupados no fueron vendidos a CARREFOUR (anteriormente IBERCACERES S.L) porque la finca Registral de la que proceden fue vendida a PROGEMISA por los Hermanos Sahuquillo Manzano (Herederos de Isabel Manzano Rodríguez) y aportada, en varias fases, a los Polígonos Cabezarrubia 2ª y “El Vivero”.

En concreto, estos terrenos proceden de la aportación al Polígono “Cabezarrubia 2ª” y, posteriormente, cedidos al Ayuntamiento, como integrantes de la antigua “Vía de Penetración 4”. Sobre parte de estos terrenos se construyó la Variante de la CN-630, y el resto, quedaron como un sobrante que se recalificó por el Plan General Municipal de 2010 con Uso terciario…”.


RESULTANDO: Que por Resolución de la Alcaldía de fecha 10 de octubre de 2017 se ha dispuesto: 


“PRIMERO: Proceder al archivo del expediente del procedimiento administrativo incoado por Resolución de la Alcaldía de fecha 19 de junio de 2017, para acordar, en su caso, la recuperación de oficio de los terrenos municipales de 1060 m2 de superficie que se encuentran ocupados por los aparcamientos del Centro Comercial Carrefour, señalados en la documentación gráfica elaborada por el Jefe del Servicio de Información Geográfica, calificados en el PGM actualmente vigente como USO TERCIARIO y en consecuencia de naturaleza patrimonial; y ello dado que ha quedado acreditado que la usurpación de los bienes se ha producido hace más de un año; habiendo en consecuencia vencido el límite temporal establecido en el artículo 70.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986, para el ejercicio de la potestad de recuperación de oficio sobre los bienes patrimoniales indebidamente ocupados.
SEGUNDO: Asimismo, dado que en el último informe emitido con fecha 31 de agosto de 2017 por la Jefa de la Sección de Inventario, se ratifica la titularidad municipal de los terrenos indebidamente ocupados por la entidad CARREFOUR PROPERTY ESPAÑA S.L.U. y se acredita la legitimad y validez del título de propiedad municipal sobre dichos terrenos, desvirtuándose asimismo la alegación formulada de contrario por dicha entidad; y que en consecuencia esta acreditado en el expediente la usurpación indebida de los terrenos municipales de 1060 m2 de superficie señalados en la documentación gráfica elaborada por el Jefe del Servicio de Información Geográfica, que se encuentran ocupados por los aparcamientos del Centro Comercial Carrefour; terrenos que forman parte de la Finca Registral 95.905 propiedad del Ayuntamiento, que fue cedida por  la Junta de Compensación del Polígono “Cabezarrubia, como integrantes de la antigua “Vía de Penetración 4” sobre la que se  construyó la Variante de la CN-630, y que en concreto, son un resto que quedó como sobrante y que fueron recalificados por el Plan General Municipal de 2010, y tienen en el PGM vigente la calificación de USO TERCIARIO y consiguientemente naturaleza patrimonial.  Disponer que se realicen las actuaciones necesarias para que se proceda al ejercicio de las acciones judiciales en el juicio declarativo correspondiente, para la declaración de mejor derecho sobre dichos bienes a favor de este Ayuntamiento, y consiguientemente al ejercicio de la pertinente acción reivindicatoria establecida en el artículo 348 del Código Civil ante los tribunales ordinarios de la jurisdicción civil, para que por parte de los mismos se reconozca el derecho del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres a recuperar la posesión de dichos terrenos; decretando y ejecutando el correspondiente desahucio y su entrega a este Ayuntamiento; a cuyo efecto deberá emitirse el preceptivo informe por parte de la Secretaría General, según lo exigido en el artículo 221 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, de 28 de noviembre de 1986, Real Decreto 2561/1986, y adoptarse el correspondiente acuerdo por el órgano que resulte competente conforme a lo establecido en la Ley de Bases de Régimen Local, según redacción efectuada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre de medidas para la modernización del gobierno local, en relación con la competencia para el ejercicio de acciones administrativas y judiciales.”

CONSIDERANDO: Que desde el punto de vista estrictamente patrimonial, habría que tener en cuenta lo siguiente:  

Primero.- Que el artículo 4.d) de la Ley 7/85, Reguladora de las Bases Régimen local faculta a las Entidades Locales para ejercer entre otras la potestad de recuperación de oficio de sus bienes. 

Segundo.- Que de conformidad con lo establecido en el Art. 9.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986, y el  Art. 68 de la Ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, “las entidades locales tienen la obligación de ejercer las acciones necesarias para la defensa de sus bienes y derechos.”

Tercero.- Que en virtud de lo dispuesto en el Art. 70 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986:

1.  Las Corporaciones Locales podrán recobrar por sí la tenencia de sus bienes de dominio público en cualquier tiempo.

2. Cuando se trate de bienes patrimoniales, el plazo para recobrarlos será de un año, a contar del día siguiente de la fecha en que se hubiera producido la usurpación, y transcurrido ese tiempo procederá la acción correspondiente ante los tribunales ordinarios.
Cuarto.- Que de conformidad con lo establecido en el Art. 348 del Código Civil, todo propietario tiene acción contra el tenedor y poseedor de la cosa para reivindicarla.

CONSIDERANDO: Que, de conformidad con lo establecido en el artículo 1.1º del Real Decreto Legislativo 781/1986, los Ayuntamientos tienen plena capacidad jurídica para ejercitar las acciones previstas en las leyes.

CONSIDERANDO: Lo establecido en la Ley de Bases de Régimen Local, según redacción efectuada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre de medidas para la modernización del gobierno local, en relación con la competencia para el ejercicio de acciones administrativas y judiciales.
CONSIDERANDO: Que en virtud de lo dispuesto en el artículo 221 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, de 28 de noviembre de 1986, Real Decreto 2561/1986, “Los Acuerdos para el ejercicio de las acciones necesarias para la defensa de los bienes y derechos de las Entidades Locales, deberán adoptarse previo dictamen del secretario o, en su caso, de la Asesoría Jurídica, y, en defecto de ambos, de un letrado”.


Por todo lo anteriormente expuesto, y acreditado en el expediente la usurpación indebida de unos terrenos municipales de 1060 m2 de superficie, señalados en la documentación gráfica elaborada por el Jefe del Servicio de Información Geográfica, que se encuentran ocupados por los aparcamientos del Centro Comercial Carrefour; terrenos que forman parte de la Finca Registral 95.905 propiedad del Ayuntamiento, que fue cedida por  la Junta de Compensación del Polígono “Cabezarrubia, como integrantes de la antigua “Vía de Penetración 4” sobre la que se construyó la Variante de la CN-630, y que en concreto, son un resto que quedó como sobrante y que fueron recalificados por el Plan General Municipal de 2010, y tienen en el PGM vigente la calificación de USO TERCIARIO y consiguientemente naturaleza patrimonial; entendemos que procede que por parte del PLENO DEL EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO, órgano competente, se dicte el correspondiente acuerdo en virtud de la cual se disponga, que se proceda al ejercicio de las acciones judiciales en el juicio declarativo correspondiente, para la declaración de mejor derecho sobre dichos bienes a favor de este Ayuntamiento, y consiguientemente al ejercicio de la pertinente acción reivindicatoria establecida en el artículo 348 del Código Civil ante los tribunales ordinarios de la jurisdicción civil, para que por parte de los mismos se reconozca el derecho del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres a recuperar la posesión de dichos terrenos; decretando y ejecutando el correspondiente desahucio y su entrega a este Ayuntamiento.

Debiéndose notificar dicho acuerdo al Gabinete Jurídico (Letradas Consistoriales) de este Excmo. Ayuntamiento, al objeto de que realicen las actuaciones que procedan para el ejercicio, representación y defensa de este Ayuntamiento, en el correspondiente procedimiento judicial, conforme a lo previsto en el artículo 221.2º del R.O.F. y 551.3 de la Ley 6/1985, de 1 de Julio del Poder Judicial.
Es todo cuanto tengo que informar, salvo superior y mejor criterio fundado en derecho al cual me remito.” 

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe jurídico trascrito y dictamina favorablemente que por parte del Pleno del Ayuntamiento, órgano competente, se dicte el correspondiente acuerdo en virtud de la cual se disponga, que se proceda al ejercicio de las acciones judiciales en el juicio declarativo correspondiente, para la declaración de mejor derecho sobre dichos bienes a favor de este Ayuntamiento.
8º.-
Expediente sobre la desafectación, como bien de dominio y uso público, de una parte del camino de Arroyo de la Luz a Herreruela, en el tramo comprendido dentro de la finca Dehesa denominada Ruana de Téllez.
Se presenta a la Comisión Expediente sobre la desafectación, como bien de dominio y uso público, de una parte del camino de Arroyo de la Luz a Herreruela, en el tramo comprendido dentro de la finca Dehesa denominada Ruana de Téllez, tramitado a instancias de D. Zacarías Parra Collado, (Expdte. PAT-CAM-0003-2012 RP). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Patrimonio de fecha 26 de Octubre de 2017 dice literalmente: 

“En relación con el expediente tramitado en este Excmo. Ayuntamiento a instancia del Director de Programas de Infraestructura Rural de la Junta de Extremadura, solicitando acuerdo Pleno de cesión  de los terrenos necesarios, tanto públicos como privados, para llevar a cabo las obras incluidas en el proyecto redactado por dicha Consejería para este Municipio, relativo a la actuación “Acondicionamiento de los caminos de “Santa Marta”, “Puerta de Enrique”, y de “Arroyo a Herreruela” en el TM de Cáceres y;
RESULTANDO: Que por el Pleno de este Ayuntamiento en sesión celebrada el 20 de febrero de 2014 se acordó:

“PRIMERO: Aceptar la Cesión de los terrenos privados necesarios para ampliación y acondicionamiento, del Camino Rural de Arroyo de la Luz a Herreruela, en los términos y condiciones que en dicho acuerdo se señalan.

Disponiéndose asimismo en dicho acuerdo, y en relación al cambio de trazado solicitado que, entre otras cuestiones que: 

“….SEXTA.- Que habiéndose admitido dicha petición por el Excmo. Ayuntamiento de Cáceres y aprobado por la Junta de Extremadura la ejecución de dicho cambio de trazado,  es  por lo que además será necesario realizar las siguientes actuaciones, una vez se efectúe la entrega de las obras del nuevo trazado del camino a este Ayuntamiento; a las cuales se han comprometido ambas partes intervinientes:

“2.- AYUNTAMIENTO DE CACERES.- 

A) Tramitación de un expediente de desafectación de la parte del trazado del camino actual que dejaría de utilizarse como tal, con arreglo al procedimiento previsto en el artículo 8 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986.

B) Inclusión en el Inventario de Bienes de los terrenos desafectados, y realización posterior de los trámites necesarios para su inscripción en el Registro de la Propiedad; Siendo todos los gastos e impuestos que se deriven de los actos preparatorios, de formalización, inscripción registral, y demás necesarios, abonados por DON ZACARIAS PARRA COLLADO, a cuya instancia se realiza el cambio de trazado del citado camino….”.

RESULTANDO: Que el Pleno de este Ayuntamiento en sesión celebrada con fecha 20 de julio de 2017 acordó:
PRIMERO: Alterar inicialmente la calificación jurídica de la porción de terreno del camino público camino de  Arroyo de la Luz a Herreruela, en el tramo comprendido dentro de la finca Dehesa denominada Ruana de Téllez, en el término municipal de Cáceres, tiene una longitud de 1266.85 m/l y ocupa una superficie de 10072.62 m2, y que lindan, al Norte y Sur, con finca denominada Ruana de Téllez; Este y Oeste, con el camino público de Arroyo de la Luz a Herreruela, donde se inicia y termina, según plano adjunto al informe emitido con fecha 1 de diciembre de 2014 por el Jefe del Negociado de Proyectos del Servicio de Urbanismo, con el visto bueno del Jefe del Servicio, siendo su valor aproximado de 3.035,54 €; desafectándolos del dominio y uso público, quedando calificados como bien patrimonial.


SEGUNDO: Que se someta a información pública por espacio de treinta días, publicándose en el tablón de anuncios de este Ayuntamiento, publicándose asimismo, en el Boletín Oficial de la Provincia, para que puedan formularse las reclamaciones y alegaciones que se estimen convenientes.


TERCERO: De no formularse reclamaciones, durante el trámite de información, se considerará aprobada definitivamente la alteración de la calificación jurídica de dichos terrenos. 
Una vez efectuados estos trámites se deberá proceder a la Inclusión en el Inventario de Bienes de los terrenos desafectados, y realización posterior de los trámites necesarios para su inscripción en el Registro de la Propiedad; Siendo todos los gastos e impuestos que se deriven de los actos preparatorios, de formalización, inscripción registral, y demás necesarios, abonados por DON ZACARIAS PARRA COLLADO, a cuya instancia se realiza el cambio de trazado del citado camino.

RESULTANDO: Que en el Boletín Oficial de la Provincia número 149 de fecha 7 de agosto de 2017, se publicó el anuncio de información pública correspondiente; asimismo en el tablón de anuncios de este Ayuntamiento ha estado expuesto durante el mismo plazo el edicto; habiendo transcurrido el plazo de UN MES desde ambas publicaciones, sin que se haya formulado alegación alguna, y así consta en los Certificados expedidos por el Sr. Secretario General con fecha 26 de septiembre de 2017.


CONSIDERANDO: Lo establecido en  Ley 6/2015, de 24 de Marzo, Agraria de Extremadura, y en particular en sus artículos  179(Desafectación) y 180 (Permutas).

 
CONSIDERANDO: Lo establecido en el artículo 8 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986, y 47-2, n) de la Ley 7/85, del 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

CONSIDERANDO: Lo establecido en él:

1.- Artículo 32 y siguientes del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986; así como en el 36.


2.- Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba la nueva redacción oficial de la Ley Hipotecaria; así como en Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario; ambos según la última modificación efectuada por la Ley 13/2015, de 24 de Junio; así como en la Resolución de 26 de octubre de 2015, de la Dirección General del Catastro, por la que se regulan los requisitos técnicos para dar cumplimiento a las obligaciones de suministro de información por los notarios establecidas en el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario; y en particular en la Ley Hipotecaria según la última modificación efectuada por la Ley 13/2015, de 24 de Junio,  y entre otros en los siguientes artículos:

Artículo 198.-La concordancia entre el Registro de la Propiedad y la realidad física y jurídica extrarregistral se podrá llevar a efecto mediante alguno de los siguientes procedimientos:

6. º Las operaciones registrales sobre bienes de las Administraciones Públicas, en virtud de certificación administrativa.

Artículo 206.-

“…1. Las Administraciones Públicas y las entidades de Derecho público con personalidad jurídica propia vinculadas o dependientes de cualquiera de aquéllas podrán inmatricular los bienes de su titularidad, mediante la aportación de su título escrito de dominio, cuando dispongan de él, junto con certificación administrativa librada, previo informe favorable de sus servicios jurídicos, por el funcionario a cuyo cargo se encuentre la administración de los mismos, acreditativa del acto, negocio o modo de su adquisición y fecha del acuerdo del órgano competente para su inclusión en el inventario correspondiente o, caso de no existir, fecha del acuerdo de aprobación de la última actualización del inventario de la que resulte la inclusión del inmueble objeto de la certificación con indicación de la referencia o indicador que tenga asignado en el mismo, así como de su descripción, naturaleza patrimonial o demanial y su destino en el primer caso o su eventual afectación, adscripción o reserva, en el segundo…”.

3.- Ley 33/2003, de 3 de Noviembre del Patrimonio de las Administraciones Públicas, (artículos 36 al 39) y su Reglamento aprobado por Real Decreto 1373/2009, de 28 de agosto (artículos 46 al 53), y en particular en el artículo 37 de la Ley 33/2003 de Patrimonio de las Administraciones Públicas que establece que:

1.-La inscripción en el Registro de la Propiedad se practicará de conformidad con lo prevenido en la legislación hipotecaria y en esta Ley.

2.- Las operaciones de agrupación, división, agregación y segregación de fincas y demás previstas en el artículo 206 de la Ley Hipotecaria de 8 de febrero de 1946 se practicarán mediante traslado de la disposición administrativa en cuya virtud se verifiquen, o mediante la certificación prevista en dicho artículo, siempre que no afecten a terceros.


 Por todo lo anteriormente expuesto, quien suscribe entiende que procede que por el Pleno de este Excmo.  Ayuntamiento, se adopte el siguiente acuerdo: 

PRIMERO: Entender desafectado, como bien de dominio y uso público, “la porción de terreno por la que discurría anteriormente el camino público camino de Arroyo de la Luz a Herreruela, en el tramo comprendido dentro de la finca Dehesa denominada Ruana de Téllez, en el término municipal de Cáceres, tiene una longitud de 1266.85 m/l y ocupa una superficie de 10072.62 m2, y que lindan, al Norte y Sur, con finca denominada Ruana de Téllez; Este y Oeste, con el camino público de Arroyo de la Luz a Herreruela, donde se inicia y termina, según plano adjunto al informe emitido con fecha 1 de diciembre de 2014 por el Jefe del Negociado de Proyectos del Servicio de Urbanismo, con el visto bueno del Jefe del Servicio, siendo su valor aproximado de 3.035,54 €; quedando calificados como bien patrimonial”

SEGUNDO: Acordar la rectificación del Inventario Municipal de Bienes, al objeto de reflejar esta alteración de la calificación jurídica; dando de alta en el mismo como bien patrimonial, los terrenos antes descritos; previa autorización del Secretario de la corporación y con el Visto Bueno del Presidente, en los términos del artículo 32 del Reglamento de Bienes; y ello conforme a lo previsto en el artículo 37 de la Ley de Patrimonio de las Administraciones Públicas, Ley 33/2003, de 3 de Noviembre; a fin de que sea inscrita en el Registro de la Propiedad, los citados terrenos con arreglo a los datos de que a continuación se reseñan y que se harán constar en la correspondiente CERTIFICACIÓN que al efecto se expida para su materialización, tanto en el Registro de la Propiedad, como en el Catastro. 
FINCA OBJETO DE INSCRIPCIÓN: 

Naturaleza de la parcela: RÚSTICA: “porción de terreno por la que discurría anteriormente el camino público camino de Arroyo de la Luz a Herreruela, en el tramo comprendido dentro de la finca Dehesa denominada Ruana de Téllez, en el término municipal de Cáceres, tiene una longitud de 1266.85 m/l y ocupa una superficie de 10072.62 m2, y que lindan, al Norte y Sur, con finca denominada Ruana de Téllez; Este y Oeste, con el camino público de Arroyo de la Luz a Herreruela, donde se inicia y termina, según plano adjunto al informe emitido con fecha 1 de diciembre de 2014 por el Jefe del Negociado de Proyectos del Servicio de Urbanismo, con el visto bueno del Jefe del Servicio, siendo su valor aproximado de 3.035,54 €”.
Los citados terrenos tienen la disposición física, que se refleja en la documentación gráfica adjunta al informe emitido con fecha 1 de diciembre de 2014 por el Jefe del Negociado de Proyectos del Servicio de Urbanismo, con el visto bueno del Jefe del Servicio; siendo sus  coordenadas de referenciación geográficas las facilitadas por el SIG en formato GML para su envío al Registro de la Propiedad.
Calificación: Bien Patrimonial.

En todo caso se  acompañarán a la CERTIFICACIÓN ADMINISTRATIVA que se presente en el registro de la propiedad y en el Catastro, como ANEXOS I, II y III, la siguiente documentación (I) el informe con fecha 1 de diciembre de 2014 por el Jefe del Negociado de Proyectos del Servicio de Urbanismo, con el visto bueno del Jefe del Servicio y plano adjunto; así como  las coordenadas de referenciación geográfica facilitadas por el SIG en tanto en  plano (II), como en el soporte informático (III) correspondiente en formato GML; y en consecuencia la representación gráfica georreferenciada que resulta de dichos documentos; todo  para verificar la coordinación gráfica con el catastro, en los términos de los artículos 9 y 10 de la Ley Hipotecaria, según la nueva redacción efectuada por la Ley 13/2015, de 24 de Junio.
TERCERO: Solicitar al Registro de la Propiedad que con arreglo a lo preceptuado en el artículo 36 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986, 206 de la Ley Hipotecara, y 303 de su Reglamento, inscriba dichos terrenos en el Registro de la Propiedad a nombre del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres, con la calificación de bien patrimonial; con arreglo a los datos que se harán constar en la correspondiente CERTIFICACIÓN que al efecto se expida. 

CUARTO: Solicitar  asimismo al Catastro  la modificación de los datos que constan en dicho organismo con respecto a las citada finca y consiguientemente; y ello con arreglo a los datos que se harán constar en la correspondiente CERTIFICACIÓN que al efecto se expida. 

QUINTO: Proceder a la elaboración de los siguientes documentos:

a) Ficha conforme al modelo actual en que se describa e identifiquen la finca resultante de la agrupación siguiendo los criterios y con los datos exigidos en el artículo 20 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

b) Documentación gráfica correspondiente en la que se recojan todas las determinaciones exigidas en el artículo 29 del Reglamento anteriormente citado.

SEXTO: Remitir a la Administración del Estado (Subdelegación del Gobierno en Cáceres), y de la Comunidad Autónoma (Secretaría General de Política Territorial y Administración Local), copia de la rectificación del inventario practicada, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 32 del Reglamento de  Bienes.

Es todo cuanto tengo que informar, salvo superior y mejor criterio fundado en derecho al cual me remito.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe jurídico trascrito y dictamina favorablemente la desafectación, como bien de dominio y uso público, de una parte del camino de Arroyo de la Luz a Herreruela, en el tramo comprendido dentro de la finca Dehesa denominada Ruana de Téllez.
9º.-
Expediente sobre la prórroga del plazo de ejecución de las obras para la construcción de un centro de exámenes por parte de la Jefatura Provincial de Tráfico.
Se presenta a la Comisión el Expediente sobre la prórroga del plazo de ejecución de las obras para la construcción de un centro de exámenes por parte de la Jefatura Provincial de Tráfico, tramitada a instancias de la Jefatura Provincial de Tráfico, (Expdte. PAT-CES-0032-2000 CI). El informe emitido por la Técnica de la Sección de Patrimonio de fecha 2 de noviembre de 2017 dice literalmente: 
“En relación con el expediente tramitado en este Ayuntamiento para la cesión de unos terrenos de 10.000,26 m2 de superficie, de propiedad municipal, sitos en la PARCELA A. EQUIPAMIENTO COMERCIAL, del Sector IV de la Mejostilla, a favor de la Jefatura Provincial de Tráfico, para la construcción de un Centro de Exámenes, en el que obran los siguientes antecedentes:

PRIMERO: Por el Pleno del Ayuntamiento en sesión celebrada el 21 de octubre de 2004 se acordó la mutación demanial por cambio del sujeto titular del dominio público y la cesión a favor de la Jefatura Provincial de Tráfico de Cáceres (Dirección General de Tráfico del Ministerio del Interior), de una parcela de titularidad municipal de 10.000 m2 destinados a equipamiento comarcal en el polígono “Mejostilla 4”, para la construcción de un centro de exámenes; efectuándose la cesión con sujeción, entre otras, a las siguientes condiciones:

1.-   El fin único y exclusivo con el que se dispone la mutación demanial por cambio del sujeto titular del dominio público, y en consecuencia la cesión de los bienes es, el de ser destinados a la ejecución de la dotación pública prevista, es decir la construcción de un Centro de  Exámenes  por parte de la Jefatura Provincial de Tráfico de Cáceres ( Dirección  General de Tráfico del Ministerio del Interior); debiendo  acreditarse el cumplimiento de dicha finalidad y destino en el plazo máximo de cinco años, y mantenerse con carácter permanente. 

3.- La titularidad demanial de los bienes revertirá automáticamente al Ayuntamiento de Cáceres, con todas sus pertenencias y accesiones, y en perfecto estado de conservación, cuando concurra alguna de las siguientes CIRCUNSTANCIAS:

a) Se modifique la finalidad y destino de los bienes, que es la  construcción de un CENTRO DE EXAMENES por parte de la Jefatura Provincial de Tráfico de Cáceres (Dirección  General de Tráfico del Ministerio del Interior.

b) Se incumpla por la entidad cesionaria alguna de las condiciones establecidas.


La aceptación de la cesión se efectuó por el Director General de Tráfico, Don Pere Navarro Olivilla, con fecha 9 de febrero de 2005.


SEGUNDO: Que en el apartado primero de las condiciones se estableció que en el plazo máximo de cinco años debería acreditarse el cumplimiento de dicha finalidad, que en este caso concreto es la construcción de un centro de exámenes; y transcurrido el mismo sin que se hubiera construido dicho centro, con fecha 14 de septiembre de 2010, la Jefa Provincial de Tráfico presentó escrito solicitando prórroga del plazo inicialmente concedido para tal fin; argumentando su petición entre otras razones, en que la concesión de la licencia de obras ha tardado más de lo esperado, por motivos más que justificados, dada la complejidad técnica del proyecto, aportando al efecto diversa documentación.

Y a la vista de las argumentaciones formuladas por la parte interesada así como de la documentación aportada, en la que se concluía que el retraso en la construcción de las obras no se debía a causa imputable a los interesados; sino debido a la complejidad técnica del proyecto de obra, que ocasionó con anterioridad a la concesión de la licencia de obras, la necesidad de subsanar deficiencias observadas por este Ayuntamiento en citado proyecto en reiteradas ocasiones, concediéndose la licencia con fecha 26 de enero de 2010; por acuerdo de Pleno de fecha 20 de octubre de 2011, se concedió a la Jefatura Provincial de Tráfico una ampliación del plazo de UN AÑO para el cumplimiento del fin para el que fue cedida la parcela. 


TERCERO: En informe emitido por el Servicio de Infraestructuras de Este Ayuntamiento con fecha 2 de noviembre de 2012, se reseñó que “la parcela se encuentra en el mismo estado en el que se encontraba en el informe anterior, esto es:

· Los terrenos han sido vallados.

· No se observa ninguna otra actividad constructora en la misma.

A la vista que por la entidad cesionaria no se había dado cumplimiento al fin para el que se cedieron los terrenos, se concedió plazo de audiencia a los interesados; y con fecha 15 de noviembre de 2012, la Dirección General de Tráfico presentan escrito formulando alegaciones, fundamentadas en el incumplimiento por parte de la empresa JOCA de las obligaciones derivadas de la ejecución del expediente de contratación de las obras de construcción del Centro de Exámenes, adjudicadas en su día a citada empresa; lo que ha ocasionado un grave perjuicio a ese Organismo; y solicitando la ampliación del plazo establecido para el cumplimiento de los fines al que han de ser destinados los bienes objeto de mutación demanial, en otros CINCO AÑOS.

Y en consecuencia, el Pleno de este Ayuntamiento, considerando las alegaciones formulada por los interesados, con fecha 20 de diciembre de 2012, acordó “Conceder a la Jefatura Provincial de Tráfico un nuevo plazo de cinco años para el cumplimiento de la finalidad prevista en la concesión a su favor de la mutación demanial de la Parcela A.Equipamiento Comarcal del Sector IV de la Mejostilla, que es la construcción de un Centro de Exámenes”.
CUARTO: Con anterioridad a la finalización del plazo concedido (20 de diciembre de 2017), por la Sección de Patrimonio se solicita informe al Jefe del Servicio de Infraestructuras para que comunique el estado de las obras; emitiéndose el informe solicitado con fecha 16 de octubre de 2017, y en el que se reseña que: “Las obras de construcción del Centro de Exámenes no han sido continuadas, ya que el contrato de obras fue rescindido; sin embargo, con fecha 16 de septiembre de 2017 se ha publicado en el BOE (número 224) anuncio de licitación de la obra de construcción de pistas de examen de la Jefatura Provincial de Cáceres”.
QUINTO: Con fecha 26 de octubre de 2017, se recibe escrito del secretario general de la Jefatura Central de Tráfico, del Ministerio de Interior, en el que se comunica que: “…se ha publicado en el Boletín Oficial del Estado (BOE) la licitación con nº expediente 3DGT00000062 “Obra de construcción de pistas de examen de la Jefatura Provincial de Tráfico de Cáceres”, para la cual se solicitó a ese Ayuntamiento la correspondiente Licencia de Obra, siendo expedida ésta con número de recibo 170279181 por importe de 38.827,46 €.” Y asimismo, en dicho escrito, manifiesta que “… Encontrándose próxima a expirar la fecha fijada en la citada cesión, les solicitamos una prórroga de la misma, debido a la imposibilidad de financiación de las obras antes de que expire el plazo”.

Por todo lo anteriormente expuesto, es por lo que sometemos el presente expediente a la corporación a fin de que por el Pleno de este Ayuntamiento, órgano competente, y previa valoración de las circunstancias concurrentes, se decida si se concede una nueva ampliación del plazo para el cumplimiento del fin único y exclusivo por el que se dispuso la mutación demanial por cambio del sujeto titular del dominio público, y que fue el de ser destinados a la ejecución de la dotación pública prevista, es decir la construcción de un Centro de Exámenes por parte de la Jefatura Provincial de Tráfico de Cáceres (Dirección General de Tráfico del Ministerio del Interior); así como en caso afirmativo, si dicha ampliación lo es por el plazo de TRES AÑOS u otro que por parte de la Corporación se estime conveniente.

Debiendo acreditarse el cumplimiento de dicha finalidad y destino en el plazo que al efecto se determine por la Corporación y mantenerse con carácter permanente.

Es todo cuanto tiene que informar la que suscribe, no obstante Uds. decidirán lo que estimen conveniente.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la prórroga del plazo de ejecución de las obras para la construcción de un centro de exámenes por parte de la Jefatura Provincial de Tráfico por plazo de tres años al entender justificadas las causas que motivan su solicitud.

CONTRATACION 

10º.-
Modificación del contrato de los servicios de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de las dependencias y pistas polideportivas municipales de Cáceres.

Se presenta a la Comisión la Modificación del contrato de los servicios de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de las dependencias y pistas polideportivas municipales de Cáceres. El informe emitido por el Secretario General de fecha 31 de Octubre de 2017 dice literalmente: 

“En el expediente de modificación del contrato de los servicios de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de las dependencias y pistas polideportivas municipales de Cáceres.

 Referencia normativa:

- Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, de 14 de  noviembre de 2011 (en adelante TRLCSP).

- RDL 1098/2001, de  12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de Contratación de las Administraciones Públicas.

-  Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

 El  artículo 219 del TRLCSP establece  que los contratos administrativos solo podrán ser modificados por razones de interés público en los casos  y en la forma prevista en el Titulo V del Libro I de dicha Ley.  Dos son, por tanto, los requisitos acumulativos que han de exigirse para la aprobación de la modificación de los contratos administrativos: de una parte, la acreditación de razones de interés público, y de otra, la concurrencia de alguno de los casos previstos en el Titulo V del Libro I, es decir, artículos 105 a 108.

Del artículo 105 del TRLCSP resultan dos casos en los que cabe la modificación de los contratos:

· Cuando así se haya previsto en los pliegos o en el anuncio de licitación.

· O en los casos y con los límites establecidos en el artículo 107 del TRLCSP.

En cualquiera de otros supuestos,  si fuera necesario que la prestación se ejecutase en forma distinta a la pactada, inicialmente deberá procederse a la convocatoria del procedimiento para la adjudicación de un nuevo contrato.

Por tanto, debemos analizar, en primer lugar, si en los pliegos  se  prevé la posibilidad de modificación del contrato, y en su defecto, si se dan algunos de los supuestos del artículo 107 del TRLCSP.

 La cláusula 26 del PCAP establece textualmente:

“Una vez perfeccionado el contrato, el órgano de contratación solo podrá introducir modificaciones en el mismo por razones de interés público en los casos y en la forma prevista en el Titulo IV del Libro I, de acuerdo con el procedimiento regulador en el artículo 211 del TRLCSP.

 En estos casos, las modificaciones acordadas por el órgano de contratación serán obligatorias para el contratista.

 
Las modificaciones del contrato deberán formalizarse conforme a lo dispuesto en el articulo 156 TRLCSP.”

 
Como puede observarse,  se regula en el pliego de cláusulas administrativas particulares  los supuestos en los que será posible la modificación del contrato, que será en los casos  y en la forma previstos en el Titulo IV del Libro I, es decir, habrá de estarse en primer lugar, a la regulación contenida en el propio PCAP o pliego de prescripciones técnicas, y en su defecto de dicha regulación, a los casos previstos en el artículo 107 del TRLCSP.  En el  PCAP no se regula los supuestos en los que será admisible  la modificación del contrato  pero  si, en cambio,  en la cláusula quinta del pliego de prescripciones técnicas que dice así:


“El adjudicatario estará obligado a admitir los nuevos centros o dependencias de nueva creación y demás elementos que con motivo de obra nueva, ampliaciones, recepciones o bien otros criterios considerados por la Inspección de Servicios  Técnicos Municipales como suficientes, incrementen el ámbito de actuación en las mismas condiciones recogidas en el presente Pliego.


 Dichas ampliaciones se abonarán a precios unitarios establecidos en la oferta del adjudicatario  o en los precios contradictorios que se establezcan si se tratasen de nuevas unidades no   en la oferta original y por tanto, sin el precio unitario correspondiente.


 El adjudicatario, recibida la comunicación de ampliación, o en su caso, reducción del servicio, presentará estudio económico  para su aprobación  y puesta en servicio.”

 
 En este caso,  como puede observarse,  nos encontramos ante una modificación que está prevista en los “pliegos”, (centros o dependencias propuestos por la Inspección de Servicios Técnicos Municipales que incrementan el ámbito de actuación del contrato) siendo admisible, a tenor de la redacción del artículo 105 del TRLCSP, que se pueda regular los supuestos o casos en los que procede dicha modificación, tanto en el PCAP como en el de prescripciones técnicas.  


 En los supuestos de modificaciones previstas en los pliegos,  el articulo 106, 1 del TRLCSP  establece  que  los  contratos del sector público podrán modificarse siempre que en los pliegos o en el anuncio de licitación se haya advertido expresamente de esta posibilidad y se hayan detallado de forma clara, precisa e inequívoca las condiciones en que podrá hacerse uso de la misma, así como el alcance y límites de las modificaciones que pueden acordarse con expresa indicación del porcentaje del precio del contrato al que como máximo puedan afectar, y el procedimiento que haya de seguirse para ello. Y añade el apartado 2º de dicho artículo que,  a estos efectos, los supuestos en que podrá modificarse el contrato deberán definirse con total concreción por referencia a circunstancias cuya concurrencia pueda verificarse de forma objetiva y las condiciones de la eventual modificación deberán precisarse con un detalle suficiente para permitir a los licitadores su valoración a efectos de formular su oferta y ser tomadas en cuenta en lo que se refiere a la exigencia de condiciones de aptitud a los licitadores y valoración de las ofertas.


   A criterio de esta Secretaría General, se cumple con dichas exigencias al regularse en la cláusula quinta de PPT, los siguientes extremos:


-   Se advierte que el adjudicatario está obligado a admitir los nuevos centros o dependencias de nueva creación y demás elementos que  con motivo de obra nueva, ampliaciones o recepciones o bien otros criterios considerados por la Inspección de Servicios. Se concretan  y se detallan las circunstancias en las que será admisible  dicha modificación.


-  Se regula las condiciones de ampliación al establecer que se abonarán a precios unitarios establecidos en la oferta del adjudicatario o mediante el régimen de precios contradictorios  si se tratasen de nuevas unidades no contempladas en la oferta originaria.


 Y por último,  no se regula el límite que las modificaciones pueden alcanzar con indicación del precio del porcentaje del contrato al que como máximo puede afectar, pero debemos tener en cuenta que tales limitaciones ya están previstas y reguladas  en la propia Ley,  al establecer en el apartado 2º del artículo 105 del TRLCSP, que:

 La  modificación del contrato no podrá realizarse con el fin de adicionar prestaciones complementarias a las inicialmente contratadas, ampliar el objeto del contrato a fin de que pueda cumplir finalidades nuevas no contempladas en la documentación preparatoria del mismo, o incorporar una prestación susceptible de utilización o aprovechamiento independiente. En estos supuestos, deberá procederse a una nueva contratación de la prestación correspondiente, en la que podrá aplicarse el régimen establecido para la adjudicación de contratos complementarios si concurren las circunstancias previstas en los artículos 171.b) y 174.b).


 En todo caso, dicha modificación no puede alterar las condiciones esenciales de la licitación y adjudicación, para lo cual, habrá de estarse a lo dispuesto en el apartado 3º del artículo 107 del TRLCSP que establece 
que se entenderá que se alteran las condiciones esenciales de licitación y adjudicación del contrato en los siguientes casos:

a) Cuando la modificación varíe sustancialmente la función y características esenciales de la prestación inicialmente contratada.
b) Cuando la modificación altere la relación entre la prestación contratada y el precio, tal y como esa relación quedó definida por las condiciones de la adjudicación.
c) Cuando para la realización de la prestación modificada fuese necesaria una habilitación profesional diferente de la exigida para el contrato inicial o unas condiciones de solvencia sustancialmente distintas.
d) Cuando las modificaciones del contrato igualen o excedan, en más o en menos, el 10 por ciento del precio de adjudicación del contrato; en el caso de modificaciones sucesivas, el conjunto de ellas no podrá superar este límite.
e) En cualesquiera otros casos en que pueda presumirse que, de haber sido conocida previamente la modificación, hubiesen concurrido al procedimiento de adjudicación otros interesados, o que los licitadores que tomaron parte en el mismo hubieran presentado ofertas sustancialmente diferentes a las formuladas.

 La propuesta realizada por la Inspección de Servicios consiste en la ampliación de servicios contratados que comprenden la planta baja del Mercado de la Ronda del Carmen y el Centro Social de Rincón de Ballesteros, que tienen un coste de 55.470,53 euros anuales y que se financian con las reducciones de otras actuaciones previstas en el contrato y a criterio de esta Secretaría General cumple la exigencias previstas en el propio Pliego de prescripciones técnicas, y no vulnera las limitaciones legales anteriormente indicadas, es decir,  no adicionan prestaciones complementarias, se trata, en este caso, de dependencias y pistas municipales que están comprendidas dentro del objeto del contrato, no se amplía el objeto del contrato  para cumplir finalidades no contempladas y no se incorporan una prestación susceptible de utilización o aprovechamiento independiente.

 Por otra parte,  la modificación propuesta tampoco   altera las condiciones esenciales de la contratación no encontrándose en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 107 del TRLCSP,  que se financian con el remanente de obras no ejecutadas y reducciones de servicios  que se relacionan en el informe de la Inspección de Servicios.

  
La Intervención Municipal ha fiscalizado el expediente en el que tras analizar la doctrina  de la Junta Consultiva de Contratación sobre la procedencia de celebrar un nuevo contrato o modificar el vigente en los casos de ampliación de nuevas dependencias, concluía que   dicha Junta Consultiva  se pronunciaba en el sentido de que la convocatoria de un nuevo contrato se consideraba la opción más correcta, pero también, afirmaba que la posibilidad de modificación del contrato sería también viable. Y en este caso, la Intervención concluye, que debe tomarse en consideración que tanto el PCAP como el PPT que son Ley del contrato, establecen la posibilidad de ampliación del ámbito territorial del contrato, y mientras estén vigentes dichas cláusulas, son de aplicación en la regulación de las obligaciones de las partes del contrato.

En este caso, es aconsejable la opción de la modificación porque, según  el informe de la Intervención municipal,  no implica un mayor coste anual del servicio si se considera el gasto anual que se ha estado devengando con la inclusión de las obras realizadas. No obstante, concluye, que al haber sido ya ejecutadas, no se prorrogan y por tanto, la modificación contractual planteada implica un mayor gasto anual de 27.322,44 euros, que no es necesario consignar mayor crédito del existente para este contrato.

 
  Habiéndose instruido el expediente de acuerdo con el procedimiento regulado en el artículo 211 del TRLCSP, esta Secretaría General emite  INFORME FAVORABLE.”

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, indica que en el expediente constan los informes emitidos por el Jefe de Inspección de Servicios y del Regente Municipal en el que ponen de manifiesto la demanda de puestos de trabajo por lo que los trabajadores del mercado podrán ocupar puestos en estos destinos, reubicándose a estos puestos y manteniéndose así todos los trabajadores del Mercado.

El Sr. Licerán, del grupo socialista, pregunta por qué se decide modificar el contrato y no hacer uno nuevo. 

El Sr. Secretario contesta que primero por celeridad y agilidad en el tiempo de tramitación y segundo porque así se incluyen nuevas dependencias. 

La Sra. Costa, del grupo socialista, pregunta por si se va a ampliar el horario del mercado puesto que la jornada de los trabajadores es muy amplia. 

El Sr. Sánchez, Jefe de la Inspección de Servicios Municipales, informa que se abre más horas que las del público para realizar las tareas de abastecimiento limpieza y preparación de los puestos, pero que no obstante se prevé ampliar el horario de apertura a las tardes.
La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Modificación del contrato de los servicios de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de las dependencias y pistas polideportivas municipales de Cáceres.
OTROS ASUNTOS

11º.- 
Ruegos y Preguntas
El Sr. Licerán, del grupo socialista, pregunta por la situación de la jefatura del Servicio de Urbanismo. 

El Sr. Presidente informa que el aspirante que había sido seleccionado no ha tomado posesión del cargo por motivos personales, que se están estudiando otras posibilidades y que ante la necesidad de cubrir ese puesto se va a nombrar al Arquitecto Municipal D. Antonio Gómez para cubrir esa plaza el tiempo que sea necesario y que con ello se posibilita la contratación de un arquitecto más en su actual puesto, por lo que en breve habrá tres arquitectos en el Servicio.  

El Sr. Licerán, del grupo socialista, pregunta por la situación del Catálogo de Caminos. 

El Sr. Presidente informa que se había paralizado su aprobación pendiente de estudiar unas reclamaciones que se presentaron fuera de plazo pero que lo mejor es proceder a su aprobación como está sin perjuicio de estudiar esas alegaciones y poder modificar inmediatamente el Catalogo al entenderlo como un documento abierto. 

El Sr. Licerán, del grupo socialista, pregunta por la situación de los terrenos que se han solicitado para la construcción del Colegio de PROA. 

El Sr. Presidente informa que ya han sido remitidas las certificaciones que se habían solicitado por la Junta de Extremadura. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las catorce horas y cuarenta y cinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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