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Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial


EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: martes 10 de octubre de 2017 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:     D. VICTOR BAZO MACHACON en sustitución de Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las doce horas y cinco minutos del día diez de Octubre de dos mil diecisiete, martes. Asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez. 

        ORDEN DEL DÍA
1º.-
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 13 de septiembre de 2017.

Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de trece de septiembre de Julio de dos mil diecisiete, la cual había sido repartida con la convocatoria. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.

PLANEAMIENTO 

2º.-
Estudio de Detalle en parcela EM-4 de la Urbanización Vegas del Mocho (SUP 1.2- UZI 13.02). 

Se presenta a la Comisión la aprobación inicial del Estudio de Detalle en parcela EM-4 de la Urbanización Vegas del Mocho (SUP 1.2- UZI 13.02), tramitada a instancias de D. Abelardo Martín Cordero, en representación de “Inversiones Inmobiliarias de Extremadura” INIEXSA (Expdte. PLA- EDE-029/10). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 14 de septiembre de 2017 dice literalmente: 
“Se presenta por D. Abelardo Martín Cordero, en representación de “Inversiones Inmobiliarias de Extremadura” INIEXSA, Estudio de Detalle para la parcela EM-4 de la Urbanización “Vegas del Mocho”, redactado por los arquitectos D. Alfonso G. Goñi y D. Javier Hergueta, cuyo objeto, según se hace constar en el informe emitido por el Jefe de la Unidad de Planeamiento es modificar en la parcela la línea de cambio de altura y fondo edificable establecidos por el vigente Plan General Municipal y el Plan Parcial por el que se desarrolló el sector SUP 1.2 del anterior Plan General de Ordenación Urbana, conservando el resto de parámetros urbanísticos (edificación, altura…)

Según indica el propio documento, este se  redacta para resolver ciertas cuestiones en el interior de la parcela que condiciona de manera importante el desarrollo de la construcción.

La manzana donde se ubica la parcela objeto del Estudio de Detalle está formada por las parcelas EM-4, EM-3 y SU-1, siendo el ámbito del Estudio de Detalle únicamente la parcela EM-4, no la manzana completa.

La cuestión que plantea el informe técnico es precisamente en relación con el ámbito del Estudio de Detalle, ya que el Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero REPLANEX) al regular los Estudios de Detalle dispone en su artículo 91 que estos establecen o reajustan para manzanas o unidades urbanas equivalentes completas las determinaciones que indica, señalando a continuación en su  artículo 93 que se entiende por manzana y por “Unidad Urbana Equivalente: superficie de suelo delimitada por vías o espacios libres públicos al menos en el 50% de su perímetro y que con entera independencia de estar o no edificada o de ser o no edificable en todo o en parte, cumpla una función en la trama urbana equivalente a la manzana”,  resultando que según consta en el informe técnico emitido al efecto por el Jefe de la Unidad de Planeamiento, la parcela EM-4 tiene un defecto de 2,19 metros frente a los 315,68 metros que tiene el perímetro de la parcela,  para tener la consideración de Unidad Urbana Equivalente en los términos dispuestos en el citado artículo 93.

El documento  justifica el cumplimiento de la condición señalada en el artículo 93 del Reglamento de Planeamiento computando como vía o espacio libre público, la parcela SU-1 colindante con la EM-4, parcela que no tiene esa consideración ya el PGM la califica como Dotación Pública Infraestructuras Urbanas (IU pb).

A la vista de cuanto antecede esa Comisión dictaminará lo procedente en orden a la tramitación del Estudio de Detalle en la forma presentada, y en consecuencia en relación con  su aprobación inicial, aprobación que, en su caso, corresponde a la Alcaldía según las competencias atribuidas por el artículo 21,1-j de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

El documento, una vez aprobado inicialmente, si este es el caso, se someterá a información pública por plazo de un mes, en cumplimiento con lo  establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEx) y  se remitirá a la Dirección General de Patrimonio Cultural a los efectos de la emisión de informe de su competencia al estar afectado el ámbito por el “Área de Vigilancia Arqueológica”, informe que según dispone citado artículo deberá ser emitido durante el periodo de la información pública, señalando al efecto el artículo 124.3.4º en relación con el artículo 128 del Reglamento de Planeamiento que la no emisión en plazo de los informes o dictámenes no interrumpirá la tramitación para su aprobación.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la aprobación inicial del Estudio de Detalle considerando la parcela EM-4 como una unidad urbana equivalente. 
3º.-
Propuesta de modificación del Plan General Municipal relativa a usos vinculados a la actividad extractiva. 

Se presenta a la Comisión la Propuesta de modificación del Plan General Municipal relativa a usos vinculados a la actividad extractiva, tramitada a instancias de Dña. Beatriz Sevilla Díaz, en representación de la Mercantil ARIDOS SEVILLA NEVADO S.L.U. (PLA-LUE-0094-2017). El informe emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 28 de agosto de 2017 dice literalmente: 
“Se presenta por Dña. Beatriz Sevilla Díaz, en representación de la Mercantil ARIDOS SEVILLA NEVADO S.L.U. Propuesta de Modificación del Plan General Municipal relativa a usos vinculados a la actividad extractiva.

La modificación que se propone afectaría al artículo 3.4.21 relativo a “Instalaciones de carácter productivo incompatibles con el medio urbano (3.a) (D)” de las Normas Urbanísticas del PGM (Tomo II) y concretamente a su apartado 4º, ya que plantea la admisión de los usos de planta de hormigón y aglomerado asfaltico como usos vinculados a la actividad extractiva, usos que el vigente PGM, considera expresamente como no vinculados a dicha actividad.

Tal como se hace constar en la propuesta formulada, la modificación que se pretende no afectaría únicamente  a la explotación que de su representada en el paraje de “La Pedregosa”, sino a todas las explotaciones existentes en el término municipal.
La modificación que se propone se funda, según indican en su escrito,  en los acuerdos adoptados por este Ayuntamiento con motivo de las alegaciones formuladas por su representada durante la  tramitación del expediente de Revisión y adaptación del Plan General Municipal actualmente en vigor, concretamente las alegaciones nº 486 de la 1ª información pública a que fue sometido el documento, alegación nº 191 de la 2ª información pública y alegación nº 93 de la 3ª información pública.

Respecto de la modificación que se propone, señalar que la cuestión que se plantea, es decir admitir los usos de planta de hormigón y de aglomerado asfáltico como usos vinculados a la actividad extractiva, es un tema que ha sido objeto de estudio por parte de este Ayuntamiento en varias de ocasiones.

Concretamente, el fundamento de los acuerdos adoptados por el Ayuntamiento con motivo de las alegaciones al PGM,  ya fue utilizado por la Mercantil ARIDOS SEVILLA NEVADO S.L.U., con motivo del Recurso de Reposición interpuesto contra la Resolución de la Alcaldía de fecha 8 de octubre de 2010 que denegaba la licencia municipal para el ejercicio de la actividad extractiva en Finca “La Pedregosa”, recurso que a la vista del informe emitido por PROINTEC, empresa encargada de la Revisión y adaptación del Plan General Municipal, con fecha febrero de 2011, que se adjunta al presente informe y a cuyo contenido me remito, y de conformidad con lo dictaminado por la Comisión de Urbanismo en sesión celebrada el día 19 de abril de 2011,  fue desestimado por Resolución de 24 de junio de 2011.

Así mismo, de conformidad con el Dictamen anteriormente referido, la Mercantil ARIDOS SEVILLA NEVADO S.L.U. presentó para su tramitación por este Ayuntamiento documento de modificación del Plan General Municipal, que finalmente obtuvo aprobación definitiva por Resolución del Consejero de Fomento, Vivienda y Ordenación del Territorio de fecha 7 de septiembre de 2012, consistente en el cambio del límite entre las categorías de suelo no urbanizable de protección Dehesa (SNU-D)y suelo no urbanizable de protección Masas Forestales (SNU-MF) en el paraje “La Pedregosa”, ya con ocasión de la tramitación de este expediente de modificación del PGM, en el acuerdo de Aprobación Inicial del documento adoptado por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 16 de febrero de 2012, se hizo constar expresamente que en “Suelo No Urbanizable de Protección Dehesa, conforme el artículo 3.4.21 de las Normas urbanísticas del Plan General Municipal se consideran usos vinculados al uso extractivo únicamente el tratamiento de áridos, y por tanto no se considera vinculado, a efectos de su admisión en suelo No Urbanizable Protegido, ni el uso de planta de hormigón ni el de aglomerado asfáltico, que no podría ser legalizado”, no modificándose por tanto el contenido de citado artículo.
Asimismo, señalar que en propuesta de modificación del Plan General Municipal formulada por ANEFA, en relación con las Canteras “Ana” y “Elena”, (PLA –LUE- 50-2014), y dado que se a esta se acompañó documento de ambiental de inicio, este se remitió desde este Ayuntamiento a la Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energía  de la Junta de Extremadura a los efectos de tramitación del correspondiente procedimiento de Evaluación Ambiental.

En esa  propuesta de modificación del PGM, entre otros, se proponía la modificación del artículo 3.4.21, apartado 4 en el sentido de no considerar vinculado a la actividad extractiva el uso de planta de hormigón y el de aglomerado asfáltico, excepto en el caso de las actividades ya existentes, que si estarían permitidas. 

La Dirección General de Medio Ambiente en Resolución de 19 de octubre de 2016 formula informe Ambiental Estratégico, declarando la no necesidad sometimiento del documento a Evaluación Ambiental Estratégica Ordinaria al considerar que no es previsible que la modificación del Plan General Municipal propuesta vaya a producir efectos adversos significativos sobre el medio ambiente, si bien dicha resolución establece una serie de medidas necesarias para la integración ambiental de la Modificación que son las siguientes, entre la que figura que El artículo 3.1.21 apartado 4 debe indicar de forma clara en su nueva redacción lo siguiente: “……excepto las actividades de uso de planta de hormigón y de aglomerado asfáltico ya existentes y legalmente establecidas en la zona con anterioridad a 2009, año de publicación del Plan Rector de Uso y Gestión de la Zona de Interés Regional Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes”.

Señalar, como ya se ha hecho constar en informes anteriores en relación con otros expedientes de propuestas de modificación de Plan General tramitados en esta sección, que tal y como al efecto declara la doctrina y la jurisprudencia, y citando al profesor González Pérez el fundamento de las modificaciones del planeamiento no es otro que la necesidad de adecuar la ordenación a las exigencias de la realidad. La realidad urbanística, como toda realidad social, experimenta frecuentes mutaciones. No puede por tanto, mantenerse inflexible la ordenación durante los plazos mas o menos largos en los que se prevé su revisión. La programación urbanística necesita de cierta perdurabilidad, pero sin excluir del todo las contingencias de circunstancias sobrevenidas que hagan necesaria o aconsejen la revisión o modificación de los planes en vigor.

 
La potestad de las Administraciones urbanísticas para reformar los instrumentos de ordenación urbana, encuentra un sólido fundamento dogmático en su carácter de manifestación del poder reglamentario.


Ahora bien, debe asimismo indicarse que como  también señala la jurisprudencia, las modificaciones de los elementos de los Planes urbanísticos no contemplan tal nueva posibilidad como un derecho del interesado, sino como una mera facultad de la Administración, pues no debe olvidarse que a los interesados compete, inicialmente, la ordenación urbanística, pero la existencia de esa innegable posibilidad y facultad administrativa no quiere decir de ninguna manera que los Ayuntamientos estén obligados a iniciar y tramitar expediente de modificación de Planes.

A la vista de cuanto antecede así como del contenido del informe emitido por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión Urbanística, al cual me remito, esa Comisión dictaminará lo procedente en orden a la propuesta de modificación del Plan General Municipal presentada.”

El Sr. Presidente propone a la Comisión que se deje el asunto sobre la mesa pendiente de que se solicite a la empresa que presente en el Ayuntamiento un documento de inicio medioambiental a efectos de que sea remitido a la Dirección General de Medio Ambiente para que proceda a la evaluación ambiental correspondiente, y a la vista de su contenido, traerlo a esta Comisión para dictaminar sobre la tramitación o no de la modificación planteada. 

El vocal de CácERES TU solicita que conste en acta su voto en contra porque esta actividad está prohibida en el PGM por protección ambiental. 

La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de seis miembros, tres del Partido Popular, dos del Grupo Socialista, uno de Ciudadanos; y uno en contra del vocal de CácERES TU, dictamina dejar sobre la mesa el expediente pendiente de que se inste a la empresa la presentación en este Ayuntamiento de un documento de inicio medioambiental, a efectos de que posteriormente sea remitido a la Dirección General de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura para que proceda a la evaluación ambiental correspondiente, y a la vista de su contenido, traerlo a esta Comisión para dictaminar sobre la tramitación o no de la modificación del PGM planteada. 

4º.-
Propuesta de vial de acceso a parcela M-11.5 de la Urbanización “Montesol 1” (SUP 1.1, API 12.02).
Se presenta a la Comisión la Propuesta de vial de acceso a parcela M-11.5 de la Urbanización “Montesol 1” (SUP 1.1, API 12.02). El informe emitido por el Servicio de Urbanismo de fecha 12 de julio de 2017 dice literalmente: 

“Visto el documento recibido de la Sección de Planeamiento de este ayuntamiento con fecha de entrada en este ayuntamiento de 8 de junio de 2017 y relacionado con la posibilidad de construir un vial de acceso a una parcela de titularidad privada y de uso comercial, el técnico que suscribe informa lo siguiente:

Primero cabe decir que el presente informe se ciñe a la situación urbanística en la que se encuentran los terrenos objeto de la solicitud, para ello a continuación se da respuesta a los solicitado teniendo como instrumento de referencia el Plan General Municipal. Documento que fue aprobado por el Consejero de Fomento el día 15 de febrero de 2010, y que entró en vigor en el momento se publicación en el DOE de fecha 30 de marzo de 2010

El presente informe se debe completar con otros que sean emitidos por el Servicio de Infraestructura así como por el resto de Secciones relacionadas con el asunto en cuestión.

De la documentación aportada se deduce que lo que se pretende es la construcción de un viario de acceso (entrada y salida) a una parcela que tuvo su origen en el expediente de segregación de parcela tramitado por este ayuntamiento con fecha 14 de diciembre de 2004. Con posterioridad se tramitó un estudio de detalle mediante el cual se repartieron las edificabilidad y se establecieron unas condiciones de edificación mínima para cada una de las parcelas. Dicho documento obtuvo la aprobación definitiva con fecha 17 de febrero de 2005.

Con la tramitación de los documentos anteriormente citado, de la parcela originaria del proceso urbanizador se obtuvieron 6 subparcela independientes. Una de ellas la número 5 presentaba fachada a los terrenos reservados para el trazado de la Ronda Norte, y tenía su acceso a través de una franja de terreno del ancho de un viario que discurría entre las parcelas 1 y 2, acabando ésta en la Avenida Pozo de la Nieve.
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recorte plano 2 Estudio de detalle.
Según el Plan General Municipal, el suelo donde se pretende construir el viario en cuestión tienen la siguiente consideración:

1. El trazado del viario estaría dentro de suelo que se encuentra dentro del ámbito de API 12.02, área de planeamiento incorporado correspondiente al antiguo sector de suelo Urbanizable programado SUP 1.1. . Suelo que ya tiene la consideración de Urbano por haber concluido su proceso urbanizador.

2. Dicho suelo además está calificado como Dotación, constituyendo parte del Sistema General Red Viaria (SG VG).
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recorte plano 5 PGM.
Teniendo en cuenta todo lo anterior, y desde el punto de vista urbanístico, se debe informar que la vocación de dicho suelo es la de constituir parte del Sistema General Red Viaria, por tanto y por definición ser suelo de titularidad pública. 

Como se ha dicho, el suelo ocupado por la propuesta pertenece al sistema general red viaria, por ello el uso pretendido no se ajusta exactamente a ello, como se deduce del documento es un viario que quizás no debiera ser considerado ni como perteneciente al sistema local de la red viaria, por ser acceso exclusivo a una parcela.

La actuación pretendida “estrangula” de forma puntual la franja de suelo que se obtuvo mediante el desarrollo del PGOU (1999), suelo sobre el que posteriormente se construyó la “Ronda Norte”. En la actualidad, esa franja no está ocupada en su totalidad por el sistema viario, pero se desconoce si en un futuro dicha reserva fuera necesaria para la ampliación de dicho sistema o incluso la ubicación de algún otro nuevo.

Por último y sobre aspectos concretos de la propuesta, cabe decir que no se concreta quien ejecutaría el viario, si bien de la propuesta parece deducirse que se haría por parte del promotor de ésta; no se indica cual sería la titularidad de este una vez ejecutado, ni quien costearía con el mantenimiento. Por ello, con anterioridad a cualquier decisión municipal deberá ser informado por la sección de Patrimonio. 

Sobre el trazado en cuestión, cabe decir que la propuesta no se define de forma concisa en su encuentro con la Avd. Pozo de la Nieve, el ancho dado a los viarios hacen que dicho encuentro sea de difícil solución, más aún teniendo en cuenta el tránsito de camiones que pudiera generar el uso comercial del entorno, por ello deberá informar el Servicio de Infraestructuras.”
El Sr. Presidente propone a la Comisión que se deje el asunto sobre la mesa pendiente de que se solicite a la Sección de Patrimonio el informe que solicita el Servicio de Urbanismo en su informe, a efectos de poder aclarar cuestiones como las posibles formas de cesión o enajenación de los terrenos para el vial, a quien correspondería su conservación y mantenimiento, plazos, etc.  
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, dictamina que sea dejado el asunto sobre la mesa pendiente de que sea emitido informe por la Sección de Patrimonio de este Ayuntamiento. 
 




     LICENCIAS 

5º.-
Licencia para proyecto de ejecución de creación de cocina en cafetería en C/ Diego María Crehuet nº 16 y salida humos a fachada. 
Se presenta a la Comisión la Licencia para proyecto de ejecución de creación de cocina en cafetería en C/ Diego María Crehuet nº 16 y salida humos a fachada, tramitada a instancias de D.ª Angela Galán García (LIC-OMA-0224-2016). El informe emitido por el Jefe de la Sección de Licencias de fecha 4 de Octubre de 2017 dice literalmente: 

“Se solicita licencia para la instalación de una salida de humos en cafetería existente para creación de una cocina ubicando la instalación en fachada de conformidad con la Ordenanza Municipal reguladora de Evacuación de Humos de Actividades Recreativas, justificándose en el expediente la negativa de la Comunidad de Propietarios a instalar chimenea hasta la cumbrera, motivo por el que dicha Ordenanza permite sacar la chimenea a fachada, siempre que se cumplan las condiciones técnicas establecidas en la misma. 

El Servicio de Urbanismo informa que al objeto de lograr una distancia mínima de 1,50 metros en plano vertical entre el punto de evacuación de humos y el hueco de planta superior, provoca que no se alcance la distancia de 3 metros al suelo de la vía pública, quedándose en 2,68 metros. El informe estima que queda justificada dicha reducción y solicita dictamen de la Comisión de Urbanismo. 

Ante esta situación, de locales existentes con unas condiciones de fachada limitadas, la propia Ordenanza prevé la posibilidad de reducción a criterio municipal y debidamente justificada. Asimismo, la Comisión de Urbanismo Municipal se ha pronunciado anteriormente, (CIUPCSE 13 de Julio de 2017, instalación de salida de humos en fachada en café bar “Cosmos” en Avda. Antonio Hurtado nº 6 bajo, LIC-OME-0254-2017), dictaminando favorablemente la concesión de la licencia para dicha instalación y adoptando un criterio interpretativo sobre la reducción de distancias en plano horizontal y vertical para otros supuestos, que asimismo deberán quedar debidamente justificados y a criterio municipal. 

Se trascribe literalmente dicho dictamen en el que se incluye mi informe jurídico al cual me remito y en cuyo contenido me reitero:  

CIUPCSE 13/07/17

“11º.- Licencia para instalación de salida de humos en fachada en Avda. Antonio Hurtado nº 6 bajo. 

Se presenta a la Comisión la solicitud de Licencia para instalación de salida de humos en fachada de local comercial sito en Avda. Antonio Hurtado nº 6 bajo para café bar denominado “Cosmos”, tramitada a instancias de D. Antonio Ballel en representación de Seisballcan C.B. (LIC-OME-0254-2017). El informe emitido por el Jefe de la Sección de Licencias de fecha 26 de junio de 2017 dice literalmente: 

“Vistos los informes técnicos obrantes en el expediente debo informar: 

Que muestro mi conformidad con los informes técnicos así como la conveniencia de que el presente supuesto sea sometido a superior criterio de la Comisión de Urbanismo, puesto que si bien el proyecto presentado no cumple estrictamente las prescripciones establecidas en el Plan General Municipal (artículos 4.5.7 y 6.6.3 modificados por la modificación del PGM en materia de evacuación de humos, BOP nº 56 de 22 de marzo de 2016) y en la Ordenanza Reguladora de evacuación de humos y actividades recreativas, (aprobada por acuerdo de Pleno de 15 de octubre de 2015 -BOP nº 56 de 22 de marzo de 2016), el técnico redactor justifica detalladamente que la solución adoptada es la única viable físicamente dada las peculiaridades de la fachada del local de tan solo 3 metros, y así lo corrobora el técnico de Urbanismo por lo que considera que sea sometida esta excepcionalidad a superior criterio de la Comisión, permitiendo que la salida no cumpla los 1,5 metros a huecos en vertical y 3 metros en horizontal (tiene 1 y 2 metros respectivamente), bien como interpretación de la norma tal como se permite expresamente la excepcionalidad para la altura de la salida de humos por debajo de 3 metros, siempre que quede debidamente justificado, bien iniciándose una modificación de la Ordenanza. 
En mi opinión, del texto de la Ordenanza se podría interpretar que la referencia a “pudiendo ser menor” que hace la ordenanza se podría hacer extensiva no solo a la altura de evacuación al suelo de tres metros, sino también a la previsión que hace el mismo párrafo para el plano vertical y horizontal de 1.5 y 3 metros, por lo que de ser así considerado, esta interpretación permitiría la instalación de esa extracción, pero en mi opinión, siempre debería quedar debidamente justificado por el técnico redactor y ser aceptada la misma por el Servicio de Urbanismo.

“ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE LA EVACUACIÓN DE HUMOS DE ACTIVIDADES

RECREATIVAS EN LA CIUDAD DE CACERES.
3. En el plano vertical no será inferior a 1,5 m y 3 metros en el plano horizontal. La distancia de la salida de evacuación al suelo no será inferior a 3 metros, pudiendo ser menor, a criterio municipal, debidamente justificado.”

Vista la documentación aportada y el procedimiento seguido, el técnico que suscribe no observaría otros inconvenientes jurídicos para poder acceder a lo solicitado en materia de su competencia.

Una vez finalizadas las obras se incorporará al expediente Certificado del correcto funcionamiento de la instalación de evacuación de humos y de la ventilación, certificado de la instalación de gas, certificado acústico realizado por laboratorio de ensayo acreditado, de conformidad con el artículo 4 de la Ordenanza Municipal de Protección del Medio Ambiente en materia de Ruidos y Vibraciones (BOP Cáceres de 18 junio de 2009) y habilitar libro registro de mantenimiento, cambios de filtros, limpieza, etc, documentación técnica de los extintores automáticos con contrato de mantenimiento.

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la concesión de la licencia para instalación de salida de humos en fachada en Avda. Antonio Hurtado nº 6 bajo, adoptando esta interpretación del precepto como criterio interpretativo para otros supuestos, que deberán quedar debidamente justificados como este.”
A mi juicio, se podría aplicar el criterio interpretativo de la Comisión, si bien, puede someterse de nuevo a dictamen para mayor claridad en esta cuestión. 

Finalmente, tal como establece el informe técnico, si se acepta la evacuación a 2,68 m, se deberá reajustar el punto de evacuación a efectos de lograr una distancia de 3 metros en eje horizontal a hueco ajeno a la actividad, lo que dado la longitud del local es fácilmente ejecutable, por lo que se puede establecer como condición a la eventual licencia que se concediera. 

Asimismo, se deberá presentar toda la documentación aportada visada por Colegio Profesional. 

Si la Comisión dictaminara favorablemente, vista la documentación aportada y el procedimiento seguido, el técnico que suscribe no observa inconvenientes jurídicos para poder acceder a lo solicitado en materia de su competencia.

En el supuesto que fuera concedida la licencia deberán observarse las siguientes CONDICIONES GENERALES:

Una vez finalizadas las obras se incorporará al expediente Certificado final de obras visado, y previo a la puesta en funcionamiento un certificado acústico realizado por laboratorio de ensayo acreditado, de conformidad con el artículo 4 de la Ordenanza Municipal de Protección del Medio Ambiente en materia de Ruidos y Vibraciones (BOP Cáceres de18 junio de 2009), asimismo se aportará certificado por la empresa instaladora y/o técnico competente de que el equipo de filtración es adecuado a la actividad a desarrollar y contrato de mantenimiento con la empresa que llevará a cabo dicho mantenimiento.
Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”
La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la concesión de la licencia de obras para la instalación de cocina en cafetería existente con evacuación de humos a la fachada considerando que la excepción queda debidamente justificada. 
CONTRATACION 
6º.-
Contrato de arrendamiento mediante renting con opción de compra de una plataforma elevadora para poda para la Sección de Parques y Jardines del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres. 

Se presenta a la Comisión la Contrato de arrendamiento mediante renting con opción de compra de una plataforma elevadora para poda para la Sección de Parques y Jardines del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres. El informe emitido por la Secretaría General de fecha 6 de Octubre de 2017 dice literalmente:
“Asunto.- Aprobación del expediente de contratación del Suministro, mediante renting, de una Plataforma elevadora de poda para la Sección de Parques y Jardines.

Examinado el expediente de referencia y, en cumplimiento de lo preceptuado en el Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen de los funcionarios de Administración Local con habilitación nacional y la Disposición Adicional Segunda del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, se emite el siguiente informe:

Antecedentes

I.- Por el Jefe de la Sección de Parques y Jardines se ha redactado el Pliego de Prescripciones Técnicas en el que se concretan las prescripciones técnicas particulares que han de regir la realización de la prestación de este contrato.

Y por la Sección de Contratación se ha redactado el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, acordándose para su adjudicación la tramitación ordinaria y el procedimiento abierto, atendiendo a una pluralidad de criterios, conforme a lo previsto en los artículos 138, 150, 156 y 157 a 161 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público.

II.- La Viceintervención Municipal ha emitido informe de fiscalización, en el que se concluye lo siguiente:

 “El gasto correspondiente al renting con opción de compra de una plataforma elevadora para poda para la Sección de Parques y Jardines del Excmo. Ayuntamiento, tiene carácter plurianual, por lo que deberá aprobarse el expediente de gasto plurianual reflejando los importes correspondientes  al 2017 y resto de anualidades a las que se extiende la ejecución del contrato, si bien la aprobación del expediente de gasto plurianual puede realizarse conjuntamente con la aprobación, en su caso, del expediente de contratación, correspondiendo la competencia para la aprobación del expediente y ampliación del número de anualidades al Pleno del Ayuntamiento de Cáceres.

Se realizan el resto de observaciones complementarias que figuran en el presente informe, que de acuerdo a lo previsto en el artículo 219.2 del TRLRHL y la Base de Ejecución 41ª del vigente presupuesto no tendrían carácter suspensivo, pero ponen de manifiesto la existencia de diversas deficiencias que necesariamente se deben subsanar en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, en particular lo relativo a los criterios de adjudicación, y el reflejo de que el contrato se encuentra sujeto al cumplimiento del principio de prudencia financiera, así como las recomendaciones que se realizan sobre el presupuesto de licitación”.

El resto de observaciones complementarias hacen referencia a la necesidad de desglosar el gasto correspondiente al contrato en cuotas de amortización e intereses de la operación; sujeción al cumplimiento del principio de prudencia financiera, la falta de justificación, en la documentación remitida a ese Servicio, de las referencias utilizadas para la formación del precio y la falta de acreditación de que el mismo se ajusta a mercado.

   III.- Remitido el informe de fiscalización al Jefe del Servicio de Infraestructuras, para su consideración, con fecha veintisiete de junio de dos mil diecisiete, emite informe el Jefe de la Sección de Parques y Jardines, en el que se recoge, entre otros extremos, que corresponderá a los licitadores la presentación del cuadro de amortización, con la cuota máxima e intereses que, como máximo, se pagará por la operación, no superando, en ningún caso, la suma de las cuotas el precio de licitación; y en el que se establece la forma de distribución de la ponderación dada a los criterios dependientes de un juicio de valor.   

Consideraciones jurídicas

Primera.- Legislación aplicable. 

Estamos ante el expediente ordinario de un contrato de suministro cuya adjudicación se pretende por el procedimiento abierto, atendiendo a una pluralidad de criterios, y al que le es de aplicación la siguiente normativa:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (LBRL).

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local (TRRL).

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (TRLCSP).

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (RGLCAP), en todo lo que no se oponga al anterior.

Supletoriamente le serán de aplicación las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho privado.

Segunda.- Competencia para contratar. 

La competencia para contratar corresponde al Pleno de la Corporación, por tratarse de un contrato de duración es superior a cuatro años, en los términos del apartado 1 de la Disposición Adicional Segunda del TRLCSP.
Tercera.- Crédito presupuestario.

Para la anualidad de 2017, existe saldo de crédito disponible en la aplicación presupuestaria 12.171.648 (RC núm. de operación 220017001706). 

En todo caso, y tratándose de un gasto de carácter plurianual, deberá comprometerse crédito por los importes correspondientes a las anualidades a las que se extiende la vigencia del contrato, conforme a lo establecido en el artículo 174 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

Cuarta.- Expediente de contratación. 

En él figuran los documentos precisos a que hace referencia el artículo 109 del TRLCSP y que se enumeran en los antecedentes de este informe: Pliego de Prescripciones Técnicas y Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que han de regir el contrato, documentos contables de retención de crédito e informe de Intervención de fiscalización previa y limitada del gasto.

Quinta.- Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares. 

El Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares redactado específicamente para este contrato se ajusta a lo dispuesto en los artículos 115.2 del TRLCSP y 67 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, y en el incluye las condiciones definidoras de los derechos que asumirán las partes del contrato y a cuyo contenido debe ajustarse el propio contrato, considerándose las cláusulas del pliego como parte integrante de aquél (TRLCSP art. 115.3).

Sobre las observaciones formuladas por el Viceinterventor Municipal, hacemos las siguientes consideraciones:

1ª.- Gasto plurianual.

En cuanto al desglose del gasto en cuotas de amortización e intereses de la operación, se recoge en el PCAP, como obligación de los licitadores, conforme a lo informado por el Jefe de la Sección de Parques y Jardines, con fecha veintisiete de junio de dos mil diecisiete.

2ª.- En cuanto a la falta de justificación de las referencias utilizadas para la formación del precio, la falta de acreditación de que el mismo se ajusta a mercado, y el desglose de los diferentes componentes del precio, en lo que al suministro se refiere, nos remitimos al informe emitido por el Jefe de la Sección de Parques y Jardines.

3ª.- Sobre la observación formulada sobre la no consideración como criterios dependientes de un juicio de valor de los criterios propuestos, como tales, por el Jefe de la Sección de Parques y Jardines, en primer lugar, porque no se determina en el PCAP cómo se otorgaría la puntuación, y, en segundo lugar, porque por su naturaleza intrínseca son criterios de adjudicación que deben valorarse mediante fórmulas matemáticas, se modifica el PCAP en los términos propuestos, y de acuerdo con lo informado por el Jefe de la Sección de Parques y Jardines.  

Sexta.- Procedimiento de adjudicación y Licitación.

El presente contrato se adjudicará por procedimiento abierto, atendiendo a una pluralidad de criterios, de conformidad con lo establecido en los artículos 138 a 147, 150 a 154 y 157  161 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público.

En cuanto a la convocatoria de la licitación, el anuncio del contrato se publicará en el Boletín Oficial de la Provincia, conforme a lo dispuesto en el artículo 142.1 del TRLCSP.

Conclusiones

Por todo ello, se informa favorablemente el expediente tramitado para la contratación del Suministro, mediante renting, de una Plataforma elevadora de poda para la Sección de Parques y Jardines, procediendo que el órgano de contratación, con carácter previo a la convocatoria de la licitación, apruebe el expediente de contratación, que llevará implícita la del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares y el de Prescripciones Técnicas, y del gasto correspondiente. En la misma resolución se acordará la apertura del procedimiento de adjudicación que se efectuará por procedimiento abierto, atendiendo a una pluralidad de criterios, de conformidad con lo establecido en los artículos 138 a 147, 150 a 154 y 157  161 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público.

La licitación se publicará en el Boletín Oficial de la Provincia.

Es todo cuanto tenemos el honor de informar, que no obstante sometemos a cualquier otro criterio mejor fundado.


La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la aprobación del expediente tramitado para la contratación del Suministro, mediante renting, de una Plataforma elevadora de poda para la Sección de Parques y Jardines, lo que llevar implícito la aprobación del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares y el de Prescripciones Técnicas; la aprobación del compromiso gastos plurianuales correspondiente; y la apertura del procedimiento de adjudicación que se efectuará por procedimiento abierto, atendiendo a una pluralidad de criterios, de conformidad con lo establecido en los artículos 138 a 147, 150 a 154 y 157  161 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público.

OTROS ASUNTOS

7º.- 
Ruegos y Preguntas
El Sr. Licerán, del grupo socialista, pregunta por la situación del Servicio de Urbanismo y el escrito de protesta firmado por sus trabajadores, que hace que la situación sea preocupante. 
El Sr. Presidente informa que el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano ha emitido informe con la propuesta de nombramiento del Jefe de Servicio Técnico de Urbanismo para que haga el nombramiento y toma de posesión lo antes posible. En cuanto a la plaza de aparejador se está pendiente de resolución de alegaciones presentadas al primer ejercicio y sobre la plaza de arquitecto se está conformando el Tribunal de selección. 
Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las doce horas y cuarenta y cinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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