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Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial


EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: jueves 30 de marzo de 2017 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

Dª MARIA ANGELES COSTA FANEGA (en sustitución de D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

Dª CONSOLACION LÓPEZ BALSET (en sustitución de D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las trece horas y cinco minutos del día treinta de marzo de dos mil diecisiete, jueves. No asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez. 
        ORDEN DEL DÍA

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, antes de iniciar el orden del día, explica que la convocatoria extraordinaria de esta Comisión está motivada por una cuestión de plazos y para que en el Pleno extraordinario que se prevé para la próxima semana pueda ser dictado acuerdo dentro del plazo máximo que establece la ley en procedimientos sancionadores. 

1º.-
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 7 de marzo de 2017


Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de siete de marzo de dos mil diecisiete, la cual había sido repartida con la convocatoria. 

No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.





CONTRATACION 
2º.-
Expediente para la imposición de penalidades en el contrato de suministro de energía y gestión energética de las instalaciones de alumbrado público exterior del Ayuntamiento de Cáceres. 
Se presenta a la Comisión el Expediente para la imposición de penalidades en el contrato de suministro de energía y gestión energética de las instalaciones de alumbrado público exterior del Ayuntamiento de Cáceres, tramitado a instancias de este Ayuntamiento (Expte. CON-SUM-0007-2013). El primer informe emitido por la Jefa de la Sección de Electricidad de fecha 16 de diciembre de 2016 dice literalmente: 

“En relación con el contrato de Suministro de Energía y Gestión Energética de las Instalaciones de Alumbrado Público Exterior del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres firmado el 29 de Octubre del 2015 con la empresa Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A., y ante el trascurso de más de un año de contrato, con la oferta de SICE ejecutada en más del ochenta por ciento pero no acabada, pongo en conocimiento los siguientes incumplimientos del contrato:

1. De acuerdo con el artículo 7.3 del PPT párrafo 3º “estas obras de mejora y renovación obligatorias, se deberán ejecutar dentro del primer año de la ejecución del contrato o, en su caso, en el plazo menor que el adjudicatario fije en su oferta”. La instalación no está finalizada a fecha de hoy sin que se haya justificado el retraso. Éste está tipificado como incumplimiento muy grave según el apartado 13.1.6 del PCAP.
2. Según el artículo 3 párrafo 5º del PPT  “se requiere de la expresa aprobación del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres para cualquier actuación obra o modificación relacionada con las instalaciones de alumbrado público, derivada tanto de las obras y trabajos de renovación….” (en los cuadros 73 y 74 de Avda. de España han sido instalados retrofit con led en los faroles sin el visto bueno de esta sección y además se han ignorado las recomendaciones facilitadas vía email con los estudios luminotécnicos realizados para el proyecto de  renovación integral del Paseo de Cánovas realizados en el 2015, en cuanto a niveles necesarios dada la importancia de la avenida). Este hecho está tipificado como incumplimiento muy grave según el apartado 13.1.5 del PCAP.
3. El artículo 6.1.2 señala que “La empresa adjudicataria aportará la ingeniería necesaria para llevar a cabo todos los trámites oportunos, con objeto de mantener debidamente legalizadas las instalaciones de iluminación sin costo adicional alguno para el Excmo. Ayuntamiento de Cáceres”. Actualmente el alumbrado del acceso al recinto ferial se encuentra sin legalizar, sin justificación alguna. Este hecho está tipificado como incumplimiento leve según el apartado 13.3.1 del PCAP.
4. El punto 6.2.1 Niveles de iluminación dice: “en los casos en los que se proceda a una actuación en el alumbrado público se aseguraran por parte del adjudicatario los niveles de iluminación actuales en cada espacio o local.” Actualmente se está actuando en todo el alumbrado público de la ciudad, sustituyéndolo a tecnología led, y no se da cumplimiento a este punto dado que los niveles en las vías, calzadas y acerados, se han visto disminuidos, incluso muy sensiblemente, en muchos casos. Este hecho está tipificado como incumplimiento muy grave según el apartado 13.1.3 del PCAP.
Esta circunstancia se está comunicando a la empresa vía correo electrónico junto con las incidencia observadas en la revisión de la ejecución de los cambios por cada cuadro de mando, así como, se da traslado de las quejas formuladas por escrito o vía buzón de quejas y sugerencias por los ciudadanos.

5. De acuerdo con el informe de fecha 3 de noviembre de 2015 acerca del punto 7.1.2   “El Adjudicatario gestionará todas las pólizas de abono necesarias al efecto. Para ello, en el plazo máximo de una semana a la firma del Contrato, la empresa adjudicataria habrá comunicado de forma fehaciente a la actual compañía comercializadora de electricidad sus datos bancarios para el cambio de titularidad y domiciliación de las facturas de consumo de electricidad de la instalación de alumbrado público, remitiendo copia del escrito al Ayuntamiento de Cáceres”, aún quedan tres suministros del alumbrado de la Ronda Norte sin cambiar la titularidad, estando tipificado como incumplimiento leve según el apartado 13.3.1 del PCAP. El importe de esta remesa es descontada del importe mensual a facturar.

6. Según el apartado del PPT 7.1.7.3 “La gestión de los contratos con las empresas distribuidoras o comercializadoras de energía. A Tal efecto el adjudicatario deberá informar al Excmo. Ayuntamiento de Cáceres sobre las condiciones, parámetros y precios de contratación adoptados para los suministros y cuando se produzcan modificaciones”. Este punto no se está cumpliendo, desconociendo a fecha de hoy las condiciones en las que se han contratado los suministros, estando tipificado como incumplimiento leve según el apartado 13.3.1 del PCAP.
7. En cuanto al apartado del 7.2.2.2 “El adjudicatario debe asegurar el control de los sistemas de regulación y equilibrio de la instalación para que el funcionamiento de la misma sea adecuado. Así mismo adquiere el compromiso de Garantía de confort (niveles de iluminación), manteniendo las condiciones adecuadas a cada instalación, según se fija en el pliego”. Como ya anteriormente se ha dicho, unido al punto 3, este punto no se está cumpliendo estando tipificado como incumplimiento muy grave según el apartado 13.1.3 del PCAP.
Por todo lo expuesto, y vistas las causas alegadas, se propone, de acuerdo con el art. 13.4 del PCAP, una multa del 4,3% del importe anual del contrato, así como conceder un plazo de tres meses para subsanar los incumplimientos señalados. 

Lo que comunico para su conocimiento y efectos oportunos.”

El segundo informe de la Jefe de Sección de Electricidad emitido en contestación a las primeras alegaciones formuladas por SICE dice literalmente: 

“En relación con el contrato de Suministro de Energía y Gestión Energética de las Instalaciones de Alumbrado Público Exterior del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres firmado el 29 de Octubre del 2015 con la empresa Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A., y en respuesta a las alegaciones presentadas al informe emitido por quien subscribe, de los incumplimientos del contrato hasta la fecha del 16 de diciembre del 2016, con el visto bueno del Jefe de Servicio, informo:

1. A las alegaciones del incumplimiento del artículo 7.3 del PPT párrafo 3º “estas obras de mejora y renovación obligatorias, se deberán ejecutar dentro del primer año de la ejecución del contrato o, en su caso, en el plazo menor que el adjudicatario fije en su oferta”. Sice alega que la firma del nombramiento del coordinador de Seguridad y Salud en el trabajo, por el Excmo. Ayuntamiento de Caceres, tiene lugar el 23 de mayo de 2016 y por tanto, es a partir de ahí desde donde debe contar el plazo, y proponen que como comenzaron el 6 de junio de 2016 pues que terminarían antes del 7 de junio del 2017. Del escrito que presentó Sice el 20 de octubre de 2016 alegan que los procedimientos hacen inviable la ejecución de las prestaciones P4 y P5 en el plazo recogido en la oferta de SICE de 12 meses desde la firma del contrato. Además argumentan que las sustituciones obligatorias del Anexo II son las sujetas al plazo de ejecución de un año desde la firma del contrato y no la totalidad de la oferta. 

2. Por tanto, informo que el plazo recogido en la oferta de SICE es de 12 meses para toda su oferta, es decir, para lo incluido en el Anexo II (actuaciones obligatorias) y para el resto ofertado por el licitador. Deben presentar un  informe detallado y actualizado de los cuadros no terminados en su totalidad del Anexo II (actuaciones obligatorias) y del resto de cuadros de su oferta a fecha del escrito de contestación a éste. A fecha de este informe están sin terminar 24 cuadros de mando del anexo II (actuaciones obligatorias) según la información recibida según archivo enviado por correo electrónico
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3. A las alegaciones del incumplimiento del artículo 3 párrafo 5º del PPT  “se requiere de la expresa aprobación del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres para cualquier actuación obra o modificación relacionada con las instalaciones de alumbrado público, derivada tanto de las obras y trabajos de renovación….” (en los cuadros 73 y 74 de Avda. de España han sido instalados retrofit con led en los faroles sin el visto bueno de esta sección y además se han ignorado las recomendaciones facilitadas vía email con los estudios luminotécnicos realizados para el proyecto de  renovación integral del Paseo de Cánovas realizados en el 2015, en cuanto a niveles necesarios dada la importancia de la avenida). SICE alega que estos cuadros están en el Anexo II (actuaciones obligatorias) con la actuación detallada de colocar bloque óptico y que por tanto no requiere de aprobación previa y que además como no ha existido, en la comunicación vía correo electrónico, la orden de quitar lo instalado sin autorización pues por tanto no existe desobediencia.
4. Efectivamente, las instrucciones se tramitaron en este caso y en lo sucesivo se dará las ordenes por escrito y se requerirá justificación del por qué no se cumplen, en caso de ser así.
5. A las alegaciones del incumplimiento del artículo 6.1.2 señala que “La empresa adjudicataria aportará la ingeniería necesaria para llevar a cabo todos los trámites oportunos, con objeto de mantener debidamente legalizadas las instalaciones de iluminación sin costo adicional alguno para el Excmo. Ayuntamiento de Cáceres”. SICE hace una exposición cronológica de lo acontecido y alega que el responsable ha sido la compañía distribuidora por una confusión en las condiciones del suministro, solicitado el suministro en trifásico y concedido punto de suministro en monofásico. Informo que SICE debe aportar la  justificación de la extensión en el tiempo de los trámites con la compañía distribuidora, concretamente de la demora desde agosto hasta noviembre del 2016.
6. A las alegaciones del incumplimiento del punto 6.2.1 Niveles de iluminación dice: “en los casos en los que se proceda a una actuación en el alumbrado público se aseguraran por parte del adjudicatario los niveles de iluminación actuales en cada espacio o local.” SICE argumenta que se ha establecido un procedimiento y justifican, como causa del incumplimiento de los niveles, que hay carencias en la infraestructura de iluminación y que no son objeto del contrato del que SICE es adjudicataria y a su vez, proponen un procedimiento para dar respuesta a estos casos basándose en comprobar y medir niveles, comprobar si cumple el acta y dar solución o hacer trabajo de mentalización del ciudadano. Informo que, junto al procedimiento propuesto en las alegaciones, SICE debe supervisar los niveles obtenidos y se certifiquen los mismos antes que se comunique que se ha dado solución a las incidencias dadas por esta sección, vía correo electrónico, para cada cuadro de mando, en caso de existir éstas y en el resto de cuadros, en todo caso. Es decir, antes de comunicar que un cuadro de mando esté terminado, SICE debe hacer todas las comprobaciones de la ejecución, mediciones de los niveles que resulten tras la sustitución y que sean conforme al acta.

7. A las alegaciones del incumplimiento del punto 7.1.2   “El Adjudicatario gestionará todas las pólizas de abono necesarias al efecto. Para ello, en el plazo máximo de una semana a la firma del Contrato, la empresa adjudicataria habrá comunicado de forma fehaciente a la actual compañía comercializadora de electricidad sus datos bancarios para el cambio de titularidad y domiciliación de las facturas de consumo de electricidad de la instalación de alumbrado público, remitiendo copia del escrito al Ayuntamiento de Cáceres”. SICE alega que se le solicitó que hicieran el cambio de suministro de alta tensión a baja tensión, lo cual no es cierto, dado que no existen más abonados en la zona y por tanto la reglamentación no obliga a la compañía distribuidora a dar los suministros en baja tensión. Informo que a fecha de hoy ya han sido tramitados por SICE los cambios de titularidad de los suministros pendientes.

8. A las alegaciones del incumplimiento del PPT 7.1.7.3 “La gestión de los contratos con las empresas distribuidoras o comercializadoras de energía. A Tal efecto el adjudicatario deberá informar al Excmo. Ayuntamiento de Cáceres sobre las condiciones, parámetros y precios de contratación adoptados para los suministros y cuando se produzcan modificaciones”. SICE alega que las condiciones económicas de los suministros a mercado libre se rigen por clausulas de confidencialidad. Informo que si no se comunica ahora, se deberá hacer antes de finalizar el contrato y el Ayuntamiento de Cáceres vuelva a ser el titular de los suministros.

9. A las alegaciones del incumplimiento del 7.2.2.2 “El adjudicatario debe asegurar el control de los sistemas de regulación y equilibrio de la instalación para que el funcionamiento de la misma sea adecuado. Así mismo adquiere el compromiso de Garantía de confort (niveles de iluminación), manteniendo las condiciones adecuadas a cada instalación, según se fija en el pliego”. SICE alega que se trata del mismo punto cuarto y proceden las mismas alegaciones. Informo en el mismo sentido, de modo que antes de comunicar que un cuadro de mando esté terminado, SICE debe hacer todas las comprobaciones de la ejecución, mediciones de los niveles que resulten tras la sustitución y que sean conforme al acta.

Por todo lo expuesto, y vistas las causas alegadas por SICE, se propone, dar traslado de este informe, así como conceder un plazo de dos semanas para aportar la documentación requerida.

Lo que comunico para su conocimiento y efectos oportunos.”

El tercer informe de fecha de 27 de marzo de 2017 de la Jefe de Sección de Electricidad en contestación a las segundas alegaciones formuladas por SICE dice literalmente: 

“En relación con el contrato de Suministro de Energía y Gestión Energética de las Instalaciones de Alumbrado Público Exterior del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres firmado el 29 de Octubre del 2015 con la empresa Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A., y en respuesta a la documentación requerida a SICE en relación al expediente de sanción incoado debido a los incumplimientos del contrato hasta la fecha del 16 de diciembre del 2016, con el visto bueno del Jefe de Servicio, informo:

1. Al incumplimiento del artículo 6.1.2 que señala que “La empresa adjudicataria aportará la ingeniería necesaria para llevar a cabo todos los trámites oportunos, con objeto de mantener debidamente legalizadas las instalaciones de iluminación sin costo adicional alguno para el Excmo. Ayuntamiento de Cáceres”. A la justificación requerida de la extensión en el tiempo de los trámites con la compañía distribuidora desde agosto hasta noviembre de 2016, SICE alega que no existe ninguna prueba documental de las gestiones realizadas en septiembre y octubre, al ser todas realizadas telefónicamente. Con fecha 17 de marzo de 2017 se tiene conocimiento vía correo electrónico de la contratación con la compañía comercializadora de este suministro. Con fecha de registro de 16 de marzo de 2017 se  recibe escrito de la empresa distribuidora para la  regularización de la situación y realizar la liquidación correspondiente en aplicación de lo establecido en el art. 87 del R.D. 1955/2000  de 1 de Diciembre. Se adjunta copia del escrito recibido de Iberdrola Distribución por enganche directo sin contrato. Por tanto, no se ha cumplido con la obligación de mantener debidamente legalizadas las instalaciones y se propone mantener el incumplimiento leve según el apartado 13.3.1 del PCAP.

2. Al incumplimiento del punto 6.2.1 Niveles de iluminación que dice: “en los casos en los que se proceda a una actuación en el alumbrado público se aseguraran por parte del adjudicatario los niveles de iluminación actuales en cada espacio o local”  y al apartado  7.2.2.2 que dice “El adjudicatario debe asegurar el control de los sistemas de regulación y equilibrio de la instalación para que el funcionamiento de la misma sea adecuado. Así mismo adquiere el compromiso de Garantía de confort (niveles de iluminación), manteniendo las condiciones adecuadas a cada instalación, según se fija en el pliego” Según el R.D. 1890/2008, ITC-EA-05 Documentación Técnica, Verificaciones e Inspecciones, se requiere de las verificaciones periódicas de la iluminación media y la uniformidad de las instalaciones de alumbrado público, SICE debe hacer todas las verificaciones de la ejecución, mediciones de los niveles que resulten tras la sustitución y que sean conforme al acta correspondiente a cada cuadro, y en especial, tal y como propuso SICE en sus alegaciones (pág. 22), para las reclamaciones recibidas por esta administración. Con fecha 15 de marzo de 2017 se ha remitido a SICE una relación actualizada resumen de las incidencias por alumbrado deficiente pendiente de solución, se adjunta copia del informe recibido (marcado en fluorescente las incidencias resueltas, estando el resto por resolver). Se considera que se mantiene el incumplimiento muy grave según el apartado 13.1.3 del PCAP.

En cuanto al resto de incumplimientos señalados en el informe de fecha 16 de diciembre del 2016, se aceptan las justificaciones aportadas.

Por todo lo expuesto, y vistas las causas alegadas por SICE, se propone, de acuerdo con el art. 13.4 del PCAP,  una sanción del 1,1 % del importe anual del contrato.

Lo que comunico para su conocimiento y efectos oportunos.”

El informe emitido por la Secretaría General de fecha 28 de marzo de 2017, dice literalmente: 
“Asunto.- Propuesta de resolución del expediente de imposición de penalidades y/o resolución del contrato de Suministro de energía y gestión energética de las Instalaciones de Alumbrado Público Exterior del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres.

Antecedentes

Primero.- El día veintinueve de octubre de dos mil quince se formalizó entre el Ayuntamiento de Cáceres y la empresa SOCIEDAD IBÉRICA DE CONSTRUCCIONES ELÉCTRICAS, S.A. el contrato de Suministro de energía y gestión energética de las Instalaciones de Alumbrado Público Exterior del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres.

El plazo de vigencia se fijó en OCHO AÑOS, a contar desde su formalización.

Transcurrido el primer año desde la firma del contrato, la Jefe de la Sección de Electricidad, con el visto bueno del Jefe del Servicio de Infraestructuras, emite, con fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, un informe técnico sobre el grado de cumplimiento de dicho contrato, poniendo de manifiesto una serie de incumplimientos,  y proponiendo, de acuerdo con la cláusula 13.4 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, la imposición de una sanción del 4,3% del importe anual del contrato, así como la concesión al adjudicatario de un plazo de tres meses para subsanar los incumplimientos señalados.

Segundo.- A la vista de este informe, por Resolución de la Alcaldía-Presidencia, de fecha once de enero de dos mil diecisiete, se acordó la incoación de expediente de imposición de penalidades o, en su caso, resolución del contrato, por incumplimiento culpable del contratista de las condiciones del contrato.

El acuerdo de incoación fue notificado a la empresa adjudicataria, concediéndole el preceptivo trámite de audiencia.

En escrito de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, la mercantil SOCIEDAD IBÉRICA DE CONSTRUCCIONES ELÉCTRICAS, S.A., presenta alegaciones.

Y con fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, la Jefe de la Sección de Electricidad, con el visto bueno del Jefe del Servicio de Infraestructuras, emite informe proponiendo que se conceda al adjudicatario un plazo de dos semanas para aportar documentación justificativa de las circunstancias alegadas.

De acuerdo con lo informado, se concede a la empresa adjudicataria un nuevo plazo de diez días hábiles, para que aporten la documentación requerida.

Presentada, con fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete, es remitida al Servicio de Infraestructuras para informe.

Tercero.- Analizada la documentación presentada, con fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, la Jefe de la Sección de Electricidad, con el visto bueno del Jefe del Servicio de Infraestructuras, emite nuevo informe en el que entiende justificadas las alegaciones referidas a los incumplimientos recogidos en los apartados 1 y 2 de su informe de fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, (retraso en la ejecución de las obras de mejora y renovación obligatorias y desobediencia a las órdenes de la Administración titular de las instalaciones relativas a la norma y régimen de los servicios en general a las normas que regularán la prestación de los mismos, en concreto desobediencia de la obligación de contar con aprobación expresa del Excmo. Ayuntamiento para cualquier actuación o modificación relacionada con las instalaciones de alumbrado público); manteniéndose en la concurrencia de otros incumplimientos, que tipifica de leve y muy grave, que determinan la imposición de las correspondientes penalidades.

En concreto, entiende que se ha incumplido la obligación de mantener debidamente legalizadas las instalaciones, incumplimiento que tipifica de leve, de conformidad con la cláusula 13.3.1 del PCAP, y la obligación de asegurar los niveles de iluminación exigidos en el  PPT, que califica de muy grave, en los términos de la cláusula 13.1.3 del PCAP.

Se propone la imposición de una penalidad del 1,1% del importe anual del contrato. 

Consideraciones jurídicas

Primera.- Legislación aplicable.

Estamos ante un contrato de naturaleza administrativa, que contiene prestaciones propias de un contrato de suministro, de un contrato de servicios y de un contrato de obras, y que merece, por tanto, la calificación de contrato mixto, en los términos del artículo 12 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Su régimen jurídico, determinado atendiendo al carácter de la prestación que tiene más importancia desde el punto de vista económico, esto es, el contrato de suministro, viene definido por las disposiciones contenidas en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP), y sus normas de desarrollo; supletoriamente se aplicarán las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho privado. 

Segunda.- Incumplimiento del contrato.

Conforme establece la cláusula 1ª del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares (PCAP), el contrato tiene como objeto las siguientes prestaciones:

* Prestación P1.- Gestión Energética: Suministro, gestión, intermediación y adquisición de la energía eléctrica necesaria parta el funcionamiento correcto de las instalaciones objeto del contrato, en nombre del Excmo. Ayuntamiento, incluyendo la gestión del suministro y compra de electricidad de todas las instalaciones de alumbrado público, control de calidad, cantidad y uso, y garantías de aprovisionamiento.

* Prestación P4.- Obras de Mejora y Renovación de las Instalaciones consumidoras de energía: Realización y financiación de obras de mejora y renovación de las instalaciones, que, a propuesta de la Administración titular de las instalaciones, se especifican en el Anexo II del Pliego de Prescripciones Técnicas.

 * Prestación P5.- Inversiones en ahorro energético y energías renovables: Además de las prestaciones enumeradas, con este contrato se pretende promover la mejora de la eficiencia energética mediante la incorporación y renovación de equipos e instalaciones que fomenten el ahorro de energía y la eficiencia energética.

Las alternativas propuestas estarán dirigidas a la adaptación y futura incorporación de la telegestión y de las TIC (Tecnologías de la Información y las Comunicaciones), de manera que el resultado final aporte un impulso tecnológico significativo al municipio.

Y en los términos de su cláusula 8ª, el contrato se ejecutará con estricta sujeción a las estipulaciones contenidas en los pliegos de cláusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas y conforme a las instrucciones que para su interpretación diere al adjudicatario la Administración.

El contratista será responsable de la calidad técnica de los bienes suministrados, de los trabajos que desarrolle, y de las prestaciones y servicios realizados, así como de las consecuencias que se deduzcan para la Administración o para terceros de las omisiones, errores, métodos inadecuados o conclusiones incorrectas en la ejecución del contrato.

Sólo quedará exento de responsabilidad cuando los vicios que se observen, sean consecuencia directa de una orden de la Administración de las condiciones impuestas por ella.

Durante el desarrollo de las obras y hasta que se cumpla el plazo de garantía el contratista será responsable de los defectos que en la construcción puedan advertirse.  

En caso de incumplimiento defectuoso de la prestación o para el supuesto de incumplimiento de los compromisos o de las condiciones especiales de ejecución del contrato, el artículo 212 del TRCLSP habilita a los pliegos o al documento contractual a prever penalidades, que deberán ser proporcionales a la gravedad de incumplimiento y su cuantía no podrá ser superior al 10 por 100 del presupuesto del contrato.

El apartado 7º de dicho artículo añade que “cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incumplido la ejecución parcial de las prestaciones definidas en el contrato, la Administración podrá optar, indistintamente, por su resolución o por la imposición de las penalidades que, para tales supuestos, se determinen en el pliego de cláusulas administrativas particulares”.

Y, su apartado 8 señala que “las penalidades se impondrán por acuerdo del órgano de contratación, adoptado a propuesta del responsable del contrato si se hubiese designado, que será inmediatamente ejecutivo, y se harán efectivas mediante deducción de las cantidades que, en concepto de pago total o parcial, deban abonarse al contratista o sobre la garantía que, en su caso, se hubiese constituido, cuando no puedan deducirse de las mencionadas certificaciones”.

El Ayuntamiento, haciendo uso de dicha potestad, ha regulado el régimen de penalidades en las cláusulas 12ª y 13ª del PCAP, en los términos siguientes:

Cláusula 12ª.- Ejecución defectuosa y demora.

12.1.- El contratista será responsable de la calidad técnica de los bienes suministrados y de los trabajos que desarrolle, y de las prestaciones y servicios realizados, así como de las consecuencias que se deduzcan para la Administración o para terceros de las omisiones, errores, métodos inadecuados o conclusiones incorrectas en la ejecución del contrato.

Hasta tanto tenga lugar la recepción de los bienes, servicios u obras, el adjudicatario responderá de la correcta entrega y realización de los mismos y de los defectos que en ellos hubiera, sin que sea eximente ni dé derecho alguno la circunstancia de que los representantes de la Administración los hayan examinado o reconocido durante su ejecución, o aceptado en comprobaciones, valoraciones o certificaciones parciales.

La Administración, en caso de ejecución defectuosa de la prestación objeto de contrato, podrá optar por la resolución del mismo o la imposición de las penalidades previstas en este PCAP.

12.2.- Si los trabajos sufrieren un retraso en su ejecución, producido por motivos no imputables al contratista y éste ofreciera cumplir sus compromisos dándole prórroga del tiempo que se le había señalado, se concederá por el órgano de contratación un plazo que será, por lo menos, igual al tiempo perdido, a no ser que el contratista pidiese otro menor, regulándose su petición por lo establecido en el artículo 100 del RGLCAP.

Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiese incurrido en demora respecto al cumplimiento del plazo total, la Administración podrá optar, indistintamente, por la resolución del contrato o por la imposición de las penalidades previstas en el artículo 196 de la LCSP (212 TRLCSP).

Cada vez que las penalidades por demora alcancen un múltiplo del 5 por 100 del precio del contrato, el órgano de contratación estará facultado para proceder a la resolución del mismo o acordar la continuidad de su ejecución con imposición de nuevas penalidades. En este último supuesto, el órgano de contratación concederá la ampliación del plazo que estime necesaria para la terminación del contrato.

Asimismo, la Administración tendrá las mismas prerrogativas cuando la demora en el cumplimiento de los plazos parciales haga presumir razonablemente la imposibilidad del cumplimiento del plazo total.

Las penalidades se impondrán de conformidad con lo establecido en el apartado 8 del artículo 196 de la LCSP (212 TRLCSP).

En todos los casos anteriores, se realizará un trámite de audiencia al contratista de manera previa a la imposición por parte del Órgano de contratación de la correspondiente penalización, que será descontada del importe de la certificación que corresponda, una vez la misma haya adquirido firmeza por no haber sido recurrida por el contratista.

La aplicación y el pago de estas penalidades no excluyen la indemnización a que la Administración pueda tener derecho por daños y perjuicios ocasionados con motivo del retraso imputable al contratista.

Cláusula 13ª.- Incumplimientos y penalizaciones.

Los incumplimientos que cometa el adjudicatario en la ejecución de los siguientes servicios, se clasificarán como muy graves, graves y leves.

13.1.- Incumplimientos muy graves.

13.1.1.- La demora en el comienzo de la prestación de los servicios de mantenimiento en más de un día sobre la fecha prevista, salvo causas de fuerza mayor.

13.1.2.- La no intervención inmediata tras la denuncia o conocimiento de una situación que exija una actuación extraordinaria o urgente (plazo máximo: media hora).

13.1.3.- La prestación manifiestamente defectuosa e irregular de los servicios.

13.1.4.- El retraso sistemático en los horarios, no utilización de los medios mecánicos establecidos, o el mal estado de conservación de los mismos.

13.1.5.- Desobediencia a las órdenes de la Administración titular de las instalaciones relativas a la norma y régimen de los servicios en general a las normas que regularán la prestación de los mismos.

13.1.6.- El incumplimiento de cualquiera de las condiciones y plazos establecidos en el presente Pliego, sin perjuicio de las acciones posteriores que de ello se deriven.

13.1.7.- Falta de elementos y/o medidas de seguridad para la prestación del servicio.

13.2.- Incumplimientos graves.

13.2.1.- El retraso no sistemático en la prestación de los servicios.

13.2.2.- Los incidentes del personal perteneciente a la empresa adjudicataria con terceras personas, tanto por trato incorrecto, como por deficiencia de la prestación del servicio.

13.2.3.- La reiteración en la comisión de faltas leves.

13.2.4.- Modificación del servicio sin causa justificada ni notificación previa.

13.3.- Incumplimientos leves.

13.3.1.- Se consideran incumplimientos leves todos los demás no previstos anteriormente y que de algún modo signifiquen detrimento de las condiciones establecidas en este Pliego, con perjuicio no grave de los servicios o que den lugar a deficiencias en el aspecto del personal o de los medios utilizados.

13.3.2.- La calificación de cualquier incumplimiento dentro de los apartados anteriores, corresponde única y exclusivamente a la Administración titular del edificio, previa audiencia del contratista.

13.4.- Penalizaciones.

13.4.1.- Las infracciones se sancionarán con una multa porcentual sobre el Importe Total Anual del Contrato, que según la tipificación anterior tendrá los siguientes importes:

13.4.1.1.- Incumplimiento muy grave: Entre 1%, la primera vez y 2%, en el caso de reincidencia, lo que daría lugar a instruir el expediente de resolución de contrato.

13.4.1.2.- Incumplimiento grave: Entre 0,25%, la primera vez y 0,5%, euros en el caso de reincidencia.

13.4.1.3.- Incumplimiento leve: Entre 0,1%, la primera vez y 0,2%, en el caso de reincidencia.

13.4.2.- El importe máximo anual de las sanciones no podrá exceder del 10% del Importe Total Anual del Contrato, valor al partir del cual la Administración titular de las instalaciones iniciará el correspondiente expediente de resolución de contrato.

Tercera.- Órgano competente.

La competencia corresponde al Pleno de la Corporación, de conformidad con la Disposición Adicional Segunda del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector público.

Con carácter previo el expediente debe ser dictaminado por la Comisión Informativa de Urbanismo y Contratación.

Conclusión

Queda debidamente acreditada la comisión de infracciones leve y muy grave, de los informes emitidos por el Servicio de Infraestructuras, que constan en el expediente, debiendo el Pleno de la Corporación, órgano de contratación, imponer a la empresa concesionaria las penalidades recogidas en el informe, de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, emitido por la Jefe de la Sección de Electricidad, con el visto bueno del  Jefe del Servicio de Infraestructuras, por la comisión de tales infracciones.”
Acto seguido, por invitación del Sr. Presidente a petición de los grupos, interviene la Jefa de Sección de Electricidad, Dª Felisa Plata Doncel que hace una explicación del contenido de sus informes técnicos, manifestando en relación con el incumplimiento del artículo 3 párrafo 5º descrito en el punto 2 del informe de 14 de febrero de 2017 en relación con que no se han cursado órdenes no siendo suficientes los correos electrónicos enviados, que lo ha estimado pero que en el fondo puede ser una cuestión jurídica. 

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, pone de manifiesto que las comunicaciones por haberse instalado sin autorización led en faroles del Paseo de Cánovas y sin seguir las recomendaciones remitidas vía correo electrónico han sido contestadas por la empresa, por lo que considera que se entienden debidamente notificadas sin que sea necesaria una orden específica, y que, salvo informe en contrario de la Secretaría General porque así lo recoja el pliego, cree que debería mantenerse el incumplimiento y por tanto, proponer una infracción muy grave según el apartado 13.1.5 tal como se establecía en principio en el punto 2 del informe técnico de 16 de diciembre de 2016. 
El resto de miembros de la Comisión consideran correcta esta interpretación y comparten la propuesta de sancionar con un 1% del importe anual del contrato al considerar como muy grave esta infracción, salvo informe de la Secretaría General en contrario previo al Pleno. 

El Sr. Licerán, del grupo socialista, manifiesta que además hay varias cuestiones que deben ser aclaradas. 

En primer lugar, pone de manifiesto que en el primer informe técnico de 16 de diciembre de 2016 se consideraban como infracciones distintas los incumplimientos del punto 6.2.1 por no cumplir con “los niveles de iluminación actuales en cada espacio o local” y del punto 7.2.2.2 por no “mantener las condiciones adecuadas de cada instalación según fija el pliego incumpliendo el compromiso de garantía de confort (niveles de iluminación)” y que en el último informe se unifican entendiéndose que es el mismo incumplimiento de niveles de iluminación, con lo que muestra su disconformidad, puesto que considera que se están incumpliendo distintas cuestiones previstas por el pliego como infracciones muy graves y correspondería penalizar cada una de ellas. 
El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, considera que este asunto debería ser informado por la Secretaría General para evitar el quebranto del principio “non bis in idem”, pero que en su opinión parece que son cuestiones distintas, por lo que manifiesta su acuerdo con lo manifestado y propone que se adopte el acuerdo de penalizar cada una de ellas como infracciones muy graves con una sanción cada una del 1% del importe anual del contrato, tal como establece el pliego, a salvo de que en un informe de Secretaría previo al Pleno se informe que es la misma cuestión y no se considere procedente. 

El resto de los grupos manifiestan su conformidad con esta apreciación proponiéndose una sanción del 1% por infracción muy grave por cada una de ellas. 

En segundo lugar, el Sr. Licerán, opina que en el primer informe técnico se puso de manifiesto que había un incumplimiento porque no se habían modificado los cambios de titularidad de varios contratos tal como solicita el pliego en punto 7.1.2, y que posteriormente, una vez iniciado el procedimiento sancionador, al haberse corregido esa situación, no se sanciona, considerando que la infracción se ha cometido. 

Por la Secretaría se informa que en las alegaciones se justifica por la empresa que ha sido por causas ajenas a ella dadas las dificultades que había con los contratos, y que han seguido instrucciones con la conformidad de los Servicios Técnicos, por lo que parece que no procedería la imposición de penalidad por este motivo. 

Los grupos manifiestan su conformidad con esta cuestión y la consideran justificada sin que proceda sanción. 

En tercer lugar, el Sr. Licerán, propone que la infracción leve por incumplimiento del artículo 6.1.2 al no mantener debidamente legalizadas las instalaciones, no sea penalizada con la mínima cuantía del 0,10 % del importe anual del contrato como propone el informe técnico, sino con el 0,25 % que permite el pliego, puesto que son varias las infracciones cometidas. 

Los representantes de los grupos Ciudadanos y CácERES TU manifiestan su conformidad con lo solicitado proponiendo una sanción del 0,25% por la infracción leve. 

Finalmente, el Sr. Licerán, manifiesta que sigue saliendo barato incumplir contratos en este Ayuntamiento, puesto que son varios los casos recientes que están sucediendo, y que a pesar de que en este caso las penalidades son las que pone el pliego y no se puede ir a más, propone que de cara al futuro, a la hora de aprobar los pliegos se prevean mayores sanciones por incumplimientos de los contratos. Asimismo, indica que su grupo se va a abstener, puesto que considera que la documentación no se ha recibido completa. 
A continuación se someten a votación de la COMISION las siguientes propuestas: 

· Sancionar como infracción leve por incumplimiento del artículo 6.1.2 al no mantener debidamente legalizadas las instalaciones, no en la mínima cuantía del 0,10 % del importe anual del contrato como proponía el informe técnico, sino con el 0,2%,  lo que se aprueba por cuatro votos favorables, dos de los miembros del grupo socialista, del de Ciudadanos y del de CácERES TU y tres en contra del Grupo Popular. 
· Sancionar con un 1% del importe anual del contrato al considerar cometida una infracción muy grave por incumplimiento del apartado 13.1.5 del PCAP tal como se establecía en principio en el punto 2 del informe técnico de 16 de diciembre de 2016 al considerar que han sido efectivamente comunicadas las instrucciones por este Ayuntamiento, salvo informe de la Secretaría General en contrario previo al Pleno, lo que se aprueba por cinco votos favorables, tres de los miembros del Grupo Popular, del de Ciudadanos y del de CácERES TU y dos abstenciones del Grupo Socialista.

· Sancionar con un 1% del importe anual del contrato al considerar cometida una infracción muy grave por incumplimiento del punto 6.2.1 por no cumplir con “los niveles de iluminación actuales en cada espacio o local” tal como se establecía en principio en el punto 4 del informe técnico de 16 de diciembre de 2016, salvo informe de la Secretaría General en contrario previo al Pleno, lo que se aprueba por cinco votos favorables, tres de los miembros del Grupo Popular, del de Ciudadanos y del de CácERES TU y dos abstenciones del Grupo Socialista. 
· Sancionar con un 1% del importe anual del contrato al considerar cometida una infracción muy grave por incumplimiento del punto 7.2.2.2 por no “mantener las condiciones adecuadas de cada instalación según fija el pliego incumpliendo el compromiso de garantía de confort (niveles de iluminación)” tal como se establecía en principio en el punto 7 del informe técnico de 16 de diciembre de 2016, salvo informe de la Secretaría General en contrario previo al Pleno que se considere que es la misma cuestión que la sanción anterior, en cuyo caso se consideraría cometida una infracción muy grave por incumplir los niveles de iluminación, lo que se aprueba por cinco votos favorables, tres de los miembros del Grupo Popular, del de Ciudadanos y del de CácERES TU y dos abstenciones del Grupo Socialista.
Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las catorce horas y veinte minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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				Cuadros Completos 						Fecha:		1/18/17

				Centro		Nº		Observación

				CM		1

				CM		2

				CM		4

				CM		5

				CM		6

				CM		7

				CM		8

				CM		9

				CM		10

				CM		13

				CM		15

				CM		19

				CM		20

				CM		22

				CM		23

				CM		25

				CM		28

				CM		29

				CM		32

				CM		35		Falta 7 en C/ Arco España.

				CM		36

				CM		37		Falta 1 en C/ Rios Verdes

				CM		39

				CM		40

				CM		41

				CM		42

				CM		43

				CM		44

				CM		48		Falta 1 ud. En C/ Peña redonda.

				CM		49		Faltan 3 luminarias (2 ud en C/ Carlos V y 1 ud. En C/ Viriato)

				CM		50

				CM		51

				CM		52

				CM		54

				CM		56

				CM		57

				CM		58

				CM		60

				CM		61

				CM		63

				CM		67

				CM		69

				CM		70		6 Luminarias inaccesibles en patio

				CM		71

				CM		76

				CM		77

				CM		91

				CM		97

				CM		106

				CM		108

				CM		124

				CM		128

				CM		139

				CM		140

				CM		141

				CM		142

				CM		144

				CM		145

				CM		146

				CM		147

				CM		149		Faltan 6 en C/ Gredos

				CM		153

				CM		155

				CM		156

				CM		158

				CM		160		Faltan 4 luminarias (2 Teceo en entrada y 2 inaccesibles)

				CM		162

				CM		163

				CM		164

				CM		165

				CM		166

				CM		167

				CM		168

				CM		170		Falta 1en explanada

				CM		171		Faltan 3 luminarias (3 ud. En C/ Nuñez de Balboa)

				CM		172

				CM		173

				CM		174

				CM		175

				CM		176

				CM		177

				CM		178

				CM		179

				CM		182

				CM		184

				CM		185

				CM		186

				CM		187

				CM		188

				CM		189

				CM		190

				CM		191

				CM		192

				CM		193		Falta curceta doble (1 de ellas averiada)

				CM		194		Falta 1 en traseras C/ Santiago Caldera

				CM		195

				CM		197

				CM		198

				CM		199

				CM		200

				CM		201

				CM		202

				CM		205

				CM		206

				CM		207

				CM		208

				CM		209

				CM		210

				CM		211

				CM		212

				CM		218

				CM		219

				CM		220

				CM		226

				CM		227

				CM		228

				CM		230

				CM		232

				CM		233

				CM		234

				CM		235

				CM		237

				CM		238

				CM		240

				CM		247

				CM		250

				CM		251

				CM		252






