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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: jueves 27 de Junio de 2017 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

Dª MARIA ANGELES COSTA FANEGA en sustitución de D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. MIGUEL ANGEL SANCHEZ SANCHEZ (Jefe Servicio de Inspección) 

         D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las diez horas y cinco minutos del día veintisiete de junio de dos mil diecisiete, jueves, sesión extraordinaria que se celebra a instancia de la petición realizada por más de la cuarta parte del número legal de miembros de la Comisión de conformidad con el artículo 66 del Reglamento Orgánico Municipal (BOP CC nº 72, 15 abril 2008), habiendo sido solicitada por cuatro miembros de la Comisión, dos del grupo socialista, del de Ciudadanos y de CácERES TU, en escrito de fecha 8 de junio de 2017 procediendo a su celebración en el plazo establecido en el artículo 70 del ROM. También asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez. 
   ORDEN DEL DÍA
UNICO.- Desestimiento del proceso de concesión del uso privativo del Matadero de Cáceres.

Se presenta a la Comisión la propuesta de desestimiento del proceso de concesión del uso privativo del Matadero de Cáceres, expediente tramitado para la concesión demanial de las instalaciones de dicho matadero municipal cuyos pliegos fueron aprobados y se declaró la apertura del procedimiento de adjudicación por acuerdo de Pleno de 16 de marzo de 2017, el cual se encuentra en suspenso desde el pasado 18 de abril de 2014 a la espera que sean resueltas las alegaciones presentadas al mismo. (Expte. PAT-VAR-0028-1996 AH). 
El Sr. Licerán, del Grupo Socialista, dice que este asunto del Matadero fue debatido en la pasada sesión de la Comisión de Urbanismo de fecha 8 de junio de 2017, en la que se suscitaron una serie de circunstancias que les llevaron a pedir el desestimiento del procedimiento pero que no fue posible al no estar en el orden del día, por lo que se ha solicitado por los miembros de la oposición la celebración de esta sesión con este punto, manteniendo su postura contraria a continuar con este procedimiento y acordar el desestimiento basado en dos cuestiones: 
La primera es que el pliego prevé una inversión inicial en obras de reforma de entorno a 750.000 euros para adecuarse a normativa sanitaria y que a ellos no les parecen necesaria puesto que han solicitado a la Junta de Extremadura en el que consta que la inspección sanitaria no le ha exigido obra alguna por lo que consideran que no está justificada esta inversión. 

La segunda es la exigencia de un elevado canon no justificándose su cálculo de base, puesto que no se ha podido justificar la actividad llevada a cabo por la empresa.

El Sr. Calvo, de CácERES TU, se suma a la exposición del Sr. Licerán.

El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, solicita que el Jefe de Inspección de Servicios informe sobre las consecuencias del desestimiento. 
El Sr. Sánchez, Jefe de la Inspección de Servicios informa en primer lugar que el canon fue calculado según criterios de la Intervención en base a la fórmula legalmente establecida en el Real Decreto Legislativo 2/2004 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales imponiendo un 6 % del valor del inmueble.

En segundo lugar informa que las obras que se incluyen en el pliego no son todas exigibles por normativa sanitaria aunque sí por motivos de mejora sanitaria, indicando que hay dos grandes grupos: 
1º.- Obras exigibles para la depuración del agua y los vertidos que se producen por la actividad para que cumplan parámetros legales, haciéndose una estimación del coste tras un estudio de las necesidades quedando abierto. 

2º.- obras sanitarias. Al tratarse de un pliego abierto a nuevas líneas de producto (vacuno, ovino, caprino…) se necesitarían obras nuevas y otras de mantenimiento de las instalaciones existentes, puesto que el futuro adjudicatario deberá obtener un registro sanitario nuevo, tratándose de una partida alzada con cantidades aproximadas. 
El Sr. Secretario informa que si se desiste, el asunto debe ir a Pleno y habría que reiniciar el expediente con otros criterios, pero que en el expediente no hay ningún informe técnico ni jurídico que propongan el desestimiento, puesto que no hay “defectos insubsanables” como establece la ley.

El Sr. Ibarra pregunta sobre la posibilidad de que el procedimiento quedara desierto y si se podría proceder a la adjudicación directa con otros criterios de adjudicación. 

El Sr. Secretario contesta que la adjudicación directa sería posible pero con los mismos criterios, si se modifican sería el Pleno el órgano competente para la adjudicación directa. 
El Sr. Pacheco contesta que el canon está totalmente justificado en base a los informes de Intervención, y pregunta por el informe sanitario de la Junta de Extremadura que menciona el grupo socialista, indicando que las obras que se instan por motivos de mejora de las condiciones sanitarias están totalmente justificadas, por lo que no concurre ninguno de los supuestos tasados en la ley para que proceda el desestimiento, por lo que no procede desistir del mismo. 

El Sr. Lizarán dice que mantiene su postura considerando innecesarias las obras propuestas. 

Los vocales de la oposición solicitan un receso de tres minutos para aclarar sus posturas. Una vez trascurrido el mismo continúa la deliberación del asunto.  

El Sr. Ibarra manifiesta que escuchadas las partes le parece que el pliego puede ser más o menos acertado pero que es legal, y que lo más práctico es continuar el procedimiento, y en el caso de que quedara desierto no ir a la adjudicación directa e iniciar un nuevo procedimiento, por lo que se abstendrá sobre la propuesta de desestimiento.  

El Sr. Presidente somete a votación la propuesta de desestimiento del procedimiento de contratación presentada, resultando en primera votación un empate por tres votos desfavorables al desestimiento de los miembros del Grupo Popular, tres favorables, dos del grupo socialista y el de Cáceres Tu, y la abstención del vocal de Ciudadanos. Ante el empate se procede a la segunda votación con idéntico resultado, resolviendo el desempate el voto de calidad del Sr. Presidente de la Comisión, por lo que la COMISIÓN, dictamina DESFAVORABLEMENTE el desestimiento del procedimiento solicitado. 
Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las once horas y quince minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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