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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: lunes 17 de julio de 2017 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

D.ª MARIA ANGELES COSTA FANEGA en sustitución de D. FRANCISCO ANTONIO HURTADO MUÑOZ (PSOE)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe de Sección de Licencias)

Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las trece horas y cinco minutos del día diecisiete de julio de dos mil diecisiete, lunes. No asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez. 

   ORDEN DEL DÍA
Primero y único.-
Modificación del contrato de concesión de servicio de limpieza, mantenimiento, conservación y vigilancia de dependencias y pistas deportivas municipales. 
Se presenta a la Comisión la modificación del contrato de concesión de servicio de limpieza, mantenimiento, conservación y vigilancia de dependencias y pistas deportivas municipales, tramitada a instancias de este Ayuntamiento. 
El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, explica que el pasado jueves 13 de julio se dictaminó por esta Comisión la prórroga de este contrato dejándose la modificación del mismo para hoy, con motivo de que el pasado 15 de mayo de 2017 fueron emitidos dos informes por el Servicio de Inspección con la misma fecha pero con distinto contenido. Un primer informe emitido por D. Miguel Angel Sánchez referente a la prórroga del contrato y a la modificación del mismo, incluyendo la limpieza del mercado de abastos. Este informe obtuvo informe desfavorable de Intervención y de Secretaría por la modificación del mercado pero no por la prórroga, la cual si fue dictaminada favorablemente el jueves. 

El segundo informe de Inspección, emitido por D. Carlos Puerto, es relativo a la modificación del contrato sobre varias dependencias, tales como pistas deportivas y aseos del Parque Calvo Sotelo, sin incluir el Mercado, el cual si tiene informes favorables de la Secretaría General y de Intervención municipal, siendo la modificación propuesta en este informe lo que se trae a estudio de esta Comisión de hoy. 

El informe emitido por la Secretaría General de fecha 13 de julio de 2017 dice literalmente: 

“En el expediente de modificación del contrato de los servicios de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de las dependencias y pistas polideportivas municipales de Cáceres.

 Referencia normativa:

- Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, de 14 de  noviembre de 2011. ( en adelante TRLCSP).

- RDL 1098/2001, de  12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de Contratación de las Administraciones Públicas.

-  Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

 El  artículo 219 del TRLCSP establece  que los contratos administrativos solo podrán ser modificados por razones de interés público en los casos  y en la forma previstos en el Titulo V del Libro I de dicha Ley.  Dos son, por tanto, los requisitos acumulativos que han de exigirse para la aprobación de la modificación de los contratos administrativos: de una parte, la acreditación de razones de interés público, y de otra, la concurrencia de alguno de los casos previstos en el Titulo V del Libro I, es decir, artículos 105 a 108.

Del artículo 105 del TRLCSP resultan dos casos en los que cabe la modificación de los contratos:

· Cuando así se haya previsto en los pliegos o en el anuncio de licitación.

· O en los casos y con los límites establecidos en el artículo 107 del TRLCSP.

En cualquiera de otros supuestos,  si fuera necesario que la prestación se ejecutase en forma distinta a la pactada, inicialmente deberá procederse a la convocatoria del procedimiento para la adjudicación de un nuevo contrato.

Por tanto, debemos analizar, en primer lugar, si en los pliegos  se  prevé la posibilidad de modificación del contrato, y en su defecto, si se dan algunos de los supuestos del artículo 107 del TRLCSP.

 La cláusula 26 del PCAP establece textualmente:


“Una vez perfeccionado el contrato, el órgano de contratación solo podrá introducir modificaciones en el mismo por razones de interés público en los casos y en la forma prevista en el Titulo IV del Libro I, de acuerdo con el procedimiento regulador en el artículo 211 del TRLCSP.

 En estos casos, las modificaciones acordadas por el órgano de contratación serán obligatorias para el contratista.

 
Las modificaciones del contrato deberán formalizarse conforme a lo dispuesto en el articulo 156 TRLCSP.”

 
Como puede observarse,  se regula en el pliego de cláusulas administrativas particulares  los supuestos en los que será posible la modificación del contrato, que será en los casos  y en la forma previstos en el Titulo IV del Libro I, es decir,  habrá de estarse en primer lugar, a la regulación contenida en el propio PCAP o pliego de prescripciones técnicas, y en su defecto de dicha regulación, a los casos previstos en el artículo 107 del TRLCSP.  En el  PCAP no se regula los supuestos en los que será admisible  la modificación del contrato  pero  si, en cambio,  en la cláusula quinta del pliego de prescripciones técnicas que dice así:


 El adjudicatario estará obligado a admitir los nuevos centros o dependencias de nueva creación y demás elementos que con motivo de obra nueva, ampliaciones, recepciones o bien otros criterios considerados por la Inspección de Servicios  Técnicos Municipales como suficientes, incrementen el ámbito de actuación en las mismas condiciones recogidas en el presente Pliego.


 Dichas ampliaciones se abonarán a precios unitarios establecidos en la oferta del adjudicatario  o en los precios contradictorios que se establezcan si se tratasen de nuevas unidades no   en la oferta original y por tanto, sin el precio unitario correspondiente.


 El adjudicatario, recibida la comunicación de ampliación, o en su caso, reducción del servicio, presentará estudio económico  para su aprobación  y puesta en servicio.”

 
 En este caso,  como puede observarse,  nos encontramos ante una modificación que está prevista en los “ pliegos”, siendo admisible, a tenor de la redacción del articulo 105 del TRLCSP, que se pueda regular los supuestos o casos en los que procede dicha modificación, tanto en el PCAP como en el de prescripciones técnicas.  


 En los supuestos de modificaciones previstas en los pliegos,  el articulo 106, 1 del TRLCSP  establece  que  los  contratos del sector público podrán modificarse siempre que en los pliegos o en el anuncio de licitación se haya advertido expresamente de esta posibilidad y se hayan detallado de forma clara, precisa e inequívoca las condiciones en que podrá hacerse uso de la misma, así como el alcance y límites de las modificaciones que pueden acordarse con expresa indicación del porcentaje del precio del contrato al que como máximo puedan afectar, y el procedimiento que haya de seguirse para ello. Y añade el apartado 2º de dicho artículo que,  a estos efectos, los supuestos en que podrá modificarse el contrato deberán definirse con total concreción por referencia a circunstancias cuya concurrencia pueda verificarse de forma objetiva y las condiciones de la eventual modificación deberán precisarse con un detalle suficiente para permitir a los licitadores su valoración a efectos de formular su oferta y ser tomadas en cuenta en lo que se refiere a la exigencia de condiciones de aptitud a los licitadores y valoración de las ofertas.


   A criterio de esta Secretaría General, se cumple con dichas exigencias al regularse en la cláusula quinta de PPT, los siguientes extremos:


-   Se advierte que el adjudicatario está obligado a admitir los nuevos centros o dependencias de nueva creación y demás elementos que  con motivo de obra nueva, ampliaciones o recepciones o bien otros criterios considerados por la Inspección de Servicios. Se concretan  y se detallan las circunstancias en las que será admisible  dicha modificación.


-  Se regula las condiciones de ampliación al establecer que se abonarán a precios unitarios establecidos en la oferta del adjudicatario o mediante el régimen de precios contradictorios  si se tratasen de nuevas unidades no contempladas en la oferta originaria.


 Y por último,  no se regula el límite que las modificaciones pueden alcanzar con indicación del precio del porcentaje del contrato al que como máximo puede afectar, pero debemos tener en cuenta que tales limitaciones ya están previstas y reguladas  en la propia Ley,  al establecer en el apartado 2º del artículo 105 del TRLCSP, que:

 La  modificación del contrato no podrá realizarse con el fin de adicionar prestaciones complementarias a las inicialmente contratadas, ampliar el objeto del contrato a fin de que pueda cumplir finalidades nuevas no contempladas en la documentación preparatoria del mismo, o incorporar una prestación susceptible de utilización o aprovechamiento independiente. En estos supuestos, deberá procederse a una nueva contratación de la prestación correspondiente, en la que podrá aplicarse el régimen establecido para la adjudicación de contratos complementarios si concurren las circunstancias previstas en los artículos 171.b) y 174.b).

 En todo caso, dicha modificación no puede alterar las condiciones esenciales de la licitación y adjudicación, para lo cual, habrá de estarse a lo dispuesto en el apartado 3º del artículo 107 del TRLCSP que establece 
que se entenderá que se alteran las condiciones esenciales de licitación y adjudicación del contrato en los siguientes casos:

a) Cuando la modificación varíe sustancialmente la función y características esenciales de la prestación inicialmente contratada.
b) Cuando la modificación altere la relación entre la prestación contratada y el precio, tal y como esa relación quedó definida por las condiciones de la adjudicación.
c) Cuando para la realización de la prestación modificada fuese necesaria una habilitación profesional diferente de la exigida para el contrato inicial o unas condiciones de solvencia sustancialmente distintas.
d) Cuando las modificaciones del contrato igualen o excedan, en más o en menos, el 10 por ciento del precio de adjudicación del contrato; en el caso de modificaciones sucesivas, el conjunto de ellas no podrá superar este límite.
e) En cualesquiera otros casos en que pueda presumirse que, de haber sido conocida previamente la modificación, hubiesen concurrido al procedimiento de adjudicación otros interesados, o que los licitadores que tomaron parte en el mismo hubieran presentado ofertas sustancialmente diferentes a las formuladas.
 La propuesta realizada por la Inspección de Servicios consiste en la ampliación de servicios contratados que comprenden los vestuarios de pistas deportivas de Nuevo Cáceres, la Pista de Padel de Valdesalor, la Pista deportiva de Cáceres El Viejo, del Junquillo, Evacuatorios de Calvo Sotelo, la Antigua Casa Portera de Valdesalor, Talles de la Universidad Popular en San Blas, la Oficina de Turismo en Plaza Mayor  y ajuste en Oficina de Turismo en Calle Tienda, y a criterio de esta Secretaría General cumple la exigencias previstas en el propio Pliego de prescripciones técnicas, y no vulnera las limitaciones legales anteriormente indicadas, es decir,  no adicionan prestaciones complementarias, se trata, en este caso, de dependencias y pistas municipales que están comprendidas dentro del objeto del contrato, no se amplía el objeto del contrato  para cumplir finalidades no contempladas y no se incorporan una prestación susceptible de utilización o aprovechamiento independiente.

 Por otra parte,  la modificación propuesta tampoco   altera las condiciones esenciales de la contratación no encontrándose en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 107 del TRLCSP,  que se financia, fundamentalmente, con  la sustitución de las mejoras no ejecutadas y que se relacionan en el informe de la Inspección de Servicios.

  
La Intervención Municipal ha fiscalizado el expediente en el que tras analizar la doctrina  de la Junta Consultiva de Contratación sobre la procedencia de celebrar un nuevo contrato o modificar el vigente en los casos de ampliación de nuevas dependencias, concluía que   dicha Junta Consultiva  se pronunciaba en el sentido de que la convocatoria de un nuevo contrato se consideraba la opción más correcta, pero también, afirmaba que la posibilidad de modificación del contrato sería también viable. Y en este caso, la Intervención concluye, que debe tomarse en consideración que tanto el PCAP como el PPT que son Ley del contrato, establecen la posibilidad de ampliación del ámbito territorial del contrato, y mientras estén vigentes dichas cláusulas, son de aplicación en la regulación de las obligaciones de las partes del contrato.

En este caso, es aconsejable la opción de la modificación porque se financia como mejoras no realizadas y a las que se había comprometido la empresa concesionaria, no conllevando mayor gasto  a esta Corporación Local.

 
  Habiéndose instruido el expediente de acuerdo con el procedimiento regulado en el artículo 211 del TRLCSP, esta Secretaría General emite  INFORME FAVORABLE.”

El Sr. Licerán del Grupo Socialista indica que se van a abstener dado que consideran que no se debe externalizar el servicio sino reforzarlo con medios propios, así como que comparte la opción manifestada por la Intervención de que es mejor iniciar un nuevo contrato. 
El Sr. Calvo de CácERES TU, manifiesta que mantienen su voto negativo a la modificación al igual que con la prórroga, dado que están en contra de la ampliación de contratos y a favor de que sean asumidos directamente todos los servicios. Asimismo, pregunta por qué no se han ejecutado todas las mejoras ofertadas del contrato por la adjudicataria Conyser y que no queda claro el coste del mantenimiento de las pistas deportivas.

El Sr. Pacheco contesta que estas mejoras no ejecutadas se incluyen ahora como mejoras de eficiencia energética, y que el coste es de reparaciones, limpieza y pintura de las mismas. 

El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, pregunta que si se permutan esas mejoras entonces no se podrán exigir. 

El Sr. Pacheco contesta que se van a exigir y que la diferencia entre los costes se van a invertir en obras de mejora de eficiencia energética. 

La COMISIÓN, tras breve debate, por tres votos favorables de los miembros del Grupo Popular, tres abstenciones de los dos vocales del grupo Socialista y del de Ciudadanos, y el voto en contra del de CácERES TU, da su conformidad al informe jurídico trascrito y dictamina favorablemente la modificación del contrato de concesión de servicio de limpieza, mantenimiento, conservación y vigilancia de dependencias y pistas deportivas municipales.
Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las trece horas y treinta minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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