[image: image1.emf]Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial


EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: jueves 12 de julio de 2018 

ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. JOSE RAMON BELLO RODRIGO (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe Servicio Jurídico Urbanismo)



         D. ANTONIO GOMEZ GONZALEZ (Jefe Servicio Técnico Urbanismo)
Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las diez horas y cinco minutos del día doce de Julio de dos mil dieciocho, jueves. Asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez. 

        ORDEN DEL DÍA
1º.-
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 18 de Junio de 2018


Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 18 de Junio de dos mil dieciocho, la cual había sido repartida con la convocatoria. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba las actas presentadas.

El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, se ausenta de la sesión para no intervenir en el siguiente punto del orden del día al tener causa de abstención por interés particular. 

PLANEAMIENTO
2º.-
Consulta de viabilidad de la transformación urbanizadora del Área de Planeamiento Remitido APR 23.02 “San Justo”.
Se presenta a la Comisión la Consulta de Viabilidad de la transformación urbanizadora del Área de Planeamiento Remitido APR 23.02 “San Justo”, tramitada a instancias de D. Eduardo Reviriego Martín en representación de BOSCH BRU INVERSIONES S.L. (Expdte. PLA-CVB-0008-2010). El informe técnico emitido por el Arquitecto del Servicio Técnico de Urbanismo de fecha 12 de junio de 2018 dice literalmente: 

“Vistos la propuesta presentada  por D.  Eduardo Reveriego Martín, con nº de registro de entrada 667 de fecha 05 de Junio de 2018, en representación de BOSCH BRU INVERSIONES SL finca catastral 6033606QD2763C0001QL del término municipal de Cáceres, se ha de informar lo que sigue: 


Planeamiento vigente: 


-Plan General Municipal de Cáceres (PGM en adelante), aprobado definitivamente el 15.02.2010, publicación en D.O.E 30.03.2010, en su texto refundido.

-Plan Especial de Protección y Revitalización Arquitectónica de la Ciudad de Cáceres (PEPRACC en adelante), aprobado definitivamente el 08.03.1990, publicación en BOP 29.03.1990.


Normativa sectorial de aplicación:


- Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial en Extremadura y sus modificaciones. (LSOTEX, en adelante)

Antecedentes:

En un principio se llevó a cabo la información de la propuesta a través de expediente de licencia LIC-VAR-0021-2017, conteniendo la siguiente documentación:

-Entrega Consulta de Viabilidad de 31 de enero de 2017 por parte del promotor.

-Informe Técnico por parte del Consorcio Cáceres Ciudad Histórica de 14 de Febrero de 2017.

-Entrega subsanación Consulta de Viabilidad de 24 de febrero de 2017 por parte del promotor.

-Informe Técnico del Consorcio Cáceres Ciudad Histórica de 8 de Marzo de 2017.

-Informe Técnico del Servicio de Urbanismo de 11 de abril de 2017

-Entrega subsanación Consulta de Viabilidad de 10 de mayo de 2017 por parte del promotor.

-Informe Técnico del Servicio de Urbanismo de 09 de junio de 2017.

-Entrega Solicitud cambio de catalogación de 24 de junio de 2017 por parte del promotor.

-Entrega Solicitud cambio de catalogación de 30 de junio de 2017 por parte del promotor.

-Informe Técnico del Consorcio Cáceres Ciudad Histórica de 3 de Julio de 2017.

-Entrega subsanación Consulta de Viabilidad de 07 de julio de 2017 por parte del promotor.

-Informe Técnico del Consorcio Cáceres Ciudad Histórica de 14 de Julio de 2017.

-Informe Técnico del Servicio de Urbanismo de 20 de septiembre de 2017.

Desde la documentación entregada telemáticamente, se estudia la propuesta a través de una Consulta de Viabilidad según LSOTEX, expte: PLA-CVB-0008-2010 conteniendo los siguientes documentos e informando el presente informe al respecto:
-Entrega subsanación Consulta de Viabilidad de 05 de octubre de 2017 por parte del promotor.

-Entrega subsanación Consulta de Viabilidad de 21 de diciembre de 2017 por parte del promotor.

-Informe Técnico del Servicio de Infraestructuras de 09 de enero de 2018

-Resolución de la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio de 10 de Enero de 2018, resolviendo la inscripción de la Agrupación de Interés Urbanístico “APR 23-02 SAN JUSTO”.
-Informe Técnico del Servicio de Inspección de 16 de enero de 2018
-Informe Técnico del Servicio de Inspección de 16 de enero de 2018
-Informe Técnico del Servicio de Urbanismo de 20  de abril de 2018
-Entrega subsanación Consulta de Viabilidad de 31 de mayo de 2018
observaciones:

 
La documentación presentada se presenta con objeto de ser tramitada como consulta de viabilidad respecto del ámbito de actuación APR 23.02 “San Justo” del PGM debemos realizar las siguientes observaciones:
1_El ámbito de ordenación perteneciente al Suelo Urbano No Consolidado situado en el centro de la ciudad, en el que el PGM propone la reconversión del uso de los antiguos cuarteles de la Guardia Civil a uso Residencial. Para ello se enmarca dentro de un Área de Planeamiento Remitido, para la que el PGM establece una ordenación básica, con remisión a ulterior desarrollo por medio de Plan Especial.

2_Dichos terrenos constituyen la Unidad de Actuación Urbanizadora U.A.R. 23.02 y el Área de Reparto ARR 23.02, coincidiendo la extensión de dichas áreas con el área del APR 23.02.

3_La ficha de Ordenación del ámbito contiene unos los Objetivos  y resto de estándares urbanísticos que a continuación se describen:

· Superficie del ámbito: 3.399 m2
· Planeamiento de Desarrollo: Plan Especial Reforma Interior. 

· Conseguir esponjamiento de la trama urbana a través de la obtención de una plaza en el entorno de las edificaciones de interés existentes, que se proponen reutilizar para uso dotacional. 

· Se deberá realizar un aparcamiento bajo la citada plaza.

· Edificabilidad total 3.670 m2, de los cuales 2.750 m2 están asignados a Vivienda Libre y 920 m2 a vivienda protegida.

· Intensidad de uso: 1,00 m2 / m2
· Nº de Viviendas: 28 

· La norma zonal para la ordenación del área será la 4.2, con los usos compatibles asociados.

· Sistema de Ejecución: Indirecta;  Delimitación: Continua
· Iniciativa de Planeamiento: Privada

· Reserva dotacional  cumplirá lo estipulado en la LSOTEx para suelo Urbano No Consolidado, es decir, al menos 35 metros de cesión por cada 100 metros edificables, es decir, de 550 m2 de espacios libres y 735 m2 de uso dotacional.

· Por otra parte la ficha contiene alineaciones indicativas en plano que contiene la ficha.

4_Respecto al contenido incluido en la documentación presentada:


4.1_ Ámbito de la actuación y adecuación al planeamiento:


La documentación recoge el interés del promotor y propietario de los terrenos en desarrollar la actuación urbanizadora del ámbito APR 23.02 del PGM, para ello la propuesta se adecúa al planeamiento, cumpliendo todos los preceptos fijados en la ficha de ordenación:
	Propuesta
	PGM

	Dotaciones Públicas:

       -Zonas Verdes: 745 m2 aprox.

       -Equipamiento:  737,71 m2 aprox.

       -Viario:  194,86 m2 aprox.
	Dotaciones Públicas:

       -Zonas Verdes: 550  m2
       -Equipamiento: 735  m2

	-Aparcamiento:
       -Plazas públicas: 19

       -Plazas privadas: 19
	-Aparcamiento:

       -Plazas públicas: 19

       -Plazas privadas: 19

	-Aprovechamiento:

         -Vivienda Libre: 2.750 m2
         -Vivienda Protegida: 920 m2
	-Aprovechamiento:

         -Vivienda Libre: 2.750 m2
         -Vivienda Protegida: 920 m2

	-Creación de aparcamiento bajo plaza.


	-Creación de aparcamiento bajo plaza.

	-Nº de viviendas: 28
	-Nº de viviendas: 28




4.2_ Consultante:

La consulta es presentada por BOSCH BRU INVERSIONES S.L., constituida en Agrupación de Interés Urbanístico del sector APR 23.02 del PGM de Cáceres.


4.3_Plazos propuestos y forma de gestión:

El plazo temporal previsto en la documentación aportada es el siguiente:
-Presentación programa de Ejecución: 2 meses.

-Aprobación definitiva Programa de Ejecución: 4 meses aproximadamente

-Presentación de Anteproyecto de Urbanización: 1 mes desde la aprobación definitiva del Programa de Ejecución.

-Plazo estimado de las obras de urbanización: 6 meses pudiéndose solaparse con las de edificación en las condiciones establecidas en LSOTEx.
El sistema de gestión propuesto es el Indirecto, por el Sistema de Compensación. El propietario se presenta constituido como Agrupación de Interés Urbanístico de Socio Único “APR-23.02 San Justo”
4.4_Cualificación técnica de las personas consultantes:

Los técnicos redactores encargados de la redacción y gestión de los documentos necesarios para el desarrollo de la actuación son:

-D. Eduardo Reveriego Martín, Arquitecto colegiado nº 501.948 del Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura.

-D. Alberto Álvarez Méndez, Arquitecto.

-D. Alfonso Álvarez Méndez, Arquitecto Técnico colegiado nº 1372 del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Badajoz.

5_Las calidades de urbanización de la nueva propuesta deberán ser informados e impuestos por el Servicio de Infraestructura con carácter previo a la aprobación del Programa de Ejecución.

6_El desarrollo de la unidad requerirá todas las obligaciones en cuanto a cesiones y reserva de viviendas con algún régimen de protección, impuestas por la LSOTEX para esta clase de suelo, Suelo Urbano No Consolidado.
7_Por otro lado se aporta en la Consulta de Viabilidad propuestas que no se deben valorar en el momento de inicial en el que se encuentra la propuesta, sino que se debe estudiar en el conjunto del Programa de  Ejecución. Estas propuestas son las referidas a la conversión de la superficie suelo urbano correspondiente al 10 % del incremento de aprovechamiento en compensación económica, que si bien es susceptible de ello de acuerdo al art. 32. B) de la LSOTEx, se ha de justificar convenientemente y la posibilidad de adquisición por parte del Excmo. Ayuntamiento de Cáceres del denominado edificio 4 como compensación del 10 % del incremento de aprovechamiento, lo que supone adelantar el destino de ese Patrimonio Público de Suelo, cuestión que se debe estudiar por los Servicios Jurídicos el Excmo. Ayuntamiento de Cáceres y, si procede, concretar mediante el oportuno Convenio Urbanístico o similar. 
CONCLUSIONES:

 
La Consulta de Viabilidad presentada contiene las disposiciones necesarias para ser tramitada de acuerdo al art. 11.3 LSOTEx, debiéndose estudiar en el posterior proceso de gestión urbanística la observación nº 6 del presente informe.”

El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 5 de Julio de 2018 dice literalmente: 
“Se tramita en la Sección de Planeamiento y Gestión Urbanística de este Excmo. Ayuntamiento, a instancias de la, de socio único, constituida al efecto en escritura pública ante el Ilustre Notario D. Carlos María Rebosa Domínguez con fecha 19 de diciembre de 2017, número 1.295 inscrita en el  Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico por Resolución de la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio y Urbanismo, de fecha 10 de enero de 2018 con el nº 388/2018,  CONSULTA DE VIABILIDAD para la Transformación Urbanizadora del Área de Planeamiento Remitido APR 23.02 “SAN JUSTO”. 

Las Normas Urbanísticas Tomo I del vigente Plan General Municipal (aprobado por Resolución del Consejero de Fomento con fecha 15 de febrero de 2010, publicada en DOE el 30 de marzo de 2010), dedica su título III a “El Régimen Urbanístico del Suelo” y dentro de este su capítulo 3.2 al “Régimen del Suelo Urbano” regulando concretamente en la sección cuarta las “Áreas de Planeamiento Remitido”, señalando el artículo 3.2.14 en su apartado 1 que “en este tipo de áreas, el Plan General no define la ordenación pormenorizada del suelo urbano no consolidado, sino que remite su resolución a la ordenación posterior de un planeamiento de desarrollo que particularice los objetivos que el Plan General le fija”.

Según la ficha de ordenación de este   APR 23.02, que  recoge el vigente Plan General Municipal, en el Tomo II de sus Normas Urbanísticas, los terrenos incluidos en su ámbito aparecen clasificados como Suelo Urbano No Consolidado, con uso Global Residencial, con  una superficie de 3.399 m2 y una edificabilidad de usos lucrativos de 3.670 m2. Señala como objetivo de este área “la reconversión del uso en los antiguos cuarteles de la Guardia Civil a uso residencial. Con la actuación se deberá conseguir también un esponjamiento en la trama urbana, obteniendo una plaza en el entorno de las edificaciones de interés existentes, que se proponen reutilizar para uso dotacional. Se deberá realizar un aparcamiento bajo la citada plaza”. La Norma Zonal para la ordenación del área será la 4.2., con los usos compatibles 

La ficha de Gestión por su parte,  indica como sistema de actuación la forma de gestión indirecta, con iniciativa de planeamiento privada, asignando un aprovechamiento medio de 1,000000, señalando que la cesión de suelo dotacional público cumplirá lo estipulado en la LESOTEX para suelo urbano no consolidado.

La documentación que se tramita en esta Sección de Planeamiento como CONSULTA DE VIABILIDAD para la Transformación Urbanizadora del Área de Planeamiento Remitido APR 23.02 “SAN JUSTO”, y que es objeto de los informes incorporados al expediente (CVB-08-10) fue presenta por D. Eduardo Reveriego Martín en representación de BOSCH BRU INVERSIONES S.L. con fecha 5 de octubre de 2017, complementada y corregida por la documentación presentada por el Sr. Reveriego Martín en representación de la AGRUPACION DE INTERES URBANÍSTICO APR 23-02 “SAN JUSTO”, con fecha 31 de mayo de 2018.  Por parte del Servicio Técnico de Urbanismo, se ha tenido en cuenta a la hora de la elaboración del correspondiente informe técnico un documento presentado con fecha 21 de diciembre de 2017 que forma parte de un expediente tramitado en la sección de Licencias como LIC-VAR 0027/2017. 

La documentación referida contempla:

Propuesta de Ámbito: la Consulta de Viabilidad formulada, tal como señala el artículo 10.3 de la Ley 15/2001 de 14 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (LSOTEx), en su apartado a) presenta una propuesta de ámbito de la operación de transformación que se proyecta coincidente con el señalado en el Plan General Municipal como APR 23.02 “San Justo”.

Propuesta de plazos indicativos: de conformidad con lo dispuesto en el apartado b) del mencionado artículo 10.3 de la LSOTEx, se presenta una propuesta de plazos indicativos señalando que se establece, en principio, un periodo estimado de 6 meses para la ejecución de las obras de urbanización que aunque no se hace constar expresamente, se entiende que el computo de este plazo comenzará a contar desde la vigencia del Programa de Ejecución). 

Forma de gestión de la actividad de ejecución: La Consulta de Viabilidad formulada,  propone la forma de gestión indirecta mediante el sistema de Compensación, comprobándose con la escritura de constitución presentada que efectivamente la Agrupación de Interés Urbanístico “San Justo”,  integra propietarios de terrenos que representan más de la mitad de la superficie afectada por la iniciativa urbanizadora,  el 100% según consta en la citada escritura. (BOSCH BRU INVERSIONES S.L.).

Cualificación técnica de la persona o personas consultantes para garantizar la ejecución de la actuación urbanizadora: se indica que el equipo técnico encargado de la redacción de la Consulta previa y del Programa de Ejecución (que deberá contener entre otros documentos el anteproyecto o proyecto de urbanización) está  integrado por D. Eduardo REVERIEGO MARTIN colegiado nº 501.948 del Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura, D. Alberto ALVAREZ MENDEZ, arquitecto y D. Alfonso ALVAREZ MENDEZ, arquitecto colegiado nº 1273 del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Badajoz, señalando la posición, formación y experiencia de cada uno de ellos

A la vista de cuanto antecede entiendo que no existe inconveniente en Declarar la viabilidad de la transformación del APR 23.02 “SAN JUSTO”, conforme a la consulta formulada por la Agrupación de Interés Urbanístico en documentación presentada el 5 de octubre de 2017 y 31 de mayo de 2018 (se incluye en el expediente el documento presentado con fecha 21 de diciembre de 2017),  debiéndose tener en cuenta las consideraciones señaladas en los informes técnicos emitidos al efecto por el Servicio Técnico de Urbanismo, el Servicio de Infraestructura y la Inspección de Servicios, a cuyo contenido íntegro me remito,  determinando como forma de gestión de la actividad de ejecución del planeamiento la gestión indirecta mediante el sistema de compensación.
Como criterios orientativos para el desarrollo de la eventual actuación, deberán fijarse los siguientes:

Plazos: se asumirían los propuestos en la consulta de viabilidad, es decir 6 meses para la ejecución de las obras de urbanización a contar desde la entrada en vigor del Programa de Ejecución. 


Diseño Urbano: se tendrá en cuenta lo señalado al efecto en el capitulo 5.1 de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal, “Normas Generales de la Urbanización”, en lo relativo a:

Sistema Viario


Abastecimiento de Agua


Red de Saneamiento


Red de Suministro de Energía Eléctrica


Alumbrado Público


Red de Telefonía


Otras Instalaciones


Tratamiento de los espacios libres y zonas verdes

Asimismo, en cuanto a la ejecución de las obras de urbanización se estará a lo dispuesto en el capítulo 5.2 de citas Normas del PGM.

Conforme al informe emitido por el Servicio de Infraestructuras “en cuanto al cumplimiento de los estándares del PGM, se alega que en su momento se desarrollará el proyecto en el que se justificará el número de plazas de aparcamientos señaladas para los usos residencial y dotacional. Se justifica el cumplimiento del estándar del artículo 74.2 de la LESOTEX (0,5 plazas públicas/vivienda) en cuanto a plazas públicas.

Para el aparcamiento bajo la plaza resultante (de carácter público-cesión de espacios libres) deberá establecerse en su momento el régimen de funcionamiento de dicho aparcamiento, especialmente teniendo en cuenta la propuesta de acceso común para plazas públicas y  las que se ejecuten para cumplir estándares del PGM”.

Por su parte, conforme al contenido del informe emitido por la Inspección de Servicios Municipales, “Se deberán garantizar, dimensionar y conectar a los servicios de abastecimiento de agua potable, saneamiento, gas etc. En los puntos fijados por las compañías suministradoras.”


El Acuerdo de Declaración de Viabilidad, una vez adoptado, si es el caso, deberá publicarse en el Diario Oficial de Extremadura y en un periódico de amplia difusión, iniciándose a partir de la última publicación, el plazo de dos meses para la presentación del Programa de Ejecución correspondiente junto al resto de la documentación técnica, así como de las garantías y compromisos económicos exigidos por la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura,  para asegurar el completo desarrollo de la actuación. El simple transcurso de este plazo sin que se hubiera presentado en tiempo toda la documentación exigible determinará la caducidad de la determinación del sistema de compensación por ministerio de Ley y sin necesidad de trámite ni declaración administrativos algunos (artículo 126,2 a) de la L.S.O.T.Ex. 

Cualquier otra cuestión  planteada en la documentación presentada que no sean las relativas al Ámbito de la actuación, plazos, forma de gestión de la actividad, la cualificación técnica de los consultantes y los criterios orientativos relativos a plazos y diseño urbano en la forma indicada anteriormente,  no son objeto de Consulta ni por tanto de Declaración de Viabilidad por lo que se tratarán, en su caso, con la tramitación del correspondiente  Programa de Ejecución.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente Consulta de viabilidad de la transformación urbanizadora del Área de Planeamiento Remitido APR 23.02 “San Justo”. 
Finalizado el asunto, el Sr. Ibarra se reincorpora a la sesión. 
3º.-
Aprobación definitiva del Programa de Ejecución del Sector 1.03 “Nuevo Ferial”. 

Se presenta a la Comisión la Aprobación definitiva del Programa de Ejecución del Sector 1.03 “Nuevo Ferial”, tramitada a instancias de D. Antonio Carrasco Gimeno en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico del Sector 1.03(o) “Antiguo Campo de Aviación” (Expdte. PLA-PEJ-002). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 2 de Julio de 2018 dice literalmente: 

“Se tramita, a instancias de la  Agrupación de Interés Urbanístico del Sector 1.03(o) “Antiguo Campo de Aviación” (constituida en escritura pública ante el Notario de esta capital  D. José Carlos Lozano Galán, con fecha 14 de junio de 2012, nº 558 de su protocolo, inscrito en el  Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico por Resolución de la Dirección General de Transportes, Ordenación del Territorio y Urbanismo, con  fecha 25 de marzo de 2013 con el nº 347/2013,), y en su representación Dña. María Dolores  Carrasco Ballell, en su calidad de Presidenta de la misma, PROGRAMA DE ECUCION de la unidad de actuación única del sector S. 1.03 (o) de Suelo Urbanizable con ordenación pormenorizada del PGM de Cáceres “NUEVO FERIAL”

El Pleno de la Corporación, en sesión celebrada el día 18 de diciembre de 2014 , acordó declarar la viabilidad de la transformación urbanística del sector 1.03 (o) “NUEVO FERIAL”  del Plan General Municipal .
La consulta de viabilidad aprobada  proyecta  una única Unidad de Actuación, coincidente básicamente con el señalado en el Plan General Municipal como Sector S-1.03 (o) y adscribe   además de los 125.366 m2 correspondientes al túnel de la montaña que figuran incorporados al sector en el PGM, como Sistemas Generales VG1-0.1,  96.478 m2 que corresponden al Sistema General Montaña I, EG 1-01, de forma que se incluyen terrenos necesarios para abarcar las dos alternativas de trazado de la Ronda Sur-Este.
La  Comisión de Urbanismo y Ordenación del Territorio de Extremadura en sesión celebrada el día 30 de octubre de 2014, acordó informar favorablemente el establecimiento de un plazo de ejecución de 15 de años para el desarrollo y ejecución del sector 1.03 (o),por lo que en el Acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación declarando la Viabilidad de la transformación urbanística de este sector se fijó  entre los criterios orientativos para el desarrollo de la eventual actuación, el plazo de 15 años propuesto en la Consulta de viabilidad formulada por la Agrupación de Interés Urbanístico,  y se determinó como forma de gestión la de gestión indirecta mediante sistema de compensación.

La Agrupación de Interés Urbanístico del sector, dentro del plazo señalado al efecto en el artículo 126-2 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001 de 14 de diciembre LESOTEX) presentó en este Ayuntamiento el correspondiente de Programa de Ejecución.


De acuerdo con lo establecido en el artículo 119 de la LESOTEX, el Programa de Ejecución presentado contiene una alternativa técnica conformada  Plan Parcial y Anteproyecto de Urbanización, así como Propuesta de Convenio Urbanístico y una Proposición jurídico-económica.


Se presenta  Anteproyecto de urbanización en el que se definen las características de todos los elementos de la ordenación del Sector 1.03,  si bien al dividirse en 4 fases de ejecución se presentaran en su momento los correspondientes Proyectos de Urbanización. 


Se presentó igualmente por la Agrupación garantía provisional por importe del 3% del coste previsto de las obras de Urbanización, siendo esta garantía de carácter real, consistente en hipoteca unilateral sobre la finca Registral 6575 constituida  por Grupo Empresarial AMIL S.L.U., por cuenta de la AIU del sector 1.03,  a favor de este Ayuntamiento en escritura de fecha 27 de marzo de 2015 ante Dña. Ángela Villanueva Romero, notario del Ilustre Colegio Notarial de Extremadura, nº 178 de su protocolo, 

Conforme a lo dispuesto al efecto en los artículos 134 A y 77 2-2 de la L.S.O.T.Ex.,el  Programa de Ejecución fue sometido a INFORMACION PUBLICA  por plazo de 20 días, y por plazo de un mes el Plan Parcial en él contenido, mediante Anuncios publicados en el Periódico Extremadura el día 4 de octubre de 2017, así como en Diario Oficial de Extremadura y en la Sede Electrónica de este Ayuntamiento  el 13 de octubre de 2017. 

Durante el periodo de información pública a que han estado sometidos ambos documentos se ha formulado las siguientes ALEGACIONES:

1.- Alegación formulada por D. Andrés FRAGOSO LUCAS, en su propio nombre y en el de sus hermanos D. Jesús, D. José, Dña. María de las Mercedes y Dña Encarnación Fragoso Lucas, como titulares de la parcela catastral 453 del Poligono 21 adscrita en parte al Sector S.1.03 NUEVO FERIAL, manifiesta haber recibido  notificación de la Junta de Extremadura (Consejería de Economía e Infraestructuras) en expediente de expropiación forzosa por lo que solicita que la parte de la finca ocupada por el trazado definitivo de la Ronda Sur Este, no sea considerada Sistema General adscrito al S.1.03 (o) a efectos de adhesión a la Agrupación de Interés Urbanístico renunciando igualmente a su incorporación a la Agrupación con el resto de la parcela adscrita al sector pero no ocupada por la Ronda Este, solicitando aclaración sobre la necesidad de que dicha renuncia deba ser formalizada en documento público.

Respecto de esta alegación cabe señalar que tal como manifiesta el Sr. Fragoso Lucas, la parcela catastral de la que manifiesta ser titular,  se encuentra adscrita al sector de Suelo Urbanizable S.1.03 (o) en tres partes o subparcelas que en el Plan Parcial aparecen denominadas como subparcela P, subparcela P1 y subparcela 10.

De ellas, las subparcelas P y P1, forman parte del Sistema General Viario inicial establecido por el Plan General Municipal e incorporadas al sector S.1.03 (o) como Sistema General en el propio Plan General.

Por su parte, la subparcela 10, fue adscrita como Sistema General al sector S.1.03 (o), en la consulta de Viabilidad formulada por la Agrupación de Interés Urbanístico, aprobada por el Pleno de la Corporación Municipal en sesión celebrada el día 18 de diciembre de 2014, al tratarse de terrenos ocupados por el trazado de la Ronda Sur Este. 

Según los datos con los que cuenta este Ayuntamiento, efectivamente, por parte de la Junta de Extremadura se han iniciado los trámites para la obtención de los terrenos necesarios para la ejecución de las obras contenidas en el trazado definitivo de la Ronda Sur Este, si bien se desconoce la situación jurídica en la que se encuentran en la actualidad citados terrenos. Los aprovechamientos urbanísticos correspondientes a los mismos por su pertenencia al sector S.1.03 (o) serán atribuidos en la reparcelación a quien ostente la titularidad de los mismos en el momento de su aprobación.

En base a lo expuesto, procede la desestimación de la alegación formulada por el Sr. Fragoso Lucas, con la aclaración de que para que la renuncia a cooperar con la Agrupación de Interés Urbanístico, interesando la expropiación de sus terrenos sea efectiva deberá ser formalizada en documento público y presentarse antes de la adopción por este Ayuntamiento del  acuerdo de aprobación del Programa de Ejecución, según dispone el artículo 131.2 de la LSOTEX. La tramitación del correspondiente expediente de expropiación, si es solicitada, se realizará por este Ayuntamiento, siendo beneficiaria de la misma la Agrupación de Interés Urbanístico. Esta circunstancia, aun cuando es requisito exigido por la propia Ley, ha sido puesta de manifiesto al Sr. Fragoso Lucas mediante notificación de fecha 2 de julio de 2018.

2.- Alegación formulada por Dña. Pilar MARTIN CARRASCO, como titular de la parcela catastral  468 del polígono 21, en la manifiesta  haber recibido  notificación de la Junta de Extremadura (Consejería de Economía e Infraestructuras) en expediente de expropiación por lo que solicita que la parte de la finca ocupada por el trazado definitivo de la Ronda Sur Este, no sea considerada Sistema General adscrito al sector  S.1.03. (o) a efectos de adhesión a la Agrupación de Interés Urbanístico renunciando a su incorporación a la Agrupación, solicitando aclaración sobre la necesidad de que dicha renuncia deba ser formalizada en documento público.

En cuanto a lo alegado, indicar que se ha comprobado que la parcela catastral de la que manifiesta ser titular, no se encuentra adscrita al sector de Suelo Urbanizable S-1. 03 (o) Nuevo Ferial como alega. La parcela catastral 468 del polígono 21 forma parte del viario General VG S.1.04-1 adscrito al sector  S.1.04 (o) RONDA SUR, cuya transformación  urbanística aún no ha sido iniciada, con independencia de que puedan verse afectadas por el trazado de la Ronda Sur Este y por ello objeto de expropiación por parte de la Junta de Extremadura.

La parcela X del Plan Parcial que en su escrito identifica como parte de la parcela 468 del polígono 21, se corresponde con parte de la parcela 448 de ese mismo polígono 21.

Procede en consecuencia la desestimación de la alegación formulada.

3.- Alegación formulada por Dña. Julia MARQUES TEJADO, en su propio nombre y en representación de sus hijos D. José A. y Dña. Milagro del Águila Marques, como titulares de la parcelas catastrales 6902201 y 6902202, solicita que la parte de estas fincas ocupada por el trazado definitivo de la Ronda Sur Este, no sea considerada Sistema General adscrito al sector S.1.03. (o) a efectos de adhesión a la Agrupación de Interés Urbanístico al haber  recibido notificación de la Junta de Extremadura (Consejería de Economía e Infraestructuras) en expediente de Expropiación Forzosa, a la vez que renuncia a su incorporación a la Agrupación, solicitan asimismo aclaración sobre la necesidad de que dicha renuncia deba ser formalizada en documento público.

Respecto a ello señalar que se ha comprobado que las parcelas a que hace referencia la Sra. MARQUES TEJADO, catastrales 6902201 y 6902202 no se encuentran adscritas al sector de Suelo Urbanizable S.1.03 (o) Nuevo Ferial, con independencia de que puedan verse afectadas por el trazado de la Ronda Sur Este y por ello objeto de expropiación por parte de la Junta de Extremadura.

Procede por tanto desestimar la alegación formulada.
4.- Alegación formulada por Dña. Inés QUESADA SANCHO, como titular de las parcelas catastrales 557 y 396 del polígono 21, solicita a que la parte de la fincas ocupada por el trazado definitivo de la Ronda Sur Este, no sean consideradas como  Sistema General adscrito al sector de Suelo Urbanizable S.1.03. (o) a efectos de adhesión a la Agrupación de Interés Urbanístico al haber  recibido notificación de la Junta de Extremadura (Consejería de Economía e Infraestructuras) en expediente de Expropiación Forzosa, a la vez que renuncia a su incorporación a la Agrupación, solicitan asimismo aclaración sobre la necesidad de que dicha renuncia deba ser formalizada en documento público.

Se ha comprobado, que las parcelas a que hace referencia la Sra. QUESADA SANCHO, parcelas catastrales 557 y 396 del polígono 21 no se encuentran adscritas al sector de suelo Urbanizable S.1.03 (o) Nuevo Ferial, con independencia de que puedan verse afectadas por el trazado de la Ronda Sur Este y por ello objeto de expropiación por parte de la Junta de Extremadura.

Procede por tanto desestimar la alegación formulada.

5.- Alegación formulada por D. Joaquín Hergueta Gómez, en representación de D. Manuel CHECA SAGRA, en la que manifiesta desconocer el motivo por el cual se adscriben al sector S.1.03 Nuevo Ferial, 11.751 m2 de terrenos de su propiedad, con indicación de que por parte de la Junta de Extremadura ya se ha iniciado expediente expropiatorio y que se encuentra en la indefinición de no poder acudir a la vía expropiatoria. 

Respecto a lo alegado, señalar que según consta en el Plan Parcial que forma parte del Programa de Ejecución que se tramita y así lo hace constar la propia AIU en su escrito de contestación a las alegaciones,  se encuentran adscritas al sector de Suelo Urbanizable S.1.03 Nuevo Ferial, parte de las parcelas catastrales 452 y 448 del polígono 21, cuya titularidad se atribuye al Sr. Checa Sagra, y  que se adscriben al sector en tres partes o subparcelas que aparecen denominadas como subparcela R, subparcela R1 y subparcela X.

Todas estas subparcelas, la R, la R1 y la X , forman parte del Sistema General Viario inicial establecido por el Plan General Municipal e incorporadas al sector S.1.03 (o) como Sistema General en el propio Plan General.

Por su parte, las subparcelas R y R1 a su vez forman parte del trazado de la Ronda Sur Este. 

Según los datos con los que cuenta este Ayuntamiento, efectivamente por parte de la Junta de Extremadura se han iniciado los trámites para la obtención de los terrenos necesarios para la ejecución de las obras contenidas en el trazado definitivo de la Ronda Sur Este, si bien se desconoce la situación jurídica en la que se encuentran en la actualidad citados terrenos. Los aprovechamientos urbanísticos correspondientes a los mismos por su pertenencia al sector S.1.03 (o) serán atribuidos en la reparcelación a quien ostente la titularidad de los mismos en el momento de su aprobación.

En base a lo expuesto, procede la desestimación de la alegación formulada por el Sr. Checa Sagra, con la aclaración de que conforme a lo establecido en el artículo 131.2 de la LSOTEX puede renunciar a cooperar con la Agrupación de Interés Urbanístico, interesando la expropiación de sus terrenos, lo cual deberá formalizar en documento público y presentarse antes de la adopción por este Ayuntamiento del  acuerdo de aprobación del Programa de Ejecución.  La tramitación del correspondiente expediente de expropiación, si  es  solicitada, se realizará por este Ayuntamiento, siendo beneficiaria de la misma la Agrupación de Interés Urbanístico. Esta circunstancia, aun cuando se contempla expresamente en la propia Ley en el artículo anteriormente citado, ha sido puesta de manifiesto al Sr. Checa Sagra mediante notificación de fecha 2 de julio de 2018.

6.- Alegación formulada por Dña. Teresa ACEDO CARRERA, en representación de las familias Acedo Carrera y Acedo Fernández, solicita se proceda a incluir la Finca Registral 4069, de su propiedad, dentro de la superficie de los terrenos afectos y los propietarios titulares de la misma como propietarios afectados en la transformación urbanizadora del Sector S.1.03 “Nuevo Ferial”.

Según manifiesta la Agrupación de Interés Urbanístico, en su momento se comprobó que la finca a que hace referencia la Sra. Acedo Carrera, se superpone de manera casi total con la parcela 19 del plano de reversión que se corresponde con la finca registral 1855, propiedad de la Familia Rodriguez Márquez adheridos a la Agrupación en la escritura fundacional de la misma.

No siendo competente ni la Agrupación de Interés Urbanístico ni tampoco este Ayuntamiento para determinar titularidades, en su momento en el proyecto de reparcelación si no hay aclaración previa, dicha finca deberá figurar como de titularidad dudosa o litigiosa y dirimirse su propiedad,  en la vía jurisdiccional. 

Por todo ello, y  hasta que la cuestión de la titularidad sea resuelta,  este Ayuntamiento continuará considerando a la Sra. Acedo Carrera como parte  interesada en el procedimiento.

7.- Alegación formulada por D. Jaime MURIEL CONTIÑAS, manifiesta ser copropietario de dos fincas incluidas en el sector S.1.03 “Nuevo Ferial” concretamente las señaladas en el Plan Parcial con los nº 51 y 53, si bien, según señala se ha producido un error en el documento ya que en este aparece como titular de la nº 53  Dña. María Dolores y D. Ignacio Carrasco Ballel. Manifiesta igualmente en sus alegaciones que el Programa de Ejecución  no contienen toda la documentación que debe ser sometida a información pública ya que no incluye criterios de reparcelación, costes de urbanización,  escritura de constitución de la Agrupación de Interés Urbanístico, las adhesiones posteriores de propietarios afectados, acuerdos alcanzados entre los propietarios de la AIU y el contenido del expediente de la aprobación de la Consulta de Viabilidad.

Respecto a lo alegado en relación con el error que dice haberse cometido en relación con la titularidad de la finca numerada en el Plan Parcial con el nº 53, señalar que por la Agrupación de Interés Urbanístico se ha informado a este Ayuntamiento que la parcela a que hace referencia en su alegación,  que se corresponde con la parcela catastral  100 del polígono 23, siendo los propietarios registrales de la misma los que Srs. Carrasco Ballel que constan como adheridos a la AIU con título bastante. 

No se aporta por el Sr. Muriel Contiñas, título alguno que acredite la propiedad que manifiesta ostentar, por lo que esta cuestión deberá resolverse oportunamente en su momento,  significando que al no ser competente ni la Agrupación de Interés Urbanístico ni tampoco este Ayuntamiento para determinar titularidades, en el proyecto de reparcelación dicha finca, si no hay aclaración previa,  deberá figurar como de titularidad dudosa o litigiosa y dirimirse su propiedad,  en la vía jurisdiccional. 

En cuanto a la  documentación sometida a información pública señalar que el Programa de Ejecución que ha estado en información pública cuenta con todos los documentos que al efecto señala el artículo 119 de la LSOTEX, relativo a “Programas de Ejecución. Contenido”, es decir forman parte del mismo, con el contenido señalado en citado artículo: una alternativa técnica conformada por un Plan Parcial y un Anteproyecto de Urbanización, una propuesta de convenio a suscribir entre este Ayuntamiento  y la Agrupación de Interés Urbanístico y una Proposición Jurídico Económica, que incluye los costes de urbanización. 

De los documentos a que hace referencia el Sr. Muriel Contiñas en su alegación, los costes de urbanización sí han estado sometidos a información pública formando parte de la Proposición jurídico económica. No se ha  publicado el contenido del resto de los documentos referidos en su escrito (Escritura de constitución de la AIU, escrituras de adhesión ……) por cuanto que  no forman parte del Programa de Ejecución. Procediendo por tanto la desestimación de lo alegado en este sentido.

8.- Alegación formulada por D. Fernando ARRIBAS FERNANDEZ, como heredero de D. Fernando Arribas Chapado, manifiesta que se encuentra pendiente de formalización de la herencia de su padre y del resto de obligaciones inherentes, por lo que quiere hacer constar que en su momento aportaran los datos necesarios en relación con la titularidad de las fincas que aportan al sector, que en principio señala no se corresponden con las que figuran en el Plan Parcial puesto que se parte de los bienes están incluidos dentro de la parcela 458 del polígono 21, por lo que no les consta que las parcelas 18 y 20 les pertenezca y sin embargo si se considera titular de la parcela O.

No se aporta por el Sr. Arribas Fernandez, título alguno que acredite la titularidad de parcela alguna, por lo que esta cuestión deberá resolverse oportunamente en su momento tal como manifiesta en su alegación,  significando que al no ser competente ni la Agrupación de Interés Urbanístico ni tampoco este Ayuntamiento para determinar titularidades, en el proyecto de reparcelación la titularidad de dichas fincas deberá quedar aclarada, si no hay aclaración previa,  deberán figurar como de titularidad dudosa o litigiosa y dirimirse su propiedad,  en la vía jurisdiccional.

9.- Alegación formulada por Dña. Encarnación y D. Joaquín JIMENEZ NUÑEZ, quienes manifiestan en su alegación ser titulares de la parcela catastral 455 del polígono 21 y que la misma consta en la relación de bienes y derechos afectados por el Proyecto de trazado de la Ronda Sur Este, no constando dicha parcela en la relación pormenorizada de titulares en el Plan Parcial.

Señalar al efecto que efectivamente se comprueba que la parcela 21del polígono 455 tal como indican, se ve afectada por la traza de Sistemas Generales incorporados al sector de Suelo Urbanizable S1.03 (o) “Nuevo Ferial” y que en el Plan Parcial aparece como la parte inferior de la parcela Q1, resultando que efectivamente parte de esta finca también se encuentra afectada por el trazado de la Ronda Sur Este. En cuanto a la cuestión de titularidad de dicha parcela deberá quedar aclarada en el Proyecto de Reparcelación.

En la contestación a esta alegación por parte de la Agrupación de Interés Urbanístico, parece que hay una equivocación ya que se hace referencia a la parcela 217 del polígono 21 que se encuentra en otro lugar.

Procede en consecuencia estimar la alegación formulada por los Srs. Jiménez Núñez.

10.- Alegación formulada por D. Manuel CASERO MENDEZ, en su propio nombre y en representación de sus hermanos, Dña. Paloma, Dña. María Fátima y D. Miguel Casero Méndez, manifiesta en sus alegaciones no ser titular de la parcela que con el nº 6 se le atribuye en el Plan Parcial, manifestando así mismo que la parcela la parcela N que en citado Plan Parcial aparece como que forma parte únicamente de la catastra 654 del polígono 21, resulta que parte de la misma, concretamente 1.284 m2, forman parte de la parcela catastral 655 del polígono 21.

Significar respecto de lo alegado que se comprueba que efectivamente parte de la parcela catastral 655 del polígono 21 se encuentra dentro de la denominada parcela N del Plan Parcial, y en este mismo sentido se manifiesta la Agrupación de Interés Urbanístico que indica que subsanará este error dividiendo esta parcela en dos (N y N1), la parcela N que se corresponde en parte con la catastral 654 del polígono 21 y que por tanto ve reducida su superficie, y la parcela N1 que se corresponde con parte de la parcela catastral 655 del polígono 21 como afirman en su alegación. La cuestión relativa a la titularidad de dicha parcela deberá quedar aclarada en el Proyecto de Reparcelación.

Procede por tanto estimar la alegación formulada por el Sr. Casero Méndez

11.- En relación con las alegaciones formuladas por IBERDROLA, en el informe emitido por el Jefe del Servicio de infraestructuras se hace constar lo siguiente:

“Las dos alegaciones presentadas por IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA S.A.U. en escrito de fecha 25 de octubre de 2017 han sido contestadas por la A.I.U. mediante escrito de fecha 9 de abril de 2018.

Ambas alegaciones se refieren a la red eléctrica y sus conexiones exteriores del Sector 1.03 a desarrollar mediante el Programa de Ejecución presentado.

La primera de las Alegaciones se refiere a la obligatoriedad, de acuerdo con la ITC-LAT 04 del Decreto 223/2008, de presentar el proyecto técnico de las líneas que vayan a ser cedidas para su aprobación previa por parte de la distribuidora de la zona. Sobre este apartado, es de señalar que dicha instrucción técnica ITC-LAT 04, en su apartado 5.- DOCUMENTACIÓN Y PUESTA EN SERVICIO DE LÍNEAS QUE SEAN CEDIDAS A EMPRESAS DE TRANSPORTE Y DISTRIBUCIÓN DE ENERGÍA ELÉCTRICA  no establece la obligatoriedad que se alega, sino una serie de mecanismos previos a la puesta en servicio: “Para su puesta en servicio deberán presentar la documentación prevista en el capítulo 4 de esta ITC, con la salvedad de que, para poder emitir el acta de puesta en servicio y autorización de explotación por parte del órgano competente de cada comunidad autónoma, se debe aportar el documento de cesión entre promotor y empresa distribuidora, pero no requerirá contrato de mantenimiento”.

Por tanto no es obligatoria la presentación del proyecto técnico, aunque sí recomendable su coordinación con la empresa distribuidora en el momento oportuno, ya que en esta fase de tramitación se cuenta únicamente con el anteproyecto de urbanización, no procediendo admitir esta alegación.

En cuanto a la segunda alegación, se refiere a la falta de comunicación entre la A.I.U. y la empresa distribuidora. Presenta la A.I.U. copia de las comunicaciones que ha recibido por parte de IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA S.A.U. en cuanto a la potencia prevista en el Sector, punto de conexión (provisional y definitivo) y actuaciones e instalaciones a ceder y que se han recogido en el Anteproyecto de Urbanización, por lo que igualmente no procede admitir esta segunda alegación.

Cuando se desarrolle cada una de las fases de urbanización será cuando se redacte el correspondiente proyecto técnico, que deberá coordinarse con la empresa distribuidora de manera que el procedimiento de puesta en servicio de las necesarias instalaciones que se ejecuten sea lo más rápido posible”.
12.- Alegación formulada por Elías RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en representación de AEMI S.L. manifiesta ser titular de tres parcelas incluidas dentro del sector S.1.03 (o), concretamente las parcelas catastrales 442,443 y 444 todas ellas del polígono 23, y que en el Plan Parcial Estructura de la propiedad solo se le atribuye la titularidad de las dos primeras, pero no de la última.

Respecto de lo alegado señalar que se ha comprobado que efectivamente dichas parcelas catastrales, incluida la 444 del polígono 23 se encuentran  incluidas dentro del sector de Suelo Urbanizable S.1.03 (o) “Nuevo Ferial”. 

No aporta el Sr. Rodríguez, título alguno que acredite la propiedad que manifiesta ostentar, por lo que esta cuestión deberá resolverse oportunamente en su momento,  significando que al no ser competente ni la Agrupación de Interés Urbanístico ni tampoco este Ayuntamiento para determinar titularidades, en el proyecto de reparcelación dicha finca, si no hay aclaración previa,  deberá figurar como de titularidad dudosa o litigiosa y dirimirse su propiedad,  en la vía jurisdiccional. 

13.- Alegación formulada por D. Rodolfo ORANTOS MARTIN, en la que en relación con la glorieta  prevista en el Plan Parcial sobre la vía de servicio de la Autovía A 66, antigua carretera N 630, en el punto intermedio entre las actuales glorietas de acceso al Ferial y la siguiente glorieta de acceso a la urbanización Ceres Golf, solicita sea ejecutada en la primera fase prevista de desarrollo del Programa de Ejecución del sector.

Respecto de ello señalar que en el informe emitido por el Servicio de Infraestructuras (Sección de Viales y Tráfico), se hace constar que examinado el Anteproyecto de Urbanización refundido (que forma parte del Programa de Ejecución) del sector de Suelo Urbanizable S.1.03 “Nuevo Ferial” la glorieta de referencia se tiene previsto construir dentro de la fase I de la Urbanización del sector. Queda por tanto aclarada la cuestión planteada en la alegación formulada por  el Sr. Orantos.

14.- D. Juan Ramón SANCHEZ JIMENEZ, en su propio nombre y en representación de sus hermanos D. Javier y D. José María Sanchez Jiménez, como titulares de las parcelas 191, 216, 213 y 3 del polígono 21  presenta escrito formulando su renuncia a la cooperación urbanística propuesta de incorporación a dicho sector y la solicitud de expropiación completa de los terrenos afectados.

Respecto a ello, aclarar, que como ya manifiesta en su escrito y  así le ha sido oportunamente notificado con fecha 2 de julio de 2018, para que  la renuncia a cooperar con la Agrupación de Interés Urbanístico, interesando la expropiación de sus terrenos sea efectiva deberá ser formalizada en documento público y presentarse antes de la adopción por este Ayuntamiento del  acuerdo de aprobación del Programa de Ejecución, según dispone el artículo 131.2 de la LSOTEX.  La tramitación del correspondiente expediente de expropiación, si es solicitada, se realizará por este Ayuntamiento, siendo beneficiaria de la misma la Agrupación de Interés Urbanístico.

Según los datos con los que cuenta este Ayuntamiento por parte de la Junta de Extremadura se han iniciado los trámites para la obtención de los terrenos necesarios para la ejecución de las obras contenidas en el trazado definitivo de la Ronda Sur Este, si bien se desconoce la situación jurídica en la que se encuentran en la actualidad citados terrenos. Los aprovechamientos urbanísticos correspondientes a los mismos por su pertenencia al sector de Suelo Urbanizable S.1.03 (o) serán atribuidos en la reparcelación a quien ostente la titularidad de los mismos en el momento de su aprobación.

15.- D. Juan Manuel ROZAS BRAVO, en su propio nombre y en representación de D. Joaquín y Dña. Encarnación Jiménez Núñez, la compañía mercantil SODEGEST S.L.; Dña. Agustina, Dña. María Mercedes, Dña. Margarita Consuelo y D. Basilio Fragoso Barroso, ha formulado su renuncia a cooperar con la Agrupación de Interés Urbanístico, interesando la expropiación de sus terrenos en escritura pública otorgada ante notario, por lo que surtirá los efectos legales oportunos.

 En conclusión: 

Las cuestiones plantadas en relación con la titularidad de los terrenos deberán  ser resueltas en el Proyecto de Reparcelación de forma que cuando no sea así,  las fincas cuya titularidad no sea aclarada deberán figurar como de titularidad dudosa o litigiosa y dirimirse su propiedad,  en la vía jurisdiccional. 

En cuanto a la cuestión relativa a la  renuncia a cooperar con la Agrupación de Interés Urbanístico, interesando la expropiación de sus terrenos, planteada igualmente en alguna de las alegaciones, significar que para que la renuncia sea efectiva, deberá ser formalizarse en documento público y presentarse antes de la adopción por este Ayuntamiento del  acuerdo de aprobación del Programa de Ejecución, tal como al efecto dispone el artículo 131.2 de la LSOTEX.  

La tramitación del expediente de expropiación, si esta es solicitada en la forma indicada, se realizará por este Ayuntamiento, siendo beneficiaria de la misma la Agrupación de Interés Urbanístico, quedando garantizado el pago de dichas expropiaciones con la garantía finalmente constituida por la Agrupación para asegurar el cumplimiento del Programa de Ejecución.

En cuanto al resto del contenido de las alegaciones, en base a lo anteriormente expuesto, procede la desestimación de las formuladas por D. Andrés FRAGOSO LUCAS, Dña. Pilar MARTIN CARRASCO,  Dña. Julia MARQUES TEJADO, Dña. Inés QUESADA SANCHO, D. Manuel CHECA SAGRA, D. Jaime MURIEL CONTIÑAS e IBERDROLA, S.A. y estimar las formuladas por Dña. Encarnación y D. Joaquín JIMENEZ NUÑEZ y D. Manuel CASERO MENDEZ. El resto de las alegaciones se resuelven con aclaración de la situación planteada en la forma indicada anteriormente.

Se ha incorporado al expediente INFORMES SECTORIALES favorables emitidos por el Servicio Extremeño de Salud, la Consejería de Educación y Empleo, la Dirección General de Infraestructuras, la Confederación Hidrográfica del Tajo, la Dirección General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural y el Ministerio de Defensa, de los cuales se ha dado oportuno traslado a la Agrupación de Interés Urbanístico. En los dos últimos informes referidos anteriormente, se establecen una serie indicaciones que deberán ser tenidas en cuenta por la Agrupación de Interés Urbanístico.

En los INFORMES MUNICIPALES favorables, emitidos en su momento por  Servicio de Infraestructuras e Inspección de Servicios, se indican una serie de consideraciones a tener en cuenta en los correspondientes Proyectos de Urbanización de cada una de las fases previstas para su ejecución. Por su parte en el informe emitido por la Sección de Inventario se hacen constar igualmente una serie de consideraciones en relación con las fincas municipales afectadas por la actuación, que deberán ser tenidas en cuenta en su momento en el correspondiente Proyecto de Reparcelación, con el objeto de definir con exactitud, en base a los títulos y comprobaciones de la realidad existente, la superficie de las fincas que se aportan por el Ayuntamiento con el fin de que se le asigne el aprovechamiento urbanístico que le corresponda, en función de la realidad de lo aportado. 

En el Diario Oficial de Extremadura de fecha 7 de junio de 2018 aparece publicada la Resolución de fecha 4 de mayo de 2018 de la Dirección General de Medio Ambiente por la que se formula INFORME AMBIENTAL ESTRATÉGICO, en la forma prevista en la Ley 16/2015, de 23 de abril, de protección ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura, del Plan Parcial del Sector 1.03 de Suelo Urbanizable del Plan General Municipal. En dicha Resolución se indican las medidas necesarias para la integración ambiental del Plan con indicación de que serán la señaladas por el Servicio de Prevención y Extinción de Incendios, por el Servicio de Protección Ambiental, por el Servicio de Infraestructuras Rurales, por la Confederación Hidrográfica del Tajo y por la Dirección General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural, cuyos informes se adjuntan a la Resolución e indicándose en la misma las medidas de especial importancia. De esta Resolución y de los informes que la acompañan se ha dado traslado puntualmente a la Agrupación de Interés Urbanístico 

A la vista de lo expuesto así como del contenido de los informes técnicos, económicos y jurídicos emitidos en su momento a cuyo contenido integro me remito, de las alegaciones formuladas anteriormente referidas e informadas y de los informes sectoriales incorporados al expediente igualmente referidos con anterioridad, se entiende que procede la APROBACION DEL PROGRAMA DE EJECUCION DEL SECTOR  S. 1.03. “NUEVO FERIAL” (aprobación definitiva para el Plan Parcial en él contenido) con adjudicación de la gestión indirecta por compensación Agrupación de Interés Urbanístico “Antiguo Campo de Aviación”, conforme al contenido del mismo y  a las consideraciones de señaladas en los distintos informes incorporados al expediente, así como del resultado de las alegaciones estimadas, aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación Municipal según lo dispuesto al efecto en el artículo 135 de la LSOTEX y 22,2-c de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

La aprobación del Programa de Ejecución supone que la garantía provisional será retenida y deberá complementarse hasta alcanzar el importe de la garantía definitiva, que nunca podrá ser inferior al 7% del coste previsto de las obras de urbanización. (art. 134-A4, en relación con el art. 118.3 de la L.S.O.T.Ex), significando que, si dicha garantía, al igual que la provisional, va a ser de carácter real consistente en hipoteca unilateral,  deberá constituirse igualmente en escritura pública.

A los efectos de inscripción en el Registro de la Propiedad,  este Ayuntamiento deberá aceptar expresamente la hipoteca unilateral constituida a favor del Ayuntamiento de la finca registral 6575, ya elevada a escritura pública, así como la que se ha de constituir, en su caso,  hasta alcanzar el 7% ,  teniendo en cuenta que deberá señalarse el plazo de duración de esta hipoteca, resultando que el plazo que figura en la  escritura inicial es 15 años,  plazo, que tal como ya se hizo constar en su momento, puede resultar insuficiente si se tiene en cuenta que este mismo es el plazo señalado en el Programa para su desarrollo sin tener en cuenta que una vez concluido son muchas las actuaciones a realizar desde este Ayuntamiento para la comprobación de su correcta ejecución, por lo que entiendo la en la escritura deberá señalarse un plazo más amplio de duración de la hipoteca que bien podría fijarse en 25 años a contar desde entrada en vigor del Programa de Ejecución.  

Del Programa de Ejecución, una vez aprobado, se dará traslado a la Consejería de Fomento, de conformidad con lo establecido al efecto en el artículo 135.7 de la L.S.O.T.Ex., a los efectos de su presentación en el Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico y publicación a que hace referencia el artículo 137-2 de citada Ley, adquiriendo la Agrupación de interés urbanístico el derecho a ejecutar el Programa de Ejecución tras dicha publicación, en la que se hará constar expresamente esta circunstancia (artículo 135.8 de la L.S.O.T.Ex.). Se hará constar así mismo en dicha publicación la dirección electrónica en la que se encuentra a disposición del público el contenido del Programa de Ejecución, con referencia al Diario Oficial de Extremadura en el que aparece publicado el informe ambiental estratégico (artículo 53b de la Ley de Protección Ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por seis votos favorables de los tres miembros del Grupo Popular, dos del Socialista y uno de Ciudadanos, y la abstención del vocal de CÁCeres Tú, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente resolver las alegaciones en el sentido del informe jurídico trascrito y aprobar definitivamente el Programa de Ejecución del Sector 1.03 “Nuevo Ferial”. 

4º.-
Modificación del Estudio de Detalle de la Manzana M-1.2 de “Vistahermosa”.

Se presenta a la Comisión la Modificación del Estudio de Detalle de la Manzana M-1.2 de “Vistahermosa, tramitada a instancias de D. Antonio Atienza en representación de UNIPROVIEX (Expdte. PLA-EDE-0007-2010 MOD 01). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 4 de Julio de 2018 dice literalmente: 

“Se presenta por D. Antonio Atienza, en representación de UNIPROVIEX S.L. Modificación del Estudio de Detalle de la manzana M-1-2 de la Urbanización “Vistahermosa” (UZI 32.01 del Plan General Municipal), redactado por el arquitecto Juan Antonio Mahillo Duran (jamd-arquitecto) cuyo objeto según consta en el propio documento es proporcionar la definición detallada de las alineaciones y retranqueos de la edificación con respecto a las alineaciones necesarias para la edificación de las parcelas, modificando las condiciones de alineación del Estudio de Detalle vigente, aprobado por este Ayuntamiento con fecha 21 de febrero de 2013. No supone la alteración de la superficie total de la manzana, ni incremento de la edificabilidad asignada, ni en el número de viviendas.


Visto el informe favorable emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo (Jefe de la Unidad de Licencias, Actos Comunicados, Infracciones y Restauración Urbanística) y comprobado que el objeto y contenido del documento presentado es conforme con lo establecido al efecto en los artículos 73 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001 de 14 de diciembre LSOTEX) y  91 a 94 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007 de 23 de enero) para los Estudios de Detalle, entiendo que  procede:

1.- Aprobar Inicialmente la modificación del Estudio de Detalle de la manzana M-1-2 de la urbanización “VISTAHERMOSA” (UZI 32.01 “El Conejar” del vigente  PGM), aprobación que corresponde a la Alcaldía según las competencias atribuidas por el artículo 21,1-j de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Someter el documento objeto de aprobación inicial a información pública por plazo de un mes, en cumplimiento con lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la LSOTEX según redacción dada por el artículo único apartado quince de  la Ley 10/2015 que la modifica.

El acuerdo por el que se somete a información pública el documento determinará la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto del Estudio de Detalle expuesto al público, cuyas nuevas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente (artículo 116 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura).”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Modificación del Estudio de Detalle de la Manzana M-1.2 de “Vistahermosa.
5º.-
Propuesta de cesión anticipada de terrenos que forman parte del  APE 22.02 “Virgen de Guadalupe”. 
Se presenta a la Comisión la Propuesta de cesión anticipada de terrenos que forman parte del  APE 22.02 “Virgen de Guadalupe”, tramitada a instancias de D. Aquilino, D. Ricardo y Dª Purificación Galán Rolo (Expdte. PLA-LUE-0022-2017). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 21 de junio de 2018 dice literalmente: 


“Visto el escrito presentado por D. Francisco Aquilino,  D. Ricardo y Dña. Purificación GALAN ROLO, en el que nuevamente  proponen a este Ayuntamiento la cesión anticipada de terrenos que forman parte del APE 22.02 “Virgen de Guadalupe” (Carmelitas), de los que son propietarios, me reitero en lo ya informado por esta Sección de Planeamiento con fecha 23 de mayo de 2017, si bien haciendo constar que tal como la propiedad señala y así se hace constar en los informes emitidos por el Servicio Técnicos de Urbanismo, la parcela cuya cesión anticipada se propone linda con lo que actualmente es el Parque del Príncipe y que según informa el servicio de Infraestructuras, la parcela no está incluida en la superficie afectada por el proyecto de ampliación del Parque del Príncipe, si bien disponer de ella podría facilitar la comunicación entre el itinerario peatonal/ciclista de la Ronda Norte con el camino de Hinche (que separa la parcela  del Parque del Príncipe) con el propio Parque. 

Teniendo por tanto en cuenta la situación de los terrenos, esa Comisión  dictaminará lo procedente en orden a la conveniencia para este Ayuntamiento de aceptar la cesión anticipada que se propone, entendiendo quien suscribe  que  en caso de considerarse conveniente,  dicha cesión debería  formalizarse a través de un Convenio en el que este Ayuntamiento, a cambio de la aceptación de los terrenos que se ceden anticipadamente, reconozca  a sus propietarios el derecho al  aprovechamiento correspondiente. 

En su caso, en el Convenio a suscribir entre este Ayuntamiento y los propietarios de los terrenos objeto de cesión, entiendo  deberían  tenerse en cuenta las consideraciones ya señaladas en mi anterior informe.”
El Sr. Calvo pregunta si el Ayuntamiento le va a dar uso a estos terrenos de forma inmediata o si esto solo sirve para percibir menos ingresos por lo que no merecería la pena. 

El Sr. Licerán dice que su posición sobre este asunto ya fue contraria en la anterior Comisión y pregunta si se prevé la utilización de esos terrenos, y si es realmente necesaria su ocupación.

El Sr. Pacheco contesta que si, que tal como informa el Servicio de Infraestructuras servirán para conectar la comunicación entre el itinerario peatonal de la Ronda Norte con el camino de Hinche y con el propio Parque del Príncipe. 

El Sr. Ibarra manifiesta que en esta ocasión van a votar a favor puesto que han estudiado el asunto de nuevo y consideran que no ha habido un interés especulativo y que la situación de esta familia es consecuencia de una mala gestión del APE, con lo que se podrá evitar el perjuicio, siendo también muy interesante para el Ayuntamiento poder contar con esos terrenos de forma anticipada. 

La COMISIÓN, tras breve debate, por cuatro votos a favor, tres del Grupo Popular y uno de Ciudadanos, y tres abstenciones de los dos vocales del Grupo Socialista y del de CÁCeres Tú, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Propuesta de cesión anticipada de terrenos que forman parte del  APE 22.02 “Virgen de Guadalupe”. 

                                 PATRIMONIO

6º.-  
Expediente para la rectificación de inventario de la finca registral nº 31311, al objeto de actualizar su descripción y declaración de obra nueva para incluir una nueva edificación existente en patio destinada a consultorio médico, para la concesión demanial de este inmueble al Servicio Extremeño de Salud. 
Se presenta a la Comisión el Expediente para la rectificación de inventario de la finca registral nº 31311, al objeto de actualizar su descripción y declaración de obra nueva para incluir una nueva edificación existente en patio destinada a consultorio médico, para la concesión demanial de este inmueble al Servicio Extremeño de Salud, tramitada a instancias de este Ayuntamiento (Expdte. PAT-CON-0004-2018 AH). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Patrimonio de fecha 5 de Julio de 2018 dice literalmente:
“En relación con el expediente tramitado a instancia de la Directora General de Salud Pública de la Junta de Extremadura para la regularización de la ocupación del edificio de titularidad municipal utilizado como Consultorio Médico de RINCÓN DE BALLESTEROS y;
RESULTANDO: Con fecha 8 de marzo de 2017, se ha recibido una comunicación de la Directora General de Salud Pública de fecha 5 de marzo de 2018, en la que entre otras cuestiones, manifiestan que:
“… ni en la Consejería de Sanidad y Políticas Sociales, ni en éste Organismo Autónomo consta expediente o documentación alguna relativa a la autorización de uso de parte de las dependencias de dicho inmueble a favor de la Consejería de Sanidad y Políticas Social, ni al Servicio Extremeño de Salud, para ser utilizados como consultorio. En consecuencia considérese este escrito como solicitud de de inicio para llevar a cabo la regularización de dicha cesión”.

RESULTANDO: Que con fecha 8 de marzo de 2018, la Jefa de la Sección de Inventario ha emitido un informe en el que, entre otras cuestiones, se reseña que “de la documentación obrante en sus archivos, puede deducirse que el Ayuntamiento procedió a la construcción de un edificio destinado a CONSULTORIO MÉDICO de Rincón de Ballesteros sobre el patio del edificio del Ayuntamiento; así como que el edificio se construyó dentro del Plan-E, sobre parte del solar inscrito como finca registral 31311”.

RESULTANDO: Que la finca registral 31311, según escritura otorgada con fecha 13 de septiembre de 1983, ante el notario D. Ramón G. de Echavarría y Armendía, con el número 1394 de su protocolo, tenía la siguiente descripción: “Casa-Ayuntamiento y Clínica.- Edificio constituido por dos plantas, sito en Rincón de Ballesteros, término de Cáceres. La planta baja consta de porche exterior corrido, vestíbulo, despacho de correos, calabozo y aseos. La planta alta tiene Sala de Juntas, clínica médica, dos despachos, archivos, aseos y pasillo.

Tiene una superficie construida de doscientos cinco metros sesenta decímetros cuadrados. Linda: Norte, Paseo de la Virgen, este, Plaza de España, Sur y Oeste, vivienda de colono tipo A, número 64.

Vale.- doscientas setenta y ocho mil novecientas cincuenta y nueve pesetas.”.

Descripción en la que no consta lógicamente la obra nueva de la edificación que ha sido ejecutada en la zona destinada a patio y en la que se ubica actualmente el consultorio médico de Rincón de Ballesteros.

RESULTANDO: Que con fecha 16 de marzo de 2018, la Junta de Gobierno Local ha adoptado un acuerdo en el que ha dispuesto que se proceda a la regularización de la ocupación de los bienes de titularidad municipal destinados a CONSULTORIO MÉDICO en Rincón de Ballesteros, que se materializará mediante la concesión demanial del uso privativo de dicho inmueble a favor del Servicio Extremeño de Salud.

RESULTANDO: Que para tramitar el expediente, y regularizar la ocupación de dicho edificio, en este caso, a través de una concesión demanial; es necesario, además de proceder a la elaboración del correspondiente pliego de cláusulas administrativas particulares, realizar la declaración de obra nueva del edificio, y su inscripción registral.


RESULTANDO: Que con fecha 12 de abril de 2018 se ha emitido un informe por parte del Director del Área de Proyectos Estratégicos y Edificación, a efectos de la declaración de obra nueva y concesión demanial de dichos bienes, informe que obra en el expediente y a cuyo contenido me remito; y en el que se reseña la descripción del inmueble, su calificación urbanística, naturaleza demanial, valoración, estado actual, y ANEXO en el que figuran: planos de situación, distribución y georeferenciación.


En dicho informe se indica asimismo que, “… en el orden urbanístico no está permitida la segregación en la parcela pues en las dotaciones existentes se ha de respetar la parcela existente en virtud del art. 4.6.4.7 del vigente PGM”; razón por la cual la obra nueva de la construcción donde se ubica el actual consultorio médico ha de ser realizada dentro de la misma finca registral 31.311.


CONSIDERANDO: Lo establecido en el artículo 32 y siguientes del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986.


CONSIDERANDO: Lo dispuesto en el Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba la nueva redacción oficial de la Ley Hipotecaria y en particular en sus artículos 9.b, 10, 198.6 y 206; así como en Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario y en particular en sus artículos 14.a) párrafo 2º, 16. 2 a), 40.2 y 47.2; ambos según la última modificación efectuada por la Ley 13/2015, de 24 de Junio; así como en la Resolución de 26 de octubre de 2015, de la Dirección General del Catastro, por la que se regulan los requisitos técnicos para dar cumplimiento a las obligaciones de suministro de información por los notarios establecidas en el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario y en particular en los puntos segundo, tercero, quinto, sexto y séptimo; y demás concordantes de los citados textos legales.


CONSIDERANDO: Asimismo lo establecido en la Ley Hipotecaria según la última modificación efectuada por la Ley 13/2015, de 24 de Junio, y entre otros en los siguientes artículos.

Artículo 198.- La concordancia entre el Registro de la Propiedad y la realidad física y jurídica extrarregistral se podrá llevar a efecto mediante alguno de los siguientes procedimientos:

1. º La inscripción de la representación gráfica georreferenciada de la finca y su coordinación con el Catastro.

3. º La rectificación de su descripción.

6. º Las operaciones registrales sobre bienes de las Administraciones Públicas, en virtud de certificación administrativa……………

Artículo 202.- Las nuevas plantaciones y la construcción de edificaciones o asentamiento de instalaciones, tanto fijas como removibles, de cualquier tipo, podrán inscribirse en el Registro por su descripción en los títulos referentes al inmueble, otorgados de acuerdo con la normativa aplicable para cada tipo de acto, en los que se describa la plantación, edificación, mejora o instalación. En todo caso, habrán de cumplirse todos los requisitos que hayan de ser objeto de calificación registral, según la legislación sectorial aplicable en cada caso.

La porción de suelo ocupada por cualquier edificación, instalación o plantación habrá de estar identificada mediante sus coordenadas de referenciación geográfica…

Artículo 206.-

1. Las Administraciones Públicas y las entidades de Derecho público con personalidad jurídica propia vinculadas o dependientes de cualquiera de aquéllas podrán inmatricular los bienes de su titularidad, mediante la aportación de su título escrito de dominio, cuando dispongan de él, junto con certificación administrativa librada, previo informe favorable de sus servicios jurídicos, por el funcionario a cuyo cargo se encuentre la administración de los mismos, acreditativa del acto, negocio o modo de su adquisición y fecha del acuerdo del órgano competente para su inclusión en el inventario correspondiente o, caso de no existir, fecha del acuerdo de aprobación de la última actualización del inventario de la que resulte la inclusión del inmueble objeto de la certificación con indicación de la referencia o indicador que tenga asignado en el mismo, así como de su descripción, naturaleza patrimonial o demanial y su destino en el primer caso o su eventual afectación, adscripción o reserva, en el segundo.


Asimismo, las entidades referidas deberán aportar certificación catastral descriptiva y gráfica de la parcela o parcelas catastrales, que se corresponda con la descripción literaria y la delimitación geográfica de la finca cuya inmatriculación  se solicita en la forma establecida en la letra b) del artículo 9. Solo en caso de que la finca careciese de certificación catastral descriptiva y gráfica, podrá aportarse una representación gráfica georreferenciada alternativa, la cual deberá corresponderse con la descripción literaria realizada y respetar la delimitación de los colindantes catastrales y registrales. A la representación gráfica alternativa deberá acompañarse informe del Catastro…”

5. Además de ello, mediante certificación administrativa del acto en que así se disponga, podrán practicarse, en los bienes de titularidad de las Administraciones Públicas y de las entidades de Derecho público a que refiere el apartado 1 de este artículo, operaciones registrales de agrupación, división, agregación, segregación, declaración de obra nueva, división horizontal, constitución de conjuntos inmobiliarios, rectificación descriptiva o cancelación, siempre que tales actos no afecten a terceros que no hubieran sido citados en el expediente, se cumplan los requisitos establecidos por la legislación sectorial y se aporte la representación gráfica catastral de la finca o representación alternativa, en los términos previstos en el artículo 10.
CONSIDERANDO: Lo dispuesto en el Artículo 308 del Reglamento de la Ley Hipotecaria,  con respecto a la inscripción de las Declaraciones de Obra Nueva.
CONSIDERANDO: Lo dispuesto en  los artículos 36 al 39 de la Ley  33/2003, de 3 de Noviembre del Patrimonio de las Administraciones Públicas, así como en los artículos 46 al 53 del  Reglamento General de la Ley 33/2003, aprobado por Real Decreto 1373/2009, de 28 de agosto.

En consecuencia, y al objeto de poder efectuar la declaración de Obra Nueva del citado edificio; procedería proponer al Pleno de este Ayuntamiento que adopte el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Modificar y completar los datos que constan en el Inventario Municipal, previa autorización del Secretario de la corporación y con el Visto Bueno del Presidente, en los términos del artículo 32 del Reglamento de Bienes, con respecto a la finca registral 31311; y ello al objeto de actualizar su descripción y asimismo incluir las edificaciones que en la misma actualmente existen; con arreglo a lo siguiente:

1.- Descripción, según Registro de la Propiedad, de la finca registral 31311, NO coincidente con la existente actualmente y que en consecuencia ha de ser actualizada: 

“URBANA: solar en Rincón de Ballesteros, término de Cáceres, con una superficie de doscientos sesenta y nueve metros treinta y dos decímetros. Linda: Norte, Paseo de la Virgen; Este, Plaza de España; Sur, vivienda de colono tipo A, número 54; Oeste, vivienda de colono tipo A, número 64.
OBRA NUEVA: Casa-Ayuntamiento y Clínica.- Edificio constituido por dos plantas, sito en Rincón de Ballesteros, término de Cáceres. La planta baja consta de porche exterior corrido, vestíbulo, despacho de correos, calabozo y aseos. La planta alta tiene Sala de Juntas, clínica médica, dos despachos, archivos, aseos y pasillo.

Tiene una superficie construida de doscientos cinco metros sesenta decímetros cuadrados. Linda: Norte, Paseo de la Virgen, este, Plaza de España, Sur y Oeste, vivienda de colono tipo A, número 64.

Vale.- doscientas setenta y ocho mil novecientas cincuenta y nueve pesetas”.

2.- Descripción actualizada de la finca registral 31311, según el informe emitido con fecha 5 de julio de 2018, por el Sr. Director del Área de Proyectos Estratégicos y Edificación ; y que es objeto de actualización en el presente acuerdo:
“ Inmueble sito en la Plaza de España, nº 1 de Rincón de Ballesteros, que se encuentra en parcela de 269,32 m2 de superficie, según registro de la Propiedad, y según reciente medición de 273,03 m2 de superficie (que se obtiene de añadir a la superficie que resulta de la delimitación catastral actual recogida en la ficha correspondiente a la finca catastral 5120004QD2452S0001EZ, la superficie ocupada por el soportal o porche exterior corrido que figura en la inscripción registral) ; superficie que se divide en los siguientes espacios:

· 41,19 m2  que ocupa el edificio del  Ayuntamiento.

· 26,64  m2, correspondientes a la  zona de paso a patio de parcela.

· 137,09 m2 que ocupa el edificio destinado a Consultorio médico.

· 68,11 m2  correspondientes al soportal o porche, que se reseña en la descripción registral y que consta  en la descripción de la planta baja del inmueble del Ayuntamiento, como porche exterior corrido, y que a efectos de superficie del suelo computará al 100%.

Y que linda: al Nordeste en línea de 25,96 m con C/ Paseo de la Virgen; al Suroeste en línea de 25,96 m con el nº 2 de la Plaza de España; al Noroeste en línea de 12,98 m con la Plaza de España; y Surdeste en línea de  9,02  m de linde derecho con el nº 2 de la Plaza de España.
En dicha parcela, sin división horizontal, se encuentran construidos los siguientes inmuebles, que cuentan con una superficie construida actual  de 355,39 m2   (321,83 m2 si solo se computa el 50% del soportal), divididos por un paso a patio de parcela de 26,64 m2 de superficie:

a) A la izquierda por Calle la Virgen se encuentra el AYUNTAMIENTO con una superficie construida de 41,19 m2 en planta baja; un soportal de 68,11 m2 (34,55 m2, 50% computable) y una superficie construida en planta alta de 109 m2.
b) A la derecha una EDIFICACIÓN,  ejecutada por este Ayuntamiento en la zona anteriormente destinada a patio dentro del Plan-E, cuya declaración de OBRA NUEVA se efectúa por medio del presente Acuerdo; siendo la descripción de la obra nueva ejecutada la siguiente:
“Edificación destinada a consultorio Médico, que cuenta con una superficie de 137,09 m2; con frente a la C/ Paseo de la Virgen en línea de 15 m y mismo fondo, con lindero posterior del nº 2 de la Plaza de España; y con 9,02  m de linde derecho con el nº 2 de la Plaza de España y por el izquierdo  en línea de 9,26 m con pasaje a patio de la parcela.

Se trata de una construcción de una sola planta, ejecutada con muros de carga y cubierta de teja cerámica. 

El edificio tiene la siguiente distribución: sala de espera, consulta médica, consulta de enfermería, ambas con salas de exploración y baños masculinos y femeninos; según plano adjunto al informe emitido con fecha 5 de julio de 2018, por el Sr. Director del Área de Proyectos Estratégicos.
CALIFICACIÓN: EQUIPAMIENTO SANITARIO, con el carácter de Sistema Local en el vigente PGM y tiene la naturaleza de Bien de Dominio Público.

VALORACIÓN: CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO EUROS (56.778,00 €).

Ambas edificaciones son de titularidad municipal y se encuentran ejecutadas dentro de la finca registral nº 31311 inscrita al Tomo 1616, Libro 573, Folio 148; e incluidas en la finca catastral 5120004QD2452S0001EZ .

Haciéndose constar que en todo caso se acompañara a la CERTIFICACIÓN ADMINISTRATIVA que se presente en el Registro de la Propiedad, para la modificación y actualización de la descripción de la finca registral 31311, y declaración de obra nueva del inmueble ejecutados en la misma, como  ANEXOS I, II y III, la siguiente documentación:

I) El informe, planos de situación y distribución, anexos al informe emitido con fecha 5 de julio de 2018 de 2018 por el Sr. Director del Área de Proyectos Estratégicos y Edificación.

II) La ficha catastral correspondiente a este inmueble, con Referencia Catastral 5120004QD2452S0001EZ .
III)  Coordenadas de referenciación geográfica, tanto en plano, como en el soporte informático correspondiente (formato GML), para su envío al Registro de la Propiedad y anexas al informe técnico reseñado en el punto I).
Y en consecuencia, la representación gráfica que resulta de dichos documentos, y verificar así la coordinación gráfica con el catastro, e inscripción de la base gráfica georreferenciada en los términos previstos en los artículos 9, 10 y 199 de la Ley Hipotecaria, según la nueva redacción efectuada por la Ley 13/2015, de 24 de Junio.
SEGUNDO: Solicitar al Registro de la Propiedad que inscriba la rectificación y actualización de la descripción de la finca registral 31311; así como la declaración de obra  nueva del inmueble construido en el patio de la misma, conforme a lo reseñado en el punto  2. a) del apartado PRIMERO del presente acuerdo; y con arreglo a los datos que se harán constar en la correspondiente CERTIFICACIÓN que al efecto se expida. Y la base gráfica georreferenciada correspondiente, que figuran en los documentos reseñados anteriormente.

TERCERO: Requerir a la Sección de Inventario de este Ayuntamiento, para que una vez sea efectuada dicha inscripción, realice las gestiones que procedan con el CATASTRO o el OARGT, a fin de modificar, si así procediese, los datos que consten en dicho organismo, con respecto a dichos bienes. 

CUARTO: Proceder a la elaboración de los siguientes documentos:

a) Ficha conforme al modelo actual en que se describa e identifiquen la actual descripción de la finca registral 31311 y la obra nueva declarada siguiendo los criterios y con los datos exigidos en el artículo 20 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.
b) Documentación gráfica correspondiente en la que se recojan todas las determinaciones exigidas en el artículo 29 del Reglamento anteriormente citado.

QUINTO: Notificar el Presente acuerdo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 32 del Reglamento de Bienes, a la Dirección General de Administración Local de la Consejería de Medio ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio de la Junta de Extremadura); y a la Administración del Estado (Subdelegación del Gobierno en Cáceres).  

Es todo cuanto tengo que informar, salvo superior y mejor criterio fundado en derecho al cual me remito.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente el Expediente para la rectificación de inventario de la finca registral nº 31311, al objeto de actualizar su descripción y declaración de obra nueva para incluir una nueva edificación existente en patio destinada a consultorio médico, para la concesión demanial de este inmueble al Servicio Extremeño de Salud. 

CONTRATACION
7º.-
Declaración de desierto del procedimiento abierto convocado para la contratación del Suministro, mediante renting, de una Plataforma elevadora de poda para la Sección de Parques y Jardines. 
Se presenta a la Comisión Expediente tramitado para la Declaración de desierto del procedimiento abierto convocado para la contratación del Suministro, mediante renting, de una Plataforma elevadora de poda para la Sección de Parques y Jardines, tramitada a instancias de este Ayuntamiento (Expdte. CON-SUM-0006-2017). El informe jurídico emitido por el Secretario General de fecha 3 de Julio de 2018 dice literalmente:
“Asunto.- Declaración de desierto del procedimiento abierto convocado para la contratación del Suministro, mediante renting, de una Plataforma elevadora de poda para la Sección de Parques y Jardines.
Antecedentes

I. El Exmo. Ayuntamiento Pleno, en sesión ordinaria celebrada el día diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, acordó aprobar el expediente de contratación del Suministro, mediante renting, de una Plataforma elevadora de poda para la Sección de Parques y Jardines, y la apertura del procedimiento de adjudicación por procedimiento abierto, atendiendo a un a pluralidad de criterios, de conformidad con lo establecido en los artículos 138 a 147, 150 a 154 y 157 a 161 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público.    
En el plazo de licitación convocado al efecto, se presenta una única plica, la suscrita por Don Alberto Gutknecht Donoso, en nombre y representación de la Empresa AFRON, S.L.

II. La Mesa de Contratación en sesión celebrada el día veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, procedió a la calificación de documentación y apertura del sobre B, referido a los criterios de adjudicación cuantificables de forma automatica de la única plica presentada, acordando su remision al Servicio de Infraestructuras para su valoración.  

III. La Mesa de Contratación, en sesión celebrada el día once de enero de dos mil dieciocho, de conformidad con lo informado por el Secretario General, a la vista del informe emitido por el Jefe de la Sección de Parques y Jardines, propone la declaración de desierto del procedimiento abierto convocado, por no ajustarse la única oferta presentada a las determinaciones contenidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas, y la convocatoria de una licitación.  

Consideraciones jurídicas

Primera.- Legislación aplicable.

Estamos ante un contrato iniciado antes de la entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público y por tanto, de conformidad con la Disposición transitoria primera le es de aplicación el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP).

Segunda.- Órgano Competente.

La competencia para declarar desierto el procedimiento corresponde al pleno de la Corporación, por tratarse de un contrato de duración superior a cuatro años, en los términos del apartado 1 de la Disposición Adicional Segunda del TRLCSP. 

Tercero.- La forma de contratación propuesta, encuentra su fundamento en los artículos 138 y siguientes del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (Libro III-Titulo I-Capitulo I), aprobado mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. 

Estableciéndose en el artículo 151, lo referente a Clasificación de las ofertas, adjudicación del contrato y notificación de la adjudicación.

La valoración de la oferta se ha realizado conforme a los criterios y disposiciones establecidos en en los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares y en el de Prescripciones Técnicas, y se han observado todos y cada uno de los requisitos establecidos en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector publico y demás disposiciones de aplicación.      

Conclusiones

Por todo ello, y en virtud de los antecedentes  de hecho y fundamentos de derecho expuestos, procedería declarar desierto el procedimiento abierto de contratación del Suministro, mediante renting, de una Plataforma elevadora de poda para la Sección de Parques y Jardines, por no ajustarse a las determinaciones del Pliego de Prescripciones Técnicas que rige esta contratación, la única oferta presentada.” 

El Sr. Licerán del Grupo Socialista las causas de haberse quedado desierto, si es necesaria y si se va a abrir nueva licitación. 

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, contesta que no se ha podido adjudicar puesto que la máquina de la oferta no cumplía las medidas exigidas en el pliego y que se va a abrir inmediatamente un nuevo procedimiento para su adquisición puesto que es necesaria para la Sección de Parques y Jardines. 

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la declaración de desierto del procedimiento abierto convocado para la contratación del Suministro, mediante renting, de una Plataforma elevadora de poda para la Sección de Parques y Jardines.
             


OTROS ASUNTOS

8º.- 
Ruegos y Preguntas
El Sr. Licerán, del grupo socialista, pregunta por la tramitación de un Estudio de Detalle presentado por Urvipexsa en El Junquillo. 

El Sr. Pedrazo, asesor jurídico de esta Comisión, informa que los informes ya son todos favorables pero se ha recibido el último informe justo después de la convocatoria de esta Comisión, por lo que no se ha podido incluir en el orden del día no incluirse como urgente al ser sesión extraordinaria, y que se traerá para su dictamen en la próxima sesión que se celebre.  
No se presentan más ruegos ni preguntas por ningún miembro de la Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las once horas y veinticinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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