[image: image1.emf]Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial
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SESIÓN: EXTRAORDINARIA Y URGENTE
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ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. JOSE RAMON BELLO RODRIGO (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe Servicio Jurídico Urbanismo)


                    D. ANTONIO GOMEZ GONZALEZ (Jefe Servicio Técnico Urbanismo)
Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las nueve horas y cinco minutos del día veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, martes. 
        ORDEN DEL DÍA
1º.-
Aprobación de la urgencia de la sesión. 


Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación de la urgencia de la convocatoria de la sesión, la cual ha sido motivada para que el asunto pueda ser incluido en el pleno extraordinario de cierre de legislatura a celebrar el próximo viernes 24 de mayo de 2019. 


La COMISION, por unanimidad, aprueba la urgencia de la convocatoria. 

2º.- 
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 13 de mayo de 2019.


Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 13 de mayo de 2019. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.
PLANEAMIENTO

3º.-
Aceptación de hipoteca inmobiliaria como garantía definitiva del cumplimiento de las previsiones del Programa de Ejecución del Sector 1.03 “Nuevo Ferial”.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aceptación de hipoteca inmobiliaria como garantía definitiva del cumplimiento de las previsiones del Programa de Ejecución del Sector 1.03 “Nuevo Ferial”, tramitado a instancias de Dª Mª Dolores Carrasco Ballel en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico del Sector S.1.03 “Antiguo Campo Aviación” (Expte. PLA-PEJ-0002-2010). El informe técnico emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo de fecha 16 de Mayo de 2019 dice literalmente: 
“Vistos la documentación aportada por Dª. Mª. Dolores Carrasco Ballel, con fecha de registro de entrada en este Excmo. Ayuntamiento el 22 abril de 2019 como Presidente de la Agrupación de Interés Urbanístico del Sector S.1.03 “Antiguo Campo de Aviación”, el técnico que suscribe, en aquello de su competencia, informa lo siguiente:


Planeamiento vigente: 


-Plan General Municipal de Cáceres (PGM en adelante), aprobado definitivamente el 15.02.2010, publicación en D.O.E 30.03.2010, en su texto refundido.

Planeamiento en tramitación: 

-Plan Parcial Sector 1.03 con Aprobación definitiva en pleno de 19.07.2018 formando parte de Programa de Ejecución.


Normativa sectorial de aplicación:


- Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial en Extremadura y sus modificaciones. (LSOTEX, en adelante).


- Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitación Urbana. (TRLSRU, en adelante).


-Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de valoraciones de la Ley del Suelo.

observaciones:

 
1_Con respecto al punto quinto del escrito, informar que la constitución de la garantía real o financiera constituye una de las operaciones que se precisan para la ejecución de la ordenación urbanística, por lo que en virtud del art. 34.1 a) se encuentra dentro del ámbito de las valoraciones urbanísticas establecidas en el TRLSRU. En referencia a la alusión de la posible venta de la parcela recogida en el párrafo 2º del mismo punto del escrito, mostrar que supondría un supuesto de venta forzosa, por lo que también se encontraría en el ámbito de las valoraciones urbanísticas del art. 34 del TRLSRU. 

2_Con respecto al apartado 1) del punto OCTAVO, informar que el TRLSRU no contempla en ningún momento la adopción de valores catastrales en el ámbito de las valoraciones urbanísticas, por lo que no se ajustaría a lo establecido en el TRLSRU. Además el apartado 4) del punto OCTAVO no guarda coherencia en relación a los gastos realmente contemplados en el cómputo, a lo que cabe informar que dichos gastos deberán ceñirse a los gastos de urbanización en aplicación del artículo 118.3.d) de la LSOTEx.  


3_Así mismo se ha de informar, que según lo expuesto en el punto NOVENO, se pretende “trasladar la carga constituida sobre alguna de las parcelas aportadas”, una vez aprobado el Proyecto de Reparcelación. A este respecto informar que la situación de suelo rural se mantiene hasta que termine la correspondiente actuación de urbanización (Art.21.2.b) del TRLSRU, por lo que podemos afirmar que la suposición del valor sobre las manzanas RA-1 y RM-1 planteadas en dicho aval no cumpliría con lo establecido en el TRLSRU.

Como casuística especial al régimen anterior de valoración en el suelo rural, se establece por el TRLSRU la valoración del suelo en régimen de equidistribución de beneficios y cargas (art. 40, a los efectos del reparto de los beneficios y cargas y la adjudicación de parcelas resultantes), reservada para los supuestos de reparcelación.


4_Sobre si el propio hecho del traslado del aval cumpliría o no lo establecido en el art. 118.3.d) de la LSOTEx acerca de que la garantía debe ser mantenida por el particular, se deberá recabar el oportuno informe jurídico. 

5_Se ha de informar que el escrito no presenta valoración técnica que sea posible analizar, recogiendo el documento supuestos acerca de valores catastrales futuros, a lo que cabe informar que el órgano competente en materia fiscal, y por lo tanto el organismo que debe aprobar tales valores, es la Dirección General del Catastro.

Así mismo recordar que la valoración de un determinado bien inmueble debe realizarse de manera concreta, real, inequívoca en el momento presente en el que se realiza.

CONCLUSIONES:

 
La valoración de los terrenos deberá realizarse de acuerdo al TRLSRU, no justificando la A.I.U, desde el punto de vista técnico, el empleo de otro método de valoración.”

El informe jurídico emitido por el Sr. Secretario General de fecha 17 de mayo de 2019 dice literalmente: 
“INFORME SECRETARÍA.  A la propuesta de valoración realizada por la AIU  del Sector 1.03 o Antiguo Campo de Aviación de las parcelas aportadas en garantía real  del 7 por  ciento para asegurar el cumplimiento del Programa de Ejecución.

 
El artículo 118 de la LSOTEX regula el contenido de los Programas de Ejecución,  y entre otros,  tiene como objetivo funcional básico:

Asegurar el cumplimiento de sus previsiones, mediante crédito retenido con cargo al presupuesto de una Administración, en el caso de que tengan por objeto actuaciones a desarrollar por gestión directa, y garantía, financiera o real, prestada y mantenida por el particular que actúe como agente urbanizador, por el importe mínimo que reglamentariamente se determine, que nunca podrá ser inferior al siete por cien del coste previsto de las obras de urbanización, en el caso de que se refieran a actuaciones a ejecutar por gestión indirecta. (Artículo 118, 3 d).

El Pleno de este Ayuntamiento aprobó el  Programa de Ejecución del Sector 1.03  o Antiguo Campo de Aviación, a ejecutar,  por gestión indirecta y sistema de compensación, al haber realizado la consulta previa una Agrupación de Interés Urbanístico, constituida en debida forma, integrada por propietarios que representan más de 50 por ciento  de la superficie de la unidad de actuación.

En este caso, y al ejecutarse indirectamente por el sistema de compensación (articulo 126 LSOTEX), es deber de la AIU asegurar el cumplimiento de las previsiones del Programa de Ejecución mediante  la constitución de un garantía, financiera o real por un importe mínimo del 7 por ciento del coste previsto de las obras de urbanización.

El  representante de la AIU  del Sector 1.03 a Antiguo Campo de Aviación, propone al Ayuntamiento, en escrito de 22 de abril de 2019, la constitución de una garantía real que asegure el cumplimiento del Programa de Ejecución,  sobre dos parcelas de uso residencial, que forman parte del Sector, en concreto, las parcelas situadas en las Manzanas RA-1 y RM-1, con una superficie total  edificable de 22.215,58 m2, y teniendo en cuenta que con el valor resultante no se cubre el total del importe de la garantía que debe alcanzarse, se propone garantizar la cantidad que falta con una nueva parcela de uso terciario,  que quedaría segregada de una de las parcelas de la 1ª fase de desarrollo del Sector ( esta última no se identifica).

 
A efectos,  de proceder a determinar  el criterio de valoración de las parcelas aportadas en garantía del Programa de Ejecución,). Debemos tener en cuenta la legislación aplicable. 

Y el apartado 1º del articulo 34 del RDL 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del suelo y rehabilitación urbana, establece:

Las valoraciones del suelo, las instalaciones, construcciones y edificaciones y los derechos constituidos sobre o en relación con ellos, se rigen por lo dispuesto en esta Ley cuando tengan por objeto:

a). La verificación de las operaciones de reparto de beneficios y cargas u otras precisas para la ejecución de la ordenación territorial y urbanística en las que la valoración determine el contenido patrimonial de facultades o deberes propios del derecho de propiedad, en defecto de acuerdo entre todos los sujetos afectados.

b).  La fijación del justiprecio en la expropiación, cualquiera que sea la finalidad de ésta y la legislación que la motive.

c).  La fijación del precio a pagar al propietario en la venta o sustitución forzosas.

d).  La determinación de la responsabilidad patrimonial de la Administración Pública.

  
A tenor de este articulo, es evidente, que la valoración de los terrenos aportados en garantía de un programa de ejecución,  se rige por lo dispuesto en el RDL 7/2015,  en el momento en que la valoración de las parcelas tiene precisamente  como objetivo dicha finalidad, en este caso,   la realización de las operaciones necesarias para determinar  el  importe de las cargas  o gastos para llevar a cabo una ordenación urbanística, prevista en el Plan General Municipal.

Y los criterios para valoración del suelo y demás construcciones, son los previstos en el artículo 35 del RDL 7/2015:

1. El valor del suelo corresponde a su pleno dominio, libre de toda carga, gravamen o derecho limitativo de la propiedad.

2. El suelo se tasará en la forma establecida en los artículos siguientes, según su situación y con independencia de la causa de la valoración y el instrumento legal que la motive.

A este respecto, la Jurisprudencia insiste en recordar que la tasación debe realizarse con independencia de la clasificación urbanística del terreno, siendo lo relevante la "situación fáctica o real" del mismo (Vg. TS, Sala de lo Contencioso, nº 1305/2016, de 03/06/2016, Rec. 224/2015y remisiones jurisprudenciales que ésta realiza). 

Y el artículo 40 de  dicha ley determina  el criterio de valoración de los terrenos incluidos en una unidad de actuación,  sujeto al régimen de distribución de beneficios y cargas, en los siguientes términos:

1. Cuando, en defecto de acuerdo entre todos los sujetos afectados, deban valorarse las aportaciones de suelo de los propietarios partícipes en una actuación de urbanización en ejercicio de la facultad establecida en la letra c) del apartado 2 del artículo 13, para ponderarlas entre sí o con las aportaciones del promotor o de la Administración, a los efectos del reparto de los beneficios y cargas y la adjudicación de parcelas resultantes, el suelo se tasará por el valor que le correspondería si estuviera terminada la actuación.

2. En el caso de propietarios que no puedan participar en la adjudicación de parcelas resultantes de una actuación de urbanización por causa de la insuficiencia de su aportación, el suelo se tasará por el valor que le correspondería si estuviera terminada la actuación, descontados los gastos de urbanización correspondientes incrementados por la tasa libre de riesgo y la prima de riesgo.

Como puede comprobarse, se estará, en primer término, al acuerdo entre todos los propietarios afectados, y en su defecto,  se tasará  por el valor que le correspondería si estuviera terminada la actuación.

De este modo, la valoración del suelo como si estuviera terminada la actuación implica aplicar los criterios de valoración del suelo urbanizado del  RDL 5/2015, en la situación de no edificado, aplicándose, por tanto, a la edificabilidad de referencia, el valor de repercusión del suelo según el uso correspondiente, determinado por el método residual estático y descontando el valor de los deberes y cargas pendientes para poder realizar la edificabilidad prevista, incrementados por la tasa libre de riesgo y la prima de riesgo.

 
Siguiendo el criterio del Catastro,  en el caso de suelo sin desarrollar incluidos en una Unidad de Actuación, se deberá realizar una doble reducción:

En primer lugar, se estimará el precio probable de venta de la edificación posible, para a partir de éste obtener por el método residual el valor del solar; a continuación y obtenido el valor del solar, deduciremos los gastos necesarios para poder llegar a que el terreno se convierta efectivamente en solar. Dicho de otra manera calcularemos el coste que lleva el cumplimiento de los deberes inherentes a la propiedad, y que son precisos para poder ejercer los derechos urbanísticos que conlleva la propiedad del suelo.

El método residual  está basado en los principios  del valor residual y del mayor y mejor uso. Su aplicación permite, determinar el valor de mercado de un terreno edificable o de un inmueble a rehabilitar como el precio más probable que en el momento de su tasación pagaría por él un promotor inmobiliario de tipo medio, que lo comprara y aprovechara su mejor y mayor uso.

Por dicha razón,  y como se pone de manifiesto en el escrito del representante de la AIU del Sector 1.03, el Catastro les informa que valoración de las parcelas resultantes serán la misma que la establecida para el suelo de idéntica tipología y uso en cualquiera de los sectores en que se haya producido la aprobación de dicho Proyecto de reparcelación; es decir, el valor del suelo asignado a los terrenos comprendidos en la Unidad de Actuación, será el mismo aplicado a otros sectores de la misma tipología, ya terminados y con el proyecto de reparcelación aprobado.

En el escrito del representante de la AIU, se sigue una argumentación distinta, para llegar al mismo criterio, es decir,  se determina, en primer lugar, el valor de los terrenos con Programa de Ejecución aprobado, para  a continuación,  concretar el valor de  dichos terrenos una vez aprobado el proyecto de reparcelación. De este modo, si se tiene en cuenta  que a  las parcelas dadas en garantía, se les asigna un uso residencial, el valor catastral del m2   de dichas parcelas sería de 89,57 m2, que, debe entenderse equivalente al asignado en otras  polígonos o unidades de actuación similares. Por tanto, si damos por  buenos los datos aportados por el representante de la AIU,  debemos concluir que se ha aplicado el criterio previsto legalmente, del articulo 40 del RDL 5/2015.

A efectos de constatar que los datos aportados por el representante de la AIU, son los indicados en su escrito, deberá identificarse las parcelas actuales comprendidas en la Unidad de Actuación que se aportan para garantizar  el cumplimiento del Programa de Ejecución del 7 por ciento de las obras de urbanización, con identificación de la referencia catastral,  polígono y parcela,  al que deberá adjuntarse certificación o nota simple del Registro de la Propiedad y    un informe emitido por técnico competente de tasación pericial de dichas parcelas, con aplicación de los criterios de valoración indicados por esta Secretaría General en el presente informe; es decir,  la tasación debe realizarse con independencia de la clasificación urbanística del terreno ( en la actualidad es suelo urbanizable), siendo lo relevante la "situación fáctica o real" del mismo. En  esta situación fáctica debe ponderarse, entre otros, la proximidad  o cercanía al casco urbano, las zonas ya urbanizadas,  los servicios  urbanísticos que disponen, las infraestructuras y accesos a vías de comunicación, entre otros, lo que impide  valorarlos con los criterios de suelo rural.

En conclusión, esta Secretaría General considera que la Corporación Local deberá  pronunciarse sobre la propuesta de la AIU de constitución de una hipoteca  en garantía del cumplimiento del Programa de Ejecución por importe de 7 por ciento de las obras de urbanización, y en caso de que sea aceptada deberá requerirse a dicha AIU  para que identifique las fincas registrales que aporta,  junto con un informe de tasación pericial de dichas parcelas que justifique la valoración teniendo en cuenta la situación fáctica o real de dichas parcelas y  con independencia de su clasificación urbanística.”

El Sr. Licerán, del grupo socialista, propone que sea dejado el asunto sobre la mesa a la vista de los informes obrantes en el expediente hasta que sea aportada la documentación que determine sobre que fincas actuales se realiza la garantía hipotecaria así como que sea aportada valoración técnica emitida por técnico competente de los terrenos sobre los que se constituye dicha garantía. 

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, indica que la intención era que se determine bajo que criterios se debía presentar la documentación que se informa que se debe aportar al expediente. 
La COMISIÓN, tras breve debate, somete a votación la propuesta del Grupo Socialista de dejar el asunto sobre la mesa, resultando, por cuatro votos favorables de los dos miembros del Grupo Socialista, del de Ciudadanos y del CácERES TU, y tres en contra de los tres miembros del Grupo Popular, que el asunto sea dejado sobre la mesa hasta que no sea presentada documentación complementaria en la que se determine sobre que fincas actuales se realiza la garantía hipotecaria, así como que sea aportada valoración técnica emitida por técnico competente de los terrenos sobre los que se constituye dicha garantía conforme la interpretación jurídica manifestada en el informe de Secretaría.

4º.-
Aprobación inicial, si procede, modificación del PGM en parcela TE-4 del API 32.02 “Casa Plata”.
Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación inicial, si procede, modificación del PGM en parcela TE-4 del API 32.02 “Casa Plata”, tramitado a instancias de D. Óscar Marín García en representación de LIDER ALIMENT S.A. (Expte. PLA-LUE-0059-2019, PLA-MOD-0034-2010). El informe técnico emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo de fecha 10 de Mayo de 2019 dice literalmente: 
“Vista la documentación remitida por la Sección de Planeamiento las fechas de 11.04.2019 y 10.05.2019, documentación consistente en propuesta de modificación según el asunto epigrafiado, instada por D. Óscar Marín García, el  técnico que suscribe informa lo siguiente:

OBJETO

El objeto de la propuesta de modificación del Plan General Municipal consiste, según se manifiesta en el apartado “Objeto” consiste “la ampliación del uso compatible de la parcela TE-4 del API 32.03 “Casa Plata”, incluyendo el uso terciario en clase a) comercial, en categoría 3ª.” y, según el mismo documento, afecta al siguiente contenido del PGM:

⎯Modificación Normas Urbanísticas. Ámbitos de Ordenación. Tomo II. Fichas_ Ficha API 32.03 “Casa Plata”. Concretamente se modifica el apartado que regula los usos compatibles de la  ordenanza EQUIPAMIENTO TERCIARIO GENÉRICO del API 32.03

Dicha parcela está calificada en la vigente ficha del ámbito como Terciario y Dotacional, con una superficie de 4.106,40 m2 y una superficie edificable de 2.292,48 m2 y una altura máxima de 3 plantas. Las condiciones del API 32.03 establecen para la ordenanza Equipamiento Terciario Genérico como uso característico el terciario en la Norma Zonal 7.5, que permite el uso hotelero, recreativo y dotacional genérico y como usos compatibles todos los relacionados para la Norma Zonal 7.5.

La inclusión del uso terciario clase a) comercial, en categoría 3ª en la parcela TE-4 se realiza de modo único para la parcela de entre las que se encuentran en esta ordenanza, modificando el apartado “Usos compatibles” de la misma.

ÁMBITO DE ACTUACIÓN

El ámbito de la parcela es la parcela TE-4 del API 32.03 “Casa Plata”. Su referencia catastral es 5904805QD2750D0001XL. 

ORDENACIÓN VIGENTE Y PRECEDENTES
La ordenación de la parcela objeto de la Modificación viene impuesta por el Área de Planeamiento Incorporado 32.03 “Casa Plata”. Según el art. 3.1.4 del PGM dichas áreas se caracterizan por incorporar al Plan General, con o sin modificaciones, las determinaciones de planeamiento y gestión de su ordenación anterior aprobado. Este hecho implica la aplicación del Tomo II de las Normas Urbanísticas, Fichas, en la que dicha parcela queda englobada en el grupo denominado EQUIPAMIENTO TERCIARIO GENÉRICO, indicando además que su tipología edificatoria responde a una edificación aislada y su uso característico se asimila al terciario regulado en la Norma Zonal 7.5, que permite uso hotelero, recreativo y dotacional genérico, según las condiciones particulares establecidas en las normas Urbanísticas; además establece como usos compatibles todos los relacionados en las normas urbanísticas de la Revisión para la norma zonal 7.5 (uso hotelero y recreativo) y dotacional genérico.

Por tanto en lo relacionado con el uso, siguiendo las pautas de la noma zonal 7 grado 5, el planeamiento vigente permite como uso característico el Terciario en la clase c) hotelero y en la clase d) recreativo; y permite como uso compatible el terciario en la clase a) comercial en categorías 1ª (pequeño comercio) en situación 2ª (compartido con otros usos), en la clase b) oficinas categoría 2ª (oficinas de ventas) en situación 2ª, y dotacional en la clase a) equipamiento, en edificio exclusivo, y en la clase c) Garaje aparcamiento, categoría 2ª y 3ª.

Como precedentes hemos de informar que la parcela objeto de la modificación tiene su origen en el desarrollo del sector de suelo urbanizable programado (SUP 2.4), sector perteneciente al Plan General de Ordenación Urbana vigente hasta el momento de la entrada en vigor del actual PGM. La ordenación de dicho sector se llevó a cabo mediante la aprobación en forma definitiva del Plan Parcial correspondiente con fecha 13/06/2002.

Con la aprobación de dicho plan parcial se crearon nueve parcelas que contaban con la calificación de equipamiento genérico, calificación que venía impuesta por el Plan General. En dichas parcelas se permitía el uso público en todas sus formas (salvo la nueve), Transporte y almacenes en categoría 1ª, Garajes y estacionamientos, y Espacios libres y zonas verdes.

JUSTIFICACIÓN DE LA ORDENACIÓN PROPUESTA.
El documento justifica la ampliación de usos pretendida considerando que los usos característicos y compatibles son insuficientes con las necesidades actuales. Para ello recoge en su justificación el origen del área de equipamientos en el que está inmersa la parcela y que resulta de la prolongación y ampliación de los previamente existentes en el polígono San Antonio. Para ello, el Plan Parcial del sector 2.4 del antiguo PGOU previó una superficie de 42.562,74 m2 de superficie (23.929 m2 techo) que constituían las parcelas TE-1 a TE-9. 

Así mismo argumenta el técnico redactor que ya han sido modificadas las parcelas TE-2, TE-3 y TE-4, realizando el cambio de uso originario terciario y dotacional a comercial. Dicho cambio ha supuesto un incremento del uso comercial en la zona de 12.996,48 m2 de superficie (7.423,03 m2techo), restando para el uso terciario y dotacional 29.566,26 m2 de superficie (16.505,97 m2 techo). 

Se expone así mismo, que además la cantidad de suelo establecido como terciario y dotacional es independiente de los equipamientos dispuestos como dotaciones obligatorias en el desarrollo del antiguo sector determinadas por el Reglamento de Planeamiento en vigor y que corresponde a 21.669 m2 de superficie.

Concluye el redactor de la modificación esta parte de la justificación indicando que “ninguno de los equipamientos previstos en el sector han sido aún desarrollados tras quince años y no hay previsión de que se desarrollen en un corto plazo de tiempo, ni por las administraciones públicas en las parcelas obtenidas por cesión gratuita ni por iniciativa privada en las parcelas previstas para ello”.
A continuación se expone y analiza la superficie edificable destinada a uso comercial actualmente sin edificar de 8.616,03 m2 techo no solo en el sector, sino en los últimos sectores de la Zona Sur-Este de la ciudad (sectores de Maltravieso, Casa Plata, Vistahermosa, Sector 2.5 y Residencial N-630), comparándolo con la superficie de suelo destinada a equipamiento en dichos sectores arrojando un total de 140.649,44 m2 de suelo. 

He de añadir a estos datos, que para resultar comparable, la superficie edificable en metros cuadrados destinada a equipamientos de los ámbitos se debe expresar a su vez en metros edificables, habiendo comprobado este técnico que su magnitud es, aproximadamente, 112.604 m2techo. 

Con todo ello, el redactor concluye “se puede apreciar la enorme cantidad de suelo previsto para equipamiento y la poca superficie prevista para uso comercial” y finaliza exponiendo que “queda justificado la necesidad de ampliar el uso compatible de la parcela TE-4, añadiendo al uso terciario clase a) Comercial, ya compatible, la categoría 3ª”.   

Por otro lado la modificación recoge justificación de su alcance detallado de acuerdo a lo establecido en el art. 25.6 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura, por lo que se recoge que el nuevo uso a implantar no es susceptible de generar tráfico intenso o problemas de tráfico comparándolo con los usos actualmente vigentes (uso hotelero, recreativo y dotacional genérico).  

La modificación recoge la preceptiva reserva de aprovechamiento justificada debido al cambio de uso de mayor rentabilidad económica, aportando valoraciones con respecto al uso Dotacional y Comercial al respecto del porcentaje de aprovechamiento en aplicación del art. 32.3.b) de la LSOTEx. No se aprecian errores en tales estimaciones.

CONCLUSIONES

Se debe informar, a los efectos oportunos, que se trata de una modificación discrecional, cuestión que el abajo firmante estima de difícil encaje entre los fines que toda actuación pública urbanística debe salvaguardar, por lo que será superior criterio municipal el que decida al respecto.

Con respecto al resto de parámetros observados y recogidos en la Modificación, se considera viable su tramitación.”
El informe jurídico emitido por el Jefe de Servicio Jurídico de Urbanismo de fecha 17 de Mayo de 2019 dice literalmente: 
“Se tramita a instancias de D. Óscar Marín García en representación de LIDER ALIMENT S.A. propuesta de modificación del Plan General Municipal en relación a parcela TE-4 del API 32-03 “Casa Plata”, cuyo objeto es la ampliación del uso compatible de la parcela TE-4 del API 32.03 “Casa Plata”, incluyendo el uso terciario en clase a) comercial, en categoría 3ª. 

La propuesta de modificación presentada afecta al siguiente contenido del PGM: Modificación Normas Urbanísticas. Ámbitos de Ordenación. Tomo II. Fichas.  Concretamente se modifica el apartado que regula los usos compatibles de la  ordenanza EQUIPAMIENTO TERCIARIO GENÉRICO del API 32.03. Las condiciones del API 32.03 establecen para la ordenanza Equipamiento Terciario Genérico como uso característico el terciario en la Norma Zonal 7.5, que permite el uso hotelero, recreativo y dotacional genérico y como usos compatibles todos los relacionados para la Norma Zonal 7.5. La inclusión del uso terciario clase a) comercial, en categoría 3ª en la parcela TE-4 se realiza de modo único para la parcela de entre las que se encuentran en esta ordenanza, modificando el apartado “Usos compatibles” de la misma.

Se modifican, por tanto, aspectos relacionados con la ordenación detallada del Plan General Municipal, por lo que  será competencia de este Ayuntamiento, en su caso y en momento, la aprobación definitiva del documento.

El informe emitido al efecto por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente Planeamiento y Gestión Urbanística de fecha 10 de mayo de 2019 es favorable. 

A la vista cuanto antecede así como de los informes emitidos por los técnicos  municipales referidos anteriormente, que forman parte del expediente y a cuyo contenido integro me remito, esa Comisión dictaminará lo procedente en orden a la Aprobación Inicial de la modificación del Plan General Municipal para ampliación del uso compatible de la parcela TE-4 del API 32.03 “Casa Plata”, incluyendo el uso terciario en clase a) comercial, en categoría 3ª, conforme al contenido del documento tramitado como propuesta en expediente PLA-LUE-0059-2019.

La aprobación inicial de la modificación del Plan General, en su  caso, corresponde al Pleno de la Corporación mediante acuerdo  que requerirá ser adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.
El documento una vez aprobado inicialmente, si es el caso, se someterá a información pública por plazo de un mes conforme a lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre según redacción dada por el artículo 18 de la Ley 10/2015) y se solicitarán  los informes que fueran preceptivos de aquellos órganos y entidades administrativos gestores de intereses públicos afectados, que deberán emitirse en el plazo de tres meses.

La aprobación inicial del documento, si es el caso, determinará la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto de la Modificación del PGM  expuesta al público, cuyas nuevas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente (artículo 116 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura).

Al tratarse de una modificación de carácter detallado no procede someter el expediente al procedimiento de coordinación intersectorial, previsto en la Ley 2/2018 de 14 de febrero, de Coordinación Intersectorial y de Simplificación de los Procedimientos Urbanísticos y de Ordenación del Territorio de Extremadura.

El Acuerdo de Aprobación inicial, en su caso, se notificará a  los de propietarios (actuales  y los que lo han sido durante los últimos cinco años) de las parcelas afectadas por la modificación a los efectos de llamamiento al trámite de información pública para que surta los efectos propios del de audiencia, para lo cual el interesado deberá presentar la relación de propietarios afectados.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, da su conformidad a la propuesta de modificación puntual del PGM presentada, y dictamina favorablemente la Aprobación Inicial de la modificación del Plan General Municipal para ampliación del uso compatible de la parcela TE-4 del API 32.03 “Casa Plata”, incluyendo el uso terciario en clase a) comercial, en categoría 3ª. 
 5º.-
Propuesta de modificación del PGM en C/ Profesor Hernández Pacheco.

Se presenta a la Comisión el expediente de propuesta de modificación del PGM presentada para armonización del número de plantas y regularización de alturas de cornisas de las edificaciones existentes en el acerado sur del inicio de la calle Profesor Hernández Pacheco, tramitado a instancias de D. Jose Carlos Pozo San Martín en representación de CERES INTERNATIONAL TRADE S.L. (Expte. PLA-LUE-0061-2019). El informe técnico emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo de fecha 8 de Mayo de 2019 dice literalmente: 

“Remitida por la Sección de Planeamiento el 22.04.2018, documentación consistente en propuesta de modificación según el asunto epigrafiado, instada por D. Jose Carlos Pozo San Martín, el  técnico que suscribe informa lo siguiente:

OBJETO

El objeto de la propuesta de modificación del Plan General Municipal consiste, según se manifiesta en el apartado “1. Objeto” tiene la finalidad de “armonizar el número de plantas y regularizar las alturas de cornisas de las edificaciones existentes en el acerado sur del inicio de la calle Profesor Hernández Pacheco”, y, según el mismo documento, afecta al siguiente contenido del PGM:

⎯Modificación Normas Urbanísticas. Tomo I. Art. 8.4.7 (Edificabilidad) (E), art.8.4.10 (Altura de la edificación) (D).

-Modificación Plano nº 5 “Clasificación, Calificación y Regulación del suelo y las edificaciones en Suelo Urbano, Urbanizable Ordenado, Red Viaria, Alineaciones y Rasantes” Hoja 28.

ÁMBITO DE ACTUACIÓN

El ámbito de la modificación son las siguientes parcelas:

-Avd. del Brocense nº 1, con referencias catastrales 6223001QD2762C0002BE y 6223023QD2762C0001WW.

-Avd. el Brocense nº 3, con referencia catastral 6223002QD2762C0001TW. 

1_OBSERVACIONES


1.1_Es deseable, a la par que necesario, solventar la situación de fuera de ordenación del edifico sito en Avd. del Brocense, por ello se debería ahondar y argumentar en el objeto de la modificación en solucionar la situación fuera de ordenación de dicho edificio, además de armonizar y regularizar las cornisas de las edificaciones existentes. Con respecto a la edificabilidad que en la actualidad posee dicha parcela, cabe informar que se debiera estudiar el posible error de planeamiento efectuado sobre la misma, ya que en la actualidad posee más edificabilidad de la designada por el PGM.


1.2_Con respecto al edificio sito en Avd. el Brocense nº 3, se debiera adoptar uno solo de los modos en los que se manifiesta la edificabilidad según el Plan General, a efectos de no producir posibles incongruencias debido a la conjugación de varias formas para asignar el parámetro de edificabilidad. Además en la forma en la que está planteada, la modificación podría conllevar carácter estructural al modificar un artículo de tal alcance. Cabe añadir que el modo en que se propone disponer la edificabilidad en la modificación resulta lo bastante complejo como para superar el ámbito de la Norma Zonal 4, por lo que se debería implantar en la totalidad del PGM.

1.3_El método idóneo para  lograr el objetivo, según criterio del que suscribe, sería establecer en la las líneas de edificación oportunas para solventar la situación del edificio fuera de ordenación (Avd. el Brocense nº 1) y poder materializar sin problemas la edificabilidad establecida para el edificio Avd el Brocense nº 3 por el PGM, logrando la pretendida uniformidad de alturas en la calle Profesor Hdez. Pacheco. La modificación deberá justificar la no ampliación de edificabilidad de tal edificio.

1.4_Se deberá ahondar en la justificación del art. 80.4 de la LSOTEx, en sintonía con el apartado 106.1 del RPLANEx. 

2_CORRECCIONES FORMALES

2.1_Se deberá introducir el número de plantas en todas las edificaciones de la manzana.

2.2_Se encuentra mal recogida en la modificación la superficie de la parcela Avd del Brocense nº1, pag. 8.

2.3_Se deberá explicar en mayor profundidad la afirmación de la pág. 11 en la que se afirma que “la diferencia de cota existente entre ambas fachadas se reduciría en 3,50 m.

2.4_Se deberá revisar el último párrafo del apartado “Perjuicios en solares debido al establecimiento de una altura menos respecto al edificio colindante e influencia del desnivel existente entre fachadas”.

2.5_Aunque existe contradicción entre los artículos modificados recogidos en el apartado 6 de la memoria informativa y el apartado 3 y 4 en referente al art. 8.4.10 “Altura de la Edificación”.
CONCLUSIONES

Se deberán subsanar las observaciones y correcciones formales advertidas en los puntos anteriores para poder continuar con la tramitación del documento.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la propuesta de modificación del PGM presentada para armonización del número de plantas y regularización de alturas de cornisas de las edificaciones existentes en el acerado sur del inicio de la calle Profesor Hernández Pacheco, si bien, antes de su aprobación inicial deberán ser subsanadas las deficiencias manifestadas en el informe técnico trascrito. 
CONTRATACION 

6º.-
Desistimiento del procedimiento de contratación del Servicio de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de las dependencias municipales, Pistas deportivas, centros de educación infantil, primaria, educación especial y educación para adultos de la Ciudad de Cáceres. 
Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la propuesta de Desistimiento del procedimiento de contratación del Servicio de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de las dependencias municipales, pistas deportivas, centros de educación infantil, primaria, educación especial y educación para adultos de la Ciudad de Cáceres (expte. CON-SER-0003-2019). El informe jurídico emitido por el Sr. Secretario General de fecha 15 de mayo de 2019 dice literalmente: 

“INFORME SECRETARÍA. Que se emite con motivo de las alegaciones formuladas, con fecha 9 de mayo de 2019,  por el Secretario General de la Asociación de Compañías Privadas de Servicios de Seguridad (APROSER), en escrito de 9 de mayo de 2019, a los pliegos de cláusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas aprobados para la contratación de los servicios de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de centros escolares, dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres.

 ANTECEDENTES:

 
El Sr. Secretario General de la Asociación de Compañías Privadas de Servicios de Seguridad (APROSER), en escrito de 9 de mayo de 2019, ha formulado una alegación a los pliegos de cláusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas aprobados para la contratación de los servicios de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de centros escolares, dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres; en concreto, al lote núm, 2  denominado “ mantenimiento de equipos de vigilancia pasiva”, que incluye la conservación y reparación de los sistemas de seguridad de los centros escolares y dependencias municipales, así como la vigilancia pasiva de acuerdo con el protocolo establecido , el servicio de conexión o central  privada de alarmas, el sistema de transmisión de imagen o televigilancia, y otros.

 
Considera que tales servicios de seguridad privada únicamente pueden prestarse por empresas de seguridad privada autorizadas por el Ministerio del Interior, al estar comprendidos entre las que el artículo 5º de la Ley 5/2014, reserva a estas empresas; razón por la cual, la previsión del artículo 8.2 del PCAP  ( UTE) es imperativa por cuanto una eventual adjudicación a una empresa que no tuviera la condición de empresa de seguridad pudiera constituir una infracción muy grave contenida en el artículo 59, 1 a) de dicha Ley.

En segundo lugar,  alega que de la relación de servicios comprendidos en el lote num. 2, se desprende que parcialmente se exige al adjudicatario la prestación de servicios de seguridad; razón por la cual, con carácter adicional al CPV identificado es preciso añadir el CPV relativo a dicha prestaciones.

 Y en tercer lugar,  alega que en el lote núm. 2 del PCAP se atribuye al precio una valoración del 75 por ciento de la puntuación total, no teniendo en cuenta que el artículo 145,4 de la LCSP  establece que en los contratos del servicio del Anexo IV, así como en los contratos que tengan por objeto prestaciones de carácter intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberán representar, al menos, el 51 por ciento de la puntuación asignable en la valoración de las ofertas, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, a ) del artículo 146.

 CONSIDERACIONES JURIDICAS:

 1). Análisis de la primera alegación  relativa a que los servicios de seguridad previstos en el PPT  están reservados a empresas de seguridad privada.
 
La cláusula 12. 2  del PPT  regula el lote núm. 2 del contrato con la denominación “MANTENIMIENTO, CONSERVACION, REPARACION DE LAS DEPEDENCIAS, PISTA DEPORTIVAS MUNICIPALES Y CENTROS ESCOLARES”,  que tiene por objeto:

- La prestación del servicio de mantenimiento, conservación y todo tipo de trabajo encaminado a la reparación y reposición de los elementos o instalaciones adscritas al contrato.

- Las inspecciones periódicas obligatorias de las instalaciones de B.T, líneas de Media Tensión y Centros de Transformación y Ascensores.

 Y el mantenimiento, conservación y reparación de los equipos de vigilancia instalados en los centros escolares y dependencias municipales según se recoge en esta cláusula.

 En referencia al mantenimiento de equipos de vigilancia pasiva, según la cláusula 12.2.9 comprende la conservación, mantenimiento y reparación de los sistemas de seguridad de los centros escolares y dependencias municipales, así como la vigilancia pasiva según el protocolo establecido en los centros escolares.

Quedan incluidas las actuaciones necesarias para el cambio o adaptación de los sistemas actuales que, en su caso, fueran necesarios por la nueva empresa para correcto funcionamiento, en los sistemas instalados en los centros escolares; los sistemas de detención de presencia, así como la sustitución de las centralitas y equipos que se hayan llegado al final de su vida útil.

 
Y finalmente, incluye el servicio continuo de 24 horas de conexión a Central Privada de Alarmas dando parte a los servicios de emergencia, seguridad, etc…, que fueran necesarios y el servicio de transmisión de imagen o “televigilancia”.

 
El artículo 65 de la LCSP establece que solo podrán contratar con el sector público las personas naturales o jurídicas, españolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en alguna prohibición de contratar y acrediten su solvencia económica y financiera y técnica o profesional o , en los casos en que así lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas.

 El apartado 2º de dicho añade que los contratistas deberán contar, asimismo, con la habilitación empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la realización de las prestaciones que constituyan el objeto del contrato.

 
Y debe tenerse en cuenta que el articulo 66 LCSP dispone que las personas jurídicas solo podrán ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones  estén comprendías dentro de los fines, objeto o ámbito de actividad que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.

  
El artículo 5º de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada establece:

1. Constituyen actividades de seguridad privada las siguientes:

a) La vigilancia y protección de bienes, establecimientos, lugares y eventos, tanto públicos como privados, así como de las personas que pudieran encontrarse en los mismos.

b) El acompañamiento, defensa y protección de personas físicas determinadas, incluidas las que ostenten la condición legal de autoridad.

c) El depósito, custodia, recuento y clasificación de monedas y billetes, títulos-valores, joyas, metales preciosos, antigüedades, obras de arte u otros objetos que, por su valor económico, histórico o cultural, y expectativas que generen, puedan requerir vigilancia y protección especial.

d) El depósito y custodia de explosivos, armas, cartuchería metálica, sustancias, materias, mercancías y cualesquiera objetos que por su peligrosidad precisen de vigilancia y protección especial.

e) El transporte y distribución de los objetos a que se refieren los dos párrafos anteriores.

f) La instalación y mantenimiento de aparatos, equipos, dispositivos y sistemas de seguridad conectados a centrales receptoras de alarmas o a centros de control o de video vigilancia.

g) La explotación de centrales para la conexión, recepción, verificación y, en su caso, respuesta y transmisión de las señales de alarma, así como la monitorización de cualesquiera señales de dispositivos auxiliares para la seguridad de personas, de bienes muebles o inmuebles o de cumplimiento de medidas impuestas, y la comunicación a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad competentes en estos casos.

h) La investigación privada en relación a personas, hechos o delitos sólo perseguibles a instancia de parte.

2. Los servicios sobre las actividades relacionadas en los párrafos a) a g) del apartado anterior únicamente podrán prestarse por empresas de seguridad privada, sin perjuicio de las competencias de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Los despachos de detectives podrán prestar, con carácter exclusivo y excluyente, servicios sobre la actividad a la que se refiere el párrafo h) del apartado anterior.

   
Las actividades tanto de vigilancia  y protección de  los centros escolares, como  el mantenimiento de los equipos de vigilancia pasiva, conectados a una Central Privada de Alarmas, están incluidos dentro de las actividades a prestar necesariamente  por empresas de seguridad privada, de acuerdo con lo dispuesto en los párrafos a) y f) del apartado 1º del artículo 5º de dicha Ley 5/2014, y por  tanto,  las empresas licitadores que concurran a este lote deberán cumplir con la habilitación empresarial correspondiente exigida en dicha Ley, que es precisamente,  ser empresas de seguridad privada autorizadas por el Ministerio del Interior.

 Efectivamente, el artículo 17 de la Ley 5/2014, establece que las empresas de seguridad privada únicamente podrán prestar servicios sobre las actividades previstas en el artículo 5.1, excepto la contemplada en el párrafo h) del mismo, para lo cual, según el artículo 18 de esta Ley, deberán obtener autorización administrativa y será inscritas de oficio en el registro correspondiente.

 
En conclusión,  no exigiéndose en el PCAP la habilitación empresarial necesaria y/o preceptiva para el desarrollo de dichas actividades, y que consiste en ser empresas de seguridad privada autorizadas por el Ministerio del Interior,  nos encontramos ante una infracción del artículo 5º,1, párrafos a) y f) de la Ley  5/2014, de Seguridad Privada, en relación con el apartado 2º del artículo 65 de la LCAP.

Igualmente, y teniendo en cuenta que tales servicios están reservados a empresas de seguridad privada,  debe preverse en los pliegos la realización de tales actividades mediante su división en lotes; careciendo de sentido lógico exigir a los licitadores clasificación o constituir una UTE para la prestación de servicios de diversa naturaleza, que restringiría injustificadamente  la competencia. Entendemos que se incumple lo dispuesto en el apartado 3º del artículo 99 de la LCSP, al no justificarse convenientemente en el expediente la no división en lotes de esta actividad, que requiere el cumplimiento de la habilitación empresarial correspondiente.

2º).   Análisis segundo motivo de alegación relativo al CPV.

Por los motivos expuestos anteriormente, debe estimarse igualmente esta alegación y debe incorporarse en el nuevo lote relativo a mantenimiento de equipos y seguridad pasiva, el CPV relativo a  dichas prestaciones que se encuadran dentro de los epígrafes 79700000-1 a 79721000-4.

3º).   Modificación de los criterios de adjudicación para la adjudicación del nuevo lote de mantenimiento de equipos de vigilancia pasiva.
 
Debe estimarse la alegación formulada.

Efectivamente, el artículo 145,4 de la LCSP establece que “en los contratos de servicios del Anexo IV, así como en los contratos que tengan por objeto prestaciones de carácter intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberán representar, al menos, el 51 por ciento de la puntuación asignable en la valoración de las ofertas, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, a) del artículo 146”.

 
Y en el Anexo IV de la LCSP,  se relacionan, entre otros, como servicios especiales, los servicios de seguridad y los servicios  de vigilancia de sistemas de alarma.

 
Se incumple dicho precepto al valorarse el precio como criterio de adjudicación con el 75 por ciento de la puntuación total asignable.

 
En consecuencia, nos encontramos ante infracciones de normas reguladoras del procedimiento de adjudicación, que afectan a  la habilitación empresarial y a los criterios de adjudicación, que son insubsanables, existiendo causas suficientes que justifican el desistimiento del procedimiento de adjudicación, conforme a lo establecido en el artículo 152 de la LCSP.

El acuerdo de desistimiento deberá adoptarse por el Pleno del Ayuntamiento en su condición de órgano de contratación antes de la formalización del contrato (artículo 152.4 LCSP).

El desistimiento no impedirá la incoación inmediata de un procedimiento de licitación.”


La COMISION, por unanimidad, vistas las alegaciones presentadas, da su conformidad al informe jurídico trascrito, y dictamina favorablemente el desistimiento del procedimiento de adjudicación del contrato de los servicios de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de centros escolares, dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres conforme a lo establecido en el artículo 152 Ley de Contratos del Sector Público.
7º.-  
Aprobación del expediente de contratación y los pliegos del Servicio de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de las dependencias municipales, pistas deportivas, centros de educación infantil, primaria, educación especial y educación para adultos de la Ciudad de Cáceres.

Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la Aprobación del expediente de contratación y de los nuevos pliegos del Servicio de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de las dependencias municipales, pistas deportivas, centros de educación infantil, primaria, educación especial y educación para adultos de la Ciudad de Cáceres, tramitado a instancias de este Ayuntamiento de Cáceres (CON-SER-0003-2019). El informe jurídico emitido por el Sr. Secretario General de fecha 17 de mayo de 2019 dice literalmente: 

“INFORME SECRETARÍA

En cumplimiento de lo preceptuado en el apartado 8 de la Disposición adicional tercera de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, se emite el presente informe jurídico en el expediente para la contratación, por el procedimiento abierto, del “Servicio de Limpieza, Conservación, Mantenimiento y Vigilancia de las Dependencias Municipales, Pistas Deportivas, Centros de Educación Infantil, Primaria, Educación Especial y Educación para Adultos de la Ciudad de Cáceres”.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por acuerdo plenario de fecha 17 de abril de 2019, se aprueba el expediente de contratación del Servicio de Limpieza, Conservación, Mantenimiento y Vigilancia de las Dependencias Municipales, Pistas Deportivas, Centros de Educación Infantil, Primaria, Educación Especial y Educación para Adultos de la Ciudad de Cáceres, publicándose la licitación en el Diario Oficial de la Unión Europea y en el perfil de contratante del órgano de contratación.

SEGUNDO.- En escrito de fecha 9 de mayo de 2019, el Secretario General de la Asociación de Compañías Privadas de Servicios de Seguridad (APROSER), formula alegación a los pliegos de cláusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, en concreto, al lote nº 2 denominado “Mantenimiento, conservación y reparaciones que las Dependencias Municipales, Pistas Deportivas y Centro de Educación Infantil, Primaria, Educación Especial y Educación para adultos de la ciudad de Cáceres”, que incluye la conservación y reparación de los sistemas de seguridad de los centros escolares y dependencias municipales, así como la vigilancia pasiva, de acuerdo con el protocolo establecido, el servicio de conexión a central de alarmas, el sistema de transmisión de imagen o televigencia y otros.

Considera que tales servicios de seguridad privada únicamente pueden prestarse por empresas de seguridad privadas autorizadas por el Ministerio del Interior; que, de la relación de los servicios comprendidos en el lote nº 2, se desprende que parcialmente se exige al adjudicatario la prestación de servicios de seguridad, razón por la cual, con carácter adicional al CPV identificado es preciso añadir el CPV relativo a dichas prestaciones, y que, tratándose de un servicio incluido en el Anexo IV, y en los términos del artículo 145.4 de LCSP, los criterios relacionados con la calidad deben representar al menos el 51 por ciento en la valoración de las ofertas.

TERCERO.- En informe de fecha 15 de mayo de 2019, esta Secretaría General propone el desistimiento de este procedimiento, por la existencia de defectos no subsanables de las normas de preparación del contrato. 

CUARTO.- Se ha incorporado al expediente el nuevo Pliego de Prescripciones Técnicas, redactado por el Jefe del Servicio de la Inspección Municipal, en el que se contienen las prescripciones técnicas particulares que han de regir la realización de la prestación y se define sus calidades, sus condiciones sociales y ambientales, de conformidad con los requisitos que para cada contrato establece la LCSP.

QUINTO.- Igualmente se ha incorporado al expediente el informe justificativo de la necesidad del contrato a que hace referencia el articulo 28 LCSP, y de insuficiencia de medios, emitido por el Técnico Municipal, con fecha veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, así como el preceptivo Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, exigido en el artículo 116 de dicha Ley, según los cuales se tramita un expediente de carácter ordinario, cuya adjudicación se propone por procedimiento abierto.
Corresponde al Sr. Secretario General del Ayuntamiento de Cáceres el asesoramiento jurídico de la Entidad Local exponiendo los antecedentes y disposiciones legales o reglamentarias en que funde su criterio.

Cumplimentado este deber se emite el siguiente,

INFORME

PRIMERO.- Legislación aplicable. Estamos ante el expediente ordinario de un contrato de naturaleza administrativa, cuya adjudicación se pretende por el procedimiento abierto y al que le es de aplicación la siguiente normativa: artículos 116 y 117 y disposiciones Adicionales 2ª y 3º de la LCSP 2017, en cuanto a la preparación del expediente, y en cuanto al procedimiento de adjudicación habrá que estar a lo dispuesto en el artículo 156 de la LCSP 2017 relativo al procedimiento abierto.

SEGUNDO.- Competencia para contratar. El presente contrato tiene la naturaleza de contrato de servicios ordinario, correspondiendo la competencia para contratar al Pleno de la Corporación, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2º de la Disposición Adicional Segunda de la LCSP/2017, por ser su duración superior a cuatro años; en consecuencia dicho órgano será competente para la aprobación del expediente y la apertura de procedimiento de adjudicación.

TERCERO.- Expediente de contratación. En él figuran los documentos precisos a que hace referencia el artículo 116 de la LCSP 2017 y que se enumeran en los antecedentes de este informe, a los que deberá sumarse el certificado de existencia de crédito y el informe de Intervención de fiscalización del gasto.

CUARTO.- El Pliego de Cláusulas Administrativas y el anuncio de licitación. El Pliego de Cláusulas Administrativas redactado específicamente para este contrato se ajusta a lo dispuesto en el artículo 122 de la LCSP 2017, e incluye las condiciones definitorias de los derechos que asumirán las partes del contrato y se adecua a las exigencias de su objeto, por lo que se informa favorablemente, en cuanto a la legalidad de sus cláusulas.

- Se cumple con las exigencias determinadas en los artículos 131 a 158 de la LCSP para la utilización de este procedimiento:

- En este procedimiento todo empresario podrá presentar una proposición, quedando excluida toda negociación de los términos del contrato con los licitadores. Las proposiciones deberán ir acompañadas de una declaración responsable que se ajustará al modelo que recoge el pliego, que sigue el formulario de documento europeo único de contratación (DEUC), aprobado en el seno de la Unión Europea. (Artículo 141 LCSP).

- Tratándose de un contrato sujeto a regulación armonizada, el anuncio de licitación del contrato se publicará en el Diario Oficial de la Unión Europea y en el perfil de contratante del órgano de contratación.

- El plazo para la presentación de proposiciones será de treinta y cinco días contados desde la fecha de envío del anuncio de licitación a la Oficina de Publicaciones de la Unión Europea. (Artículo 156.2 LCSP).

- La adjudicación del contrato se realizará utilizando una pluralidad de criterios de adjudicación en base a la mejor relación calidad-precio, dándose cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 145 de la LCSP.

- Los criterios de adjudicación utilizados son la calidad técnica y organizativa del servicio, el plan de formación, el precio más bajo, y las mejoras propuestas, ajustándose a lo dispuesto en el apartado 2º del artículo 145 de la LCSP, que establece que la mejor relación calidad-precio se evaluará con arreglo a criterios económicos y cualitativos. 

- La valoración de las ofertas se realizará con arreglo a criterios de adjudicación dependientes de un juicio de valor y criterios evaluables de forma automática, dándose preponderancia a aquellos que hacen referencia a características del objeto del contrato que pueden valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicación de las fórmulas establecidas en el pliego, en los términos establecidos en el apartado 2 del artículo 146 de la LCSP 4, respetando, en todo caso, lo dispuesto en el apartado 4 del artículo 145 de la LCSP, en relación con los criterios de adjudicación del lote nº 5, donde los criterios relacionados con la calidad representan el 52 por ciento de la puntuación asignable en la valoración de ofertas, por tratarse de un servicio incluido en el Anexo IV LCSP. 
 - Para la determinación de las ofertas anormalmente bajas se utiliza el procedimiento previsto en el artículo 149 de la LCSP. 

- Los criterios de desempate son los previstos en el apartado 2 del artículo 147 de la LCSP.

- El plazo máximo previsto para efectuar la adjudicación es de dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones, conforme determina el artículo 158 de la LCSP, no habiéndose previsto otro plazo en el PCAP.

- Los licitadores acreditaran la solvencia económica y financiera y técnica o profesional a través de los medos señalados en el PCAP. 

- Contiene el resto de determinaciones aplicables a este procedimiento previstas en dicho precepto legal.

- Igualmente, se ha dado cumplimiento a lo establecido en el artículo 202 LCSP, que establece que será obligatorio el establecimiento en el pliego de cláusulas administrativas particulares de, al menos, una de las condiciones especiales de ejecución de entre las numeradas en el apartado 2 de dicho artículo.

 De lo expuesto, cabe concluir que el expediente tramitado para la contratación del “Servicio de Limpieza, Conservación, Mantenimiento y Vigilancia de las Dependencias Municipales, Pistas Deportivas, Centros de Educación Infantil, Primaria, Educación Especial y Educación para Adultos de la Ciudad de Cáceres”, se adecua a la legislación vigente, en los términos indicados.”


El Sr. Calvo, de CácERES TU, indica que va a votar en contra porque su grupo está a favor de la remunicipalización de los servicios públicos, y que así ya se manifestó en la anterior aprobación del expediente. 

La COMISIÓN, tras breve debate, por cuatro votos favorables de los tres miembros del grupo popular y del de Ciudadanos, dos abstenciones de los dos miembros del grupo socialista, y en contra del de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la adopción del siguiente ACUERDO: 

PRIMERO: Aprobar el expediente de contratación que comprende los pliegos de cláusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas del contrato del Servicio de Limpieza, mantenimiento, conservación y vigilancia de los centros escolares, dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres. 

SEGUNDO: Aprobar el gasto correspondiente al ejercicio 2019 con cargo a la aplicación presupuestaria del vigente Presupuesto General de 2019, así como el compromiso de gasto para los ejercicios 20120 y  2021 supeditado a la existencia de crédito adecuado y suficiente en los presupuestos de dicho ejercicio. 

TERCERO: Proceder a la apertura del procedimiento de adjudicación del contrato previa inserción de los anuncios en los Boletines Oficiales correspondientes. 

PATRIMONIO 

8º.-
Otorgamiento de escritura del solar Nº 8 de la manzana B de Aldea Moret, hoy C/ Canario, nº 14 a nombre de D. Rufino Berrocal Bermejo. 
Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para el Otorgamiento de escritura del solar Nº 8 de la manzana B de Aldea Moret, hoy C/ Canario, nº 14 a nombre de D. Rufino Berrocal Bermejo, tramitada a instancias de D. Rufino Berrocal Bermejo, (Expte. PAT-OTO-0003-2019 CVC). El informe jurídico emitido por la Técnico de la Sección de Planeamiento de fecha 10 de mayo de 2019 dice literalmente: 
“D. Rufino Berrocal Bermejo, tiene solicitado el otorgamiento de escritura del solar Nº 8 de la manzana B de Aldea Moret, hoy c/ Canario, nº 14, a su nombre.

Solar que fue adjudicado a D. Rufino Berrocal Bermejo, mediante Comisión Municipal Permanente de fecha 18 de diciembre de 1956. 

El Sr. Arquitecto Municipal informa que comprobada la superficie de la parcela sobre el plano parcelario de la cartografía municipal del casco urbano a escala 1:500, es de 54,00 m2, y cuyos linderos son los siguientes:

Linda al frente con calle de su situación, por la derecha entrando con la vivienda nº 12, por la izquierda con vial sin nombre y al fondo con el nº 13 de la calle Jilguero.

Valoración del solar: OCHO MIL CIENTO VEINTICINCO EUROS CON NOVENTA Y DOS CÉNTIMOS (8.125,92 €).

Dicho solar figura con la referencia catastral: 4405414QD2740E0001MQ.

Por todo ello, la Técnico que suscribe estima que puede accederse a lo solicitado, y en consecuencia autorizar el otorgamiento de la escritura sobre dicho solar a nombre de D. RUFINO BERROCAL BERMEJO, debiendo ingresar el interesado la valoración del solar que ha efectuado el Sr. Arquitecto Municipal, más los impuestos correspondientes, como igualmente serán de su cuenta todos los gastos que se originen, notificándose dicho otorgamiento al Gobierno de Extremadura, según previene el Real Decreto Legislativo 781/l986 de 18 de abril, y facultar a la Ilma. Sra. Alcaldesa Presidente para la firma de la correspondiente escritura pública.

En cuanto a la problemática planteada con respecto a la valoración de estos solares, reiteramos todas las consideraciones expuestas en los informes emitidos con fecha 20 de febrero de 2006 con motivo de otros expedientes de otorgamientos de escrituras precedentes, en las cuales nos ratificamos y que son de igual aplicación al presente expediente; haciendo constar que como ya tiene conocimiento la Corporación con motivo de alegaciones efectuadas con respecto a la valoración por algunos de los adjudicatarios de otorgamientos de escrituras precedentes, según consta en acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 2 de enero de 2007: “El Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, de conformidad con el parecer de la Junta de Gobierno Local, resuelve remitir los expedientes antedichos a la Comisión Informativa de Patrimonio y Contratación, debiéndose incorporar la propuesta presentada por la Junta de Gobierno Local de que debe seguirse una política de protección social respecto a la problemática que plantean estos procedimientos, por lo que se procederá, en lo sucesivo, en relación con expedientes de estas características a aceptar que la valoración de los solares a efectos de su enajenación sea del 10% respecto de las valoraciones realizadas, a su vez, por el Arquitecto del Servicio de Infraestructuras Municipal en informes emitidos al efecto”. 
Así pues y conforme a lo anteriormente expuesto la cantidad a abonar a efectos de la adquisición del solar mencionado ascendería de conformidad con el criterio establecido por este Ayuntamiento y que ha sido antes señalado, a la cantidad de OCHOCIENTOS DOCE EUROS CON CINCUENTA Y NUEVE CÉNTIMOS (812,59 €), más los impuestos correspondientes; cantidad que habrá de ser abonada en el plazo de UN MES contado desde la notificación del acuerdo de autorización del otorgamiento de escritura de referencia.

No obstante, ustedes decidirán lo que estimen pertinente.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente el Otorgamiento de escritura del solar Nº 8 de la manzana B de Aldea Moret, hoy C/ Canario, nº 14 a nombre de D. Rufino Berrocal Bermejo.
El Sr. Presidente de la Comisión dice que quiere despedir la legislatura agradeciendo a todos los miembros de la Comisión el trabajo realizado en esta Comisión, en la que se han aprobado muchísimos asuntos por unanimidad con un alto contenido técnico, agradeciendo la colaboración del Sr. Secretario, a los técnicos municipales, así como de los representantes de los distintos grupos. 
El Sr. Licerán, del Grupo Socialista, se suma al agradecimiento a los técnicos y funcionarios municipales y especialmente al Sr. Presidente por su servicio a la ciudad durante estos años. 

El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, se suma al agradecimiento realizado y agradece la profesionalidad y dedicación de los técnicos municipales.

El Sr. Calvo, de CácERES TU, dice que no puede añadir mucho más, sumándose a los agradecimientos, destacando el servicio a la ciudad, y deseando que se mantenga el clima de cordialidad que ha habido en esta Comisión.  

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las nueve horas y cincuenta minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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