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         D. ANTONIO GOMEZ GONZALEZ (Jefe Servicio Técnico Urbanismo)
Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las doce horas y cinco minutos del día dieciocho de marzo de dos mil diecinueve, lunes. Asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez. 

        ORDEN DEL DÍA
1º.-
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 18 de febrero de de 2019

Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, la cual había sido repartida con la convocatoria. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.
     PLANEAMIENTO
2º.- 
Aprobación Inicial Modificación Puntual del Plan General Municipal en terrenos situados entre la Avda. Virgen de Guadalupe y C/ Amberes, norma zonal 7.4.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación Inicial Modificación Puntual del Plan General Municipal en terrenos situados entre la Avda. Virgen de Guadalupe y C/ Amberes, norma zonal 7.4., tramitada a instancias de D. Eduardo Pitarch Belloso en representación de LIMANTRIA S.L. (Expte. MOD-PGM-033 relacionado con PLA-LUE-0032-2018). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 26 de febrero de 2019 dice literalmente: 


“Se presenta por D. Eduardo PITARCH VELLOSO, en representación de LIMANTRIA, S.L. documento de modificación puntual Plan General Municipal en terrenos situados entre las calles Avda. Virgen de Guadalupe y Amberes - Norma Zonal 7.4., redactado por el arquitecto D. José Ramón Zorita Carrero.

La modificación del PGM presentada afecta a la Norma Zonal 7.4, “grandes superficies comerciales y terciario de oficinas en nuevas ordenaciones”, y concretamente al contenido del artículo 8.7.8 , de las normas urbanísticas, que específicamente indica que la manzana del Hotel Extremadura: ver grado 5, se deberá dedicar a uso exclusivo oficinas. Se propone  prescindir de esa asignación específica de uso en este ámbito, eliminando dicho párrafo, con lo que se elimina la excepción, que pararía a regirse por las características generales de la norma zonal 7.4.

Según se hace constar en el documento, con la modificación se propone conferir al ámbito las condiciones generales de la norma zonal 7.4, pudiendo establecerse sobre el mismo no solo edificio de oficinas en uso exclusivo sino además y en general un uso terciario en clase a) comercial en todas sus categorías, tal como establece el Plan General globalmente dentro de citada norma zonal. Las mejoras que la modificación significan para el bienestar social de la población, se justifican indicando que los ciudadanos no se benefician en nada de la existencia de un uso exclusivo de oficinas mientras que un uso comercial si tendría una influencia favorable y directa sobre la calidad de vida de los ciudadanos, cuanto menos de los de su entorno directo.

El ámbito de la modificación del PGM que se propone se encuentra dentro de la manzana donde se ubica el Hotel Extremadura, cuya ordenación como señala el arquitecto del Servicio de urbanismo en su informe “tuvo como última innovación la resultante de la Resolución de 23 de septiembre de 2016, de la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio, por la que se dispone la ejecución de Sentencia nº 546/2015, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de –Extremadura, en el recurso contencioso administrativo nº 768/2010 (DOE 14/10/2016.” “En referido ámbito, con fecha 11/05/2018, se concedió licencia de segregación parcelaria (LIC/OMA/0037/2018)”

La modificación que ahora se presenta fue informada favorablemente por la Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial en sesión celebrada el 11 de octubre de 2018, si bien al considerar que se produce un aumento de aprovechamiento, se indicó la necesidad de que para su aprobación inicial debería previamente cuantificarse dicho incremento de aprovechamiento producido por los nuevos usos en la parcela.

Según se hace constar en el informe emitido al efecto por el arquitecto del Servicio Técnico de Urbanismo y así se recoge en el documento que se tramita, este incremento de aprovechamiento asciende a la cantidad de 1.337,29 € (10% de 13.372,9), cantidad que deberá ser ingresada en este Ayuntamiento una vez que el documento cuente con aprobación provisional,  y pasará a formar parte del Patrimonio Municipal de Suelo.  

Según señala el propio Plan General Municipal, el contenido del artículo 8.7.8 “Edificabilidad” (E), objeto de modificación, es de carácter estructural por lo que la aprobación definitiva de esta modificación del Plan General,  corresponderá en su momento a la Comunidad Autónoma de Extremadura, Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio de la  Consejería de  Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio (artículo 76 apartado 2.2.a, de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura LSOTEX).

La modificación que se tramita no se no se dan los supuestos a que hacen referencia los artículos 38 y 49 de la Ley 16/2015 de 23 de abril de Protección Ambiental de la Comunidad Autónoma de Extremadura, por lo  que no es necesario someter el expediente a evaluación ambiental.

La Ley 2/2018, de 14 de febrero de Coordinación Intersectorial y de Simplificación de los Procedimientos Urbanísticos y de Ordenación del Territorio,  dispone en su artículo 2 que como regla general quedan sujetos a los trámites de coordinación intersectorial entre otros, los procedimientos de tramitación de planes generales municipales, sus revisiones y modificaciones de ordenación estructural.
La modificación que se tramita estaría por tanto sujeta a dicho trámite de coordinación intersectorial, al tratarse de una modificación de carácter estructural. No obstante, tanto citada Ley como el Decreto 128/2018 de 1 de agosto por el que se regula la composición, organización y funcionamiento de la Comisión de Coordinación  Intersectorial y el procedimiento de coordinación Intersectorial, señalan que en el acuerdo de aprobación inicial de los instrumentos de planeamiento territorial o urbanístico, el órgano promotor podrá renunciar al trámite de coordinación Intersectorial establecido en dicha Ley, dando traslado de citado acuerdo a la Presidencia de la Comisión de Coordinación Intersectorial.
El artículo 6 del Decreto 128/2018 de 1 de agosto, antes referido, al regular el procedimiento de coordinación intersectorial en la aprobación de los planes generales municipales dispone en su apartado 4 que antes del comienzo de periodo de información pública, y salvo renuncia expresa en la forma indicada anteriormente, se comunicará a la Comisión de Coordinación Intersectorial el acto de aprobación al objeto de comenzar la coordinación intersectorial. Con la comunicación se adjuntará el plan general aprobado inicialmente y el estudio ambiental estratégico, completos y diligenciados.  La modificación que se tramita al no ser necesario someterse a evaluación ambiental no contiene estudio ambiental estratégico, por lo que no parece oportuno el trámite de coordinación intersectorial.
A la vista de cuanto antecede así como del contenido del informe emitido por el arquitecto del Servicio Técnico de Urbanismo,  se entiende que procede:

1.- Aprobar Inicialmente la Modificación del Plan General Municipal relativa a parcela situada  entre la Avda. Virgen de Guadalupe y calle  Amberes - Norma Zonal 7.4 aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación mediante acuerdo  que requerirá ser adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

 2.- Someter a información pública por plazo de un mes, el documento de modificación del PGM aprobado inicialmente mediante publicación en el «Diario Oficial de Extremadura» y en la sede electrónica de este Ayuntamiento.
3.- Renunciar expresamente al trámite de coordinación intersectorial, por lo que se solicitarán desde este Ayuntamiento los informes preceptivos de aquellos órganos y entidades administrativos gestores de intereses públicos afectados, informe que deberán ser emitidos en el plazo de tres meses (artículo 77.2.2 de la LSOTEX). 

La aprobación inicial del documento determinará la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto de la Modificación del PGM  expuesta al público, cuyas nuevas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente. (artículo 116 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura).”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Aprobación Inicial Modificación Puntual del Plan General Municipal en terrenos situados entre la Avda. Virgen de Guadalupe y C/ Amberes, norma zonal 7.4.
    LICENCIAS

3º.- 
Licencia para proyecto de ejecución de 23 viviendas unifamiliares adosadas en C/ Marcos Mariño y C/ Pedro Núñez (Parcela CJ3). 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para Licencia para proyecto de ejecución de 23 viviendas unifamiliares adosadas en C/ Marcos Mariño y C/ Pedro Núñez (Parcela CJ3), tramitada a instancias de D. Abelardo Martín Cordero en representación de INIEXSA (Expte. LIC-OMA-0067-2018). El informe jurídico emitido por el Jefe de Sección de Licencias de fecha 6 de marzo de 2019 dice literalmente: 
“Se presenta solicitud de licencia para proyecto de ejecución para construcción de 23 viviendas unifamiliares adosadas, fase 1 de 7, en C/ Marcos Mariño C/ Pedro Nuñez, en el Residencial Vegas del Mocho de Cáceres. 

Conforme con los informes técnicos favorables obrantes en el expediente se emite informe jurídico en relación con la exigencia de prestación de la garantía prevista en el artículo 183.2 de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (LSOTEX), cuyo importe ascendería a 177.100 €, que corresponde con el 10% del presupuesto total de las obras al tratarse de una licencia parcial. 

Artículo 183. Medidas de agilización de la legitimación de las operaciones sujetas a licencia.

1. Reglamentariamente se determinarán aquellos actos u operaciones sometidos a licencia que, por sus especiales características, pueden ser objeto de autorización parcial o sujeta a condición cuando la autorización plena e incondicionada resulte improcedente. Estas modalidades sólo serán aplicables a los actos que tengan la consideración legal de obras de edificación. En dichos supuestos, el Municipio podrá otorgar licencias parciales que legitimen la realización de fases concretas del correspondiente proyecto técnico que sean susceptibles de un control de legalidad autónomo. Estas licencias se entenderán otorgadas bajo la condición legal resolutoria del efectivo otorgamiento de la licencia relativa al conjunto de las obras o trabajos y no prejuzgarán ni la autorización de la ejecución de las restantes partes o fases, ni, por tanto, la de aquélla

2. El otorgamiento de las licencias previstas en el apartado anterior se producirá a solicitud de los interesados, los cuales expresarán las partes o fases del proyecto técnico para las que interesen licencia o licencias parciales con el compromiso expreso de adecuarse a las determinaciones y condiciones que figuren en el acto de otorgamiento. Para el cumplimiento de las anteriores obligaciones, los Municipios podrán exigir la constitución de una garantía equivalente al diez por ciento del presupuesto de ejecución del proyecto. La constitución de dicha garantía seguirá el régimen fijado en la legislación básica de contratación de las Administraciones públicas.”
En mi opinión, de la lectura de este artículo, parece que la definición de licencia parcial se refiere a aquella que define una fase concreta de una obra de construcción, como podría ser, por ejemplo, la demolición, cerramientos, instalaciones, etc, que es susceptible de ser autorizada de forma independiente pero que puede provocar que quede una obra “a medias” en situación de falta de ornato o seguridad pública, por lo que permite al Ayuntamiento potestativamente el exigir una garantía para evitar esa situación inacabada y penalice la no finalización completa de la misma. Por el contrario, considero que esta referencia a licencia parcial no se debe aplicar a aquellas que se refieren a una fase de construcción prevista en el proyecto de ejecución que contempla la ejecución de un número determinado de viviendas susceptibles de utilización y funcionamiento autónomo, sin necesidad de que sean acabadas el resto de fases. 

Este sería el caso el caso que nos ocupa en la que la urbanización está completada y se actúa sobre un solar para ejecutar una fase de 23 viviendas unifamiliares, el cual forma de un proyecto básico de muchas más viviendas, que por razones de demanda no se pueden ejecutar de una sola vez y se prevé su ejecución diferida en el tiempo en 7 fases. Asimismo, estas 23, una vez finalizadas, no requieren en modo alguno que sean continuadas el resto de fases para su utilización de forma autónoma e independiente. 

La imposición de una garantía de esta cantidad no aseguraría el cumplimiento de la ejecución de las fases restantes y puede suponer una carga financiera excesiva que haga inviable su ejecución. 

Esta ha sido la interpretación que se ha aplicado en este Ayuntamiento, pero dada la literalidad de la norma aplicable considero conveniente que el asunto sea dictaminado por la Comisión de Urbanismo con superior criterio para fijar un criterio interpretativo.

Hacer constar que la Ley 11/2018, de 21 de diciembre, de Ordenación Territorial y Urbanística Sostenible de Extremadura (LOTUS) no prevé la exigencia de fianza alguna por la concesión de licencias de construcción parciales, eliminando el contenido de este artículo de su texto. No obstante, si hace referencia a la posibilidad de exigir garantía para la concesión de licencias de primera ocupación parciales, una vez finalizadas las obras y con una serie de condiciones, siempre de forma motivada, o sea que haya unas razones que la hagan conveniente, y además no fija una cuantía determinada. 

“Artículo 152 LOTUS Licencia de primera ocupación o utilización.

Está sometida a licencia la primera ocupación o utilización, total o parcial, de los edificios, construcciones e instalaciones de obra nueva, ampliación o rehabilitación, una vez concluida su construcción.

Podrán otorgarse licencias de primera ocupación o utilización parcial, limitadas a partes concretas de las edificaciones, construcciones e instalaciones, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que se hayan ejecutado de conformidad con lo autorizado en la licencia municipal y en el proyecto que le sirvió de soporte.

b) Que se haya dado cumplimiento íntegro a los términos y condiciones previstos expresamente en la licencia de obras.

c) Que la fase o unidades independientes resulten técnica y funcionalmente susceptibles de ser utilizados de forma independiente sin detrimento de las restantes.

d) Que en la ejecución del resto de las obras previamente autorizadas se estén cumpliendo, en el momento de la solicitud de licencia parcial, los plazos y las demás determinaciones que imponga la normativa aplicable.

En estos supuestos, el Ayuntamiento podrá exigir mediante acuerdo motivado que la persona solicitante constituya garantía para asegurar la correcta ejecución de las obras restantes.”

No obstante lo anterior, la LOTUS no entra en vigor hasta junio de 2019, si bien nos puede servir de orientación a la exigencia o no de la fianza para licencia de la fase solicitada. 

Vista la documentación aportada y el procedimiento seguido, el técnico que suscribe no observa inconvenientes jurídicos para poder acceder a lo solicitado en materia de su competencia.

En el supuesto que fuera concedida la licencia deberán observarse las siguientes CONDICIONES GENERALES:

En el supuesto de que se pretenda realizar nueva conexión a la red de saneamiento y/o abastecimiento en todo caso, se deberá cumplir el pliego de condiciones elaborado por el Servicio de Infraestructuras del cual se adjunta copia, debiendo ponerse en contacto con la empresa concesionaria del servicio de aguas.

Una vez finalizadas las obras deberá obtener licencia de primera ocupación. 

La gestión de Residuos de la Construcción y Demolición (RCD) deberá realizarse en planta autorizada.

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe jurídico trascrito, y dictamina favorablemente la concesión de la Licencia para proyecto de ejecución de 23 viviendas unifamiliares adosadas en C/ Marcos Mariño y C/ Pedro Núñez (Parcela CJ3) sin que sea depositada la fianza referida en el informe técnico del artículo 183.2 de la LSOTEX .
4º.-
Licencia para proyecto básico reformado 100 viviendas y garajes en C/ María Auxiliadora nº 3. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para Licencia para proyecto básico reformado 100 viviendas y garajes en C/ María Auxiliadora nº 3, tramitada a instancias de D. Manuel Casero Méndez en representación de PROGEMISA (Expte. LIC-OMA-0281-2018). El informe jurídico emitido por el Jefa de la Sección de Licencias de fecha 6 de marzo de 2019 dice literalmente: 

“Se presenta solicitud de licencia para proyecto básico para construcción de 100 viviendas, garajes y trasteros en C/ Maria Auxiliadora. Parcelas 1.2 y 1.3 polígono El Rodeo de Cáceres. 

Conforme con los informes técnicos favorables obrantes en el expediente se emite informe jurídico en relación con la exigencia de prestación de la garantía prevista en el artículo 183.2 de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (LSOTEX), cuyo importe ascendería a 820.821 €, que corresponde con el 10% del presupuesto total de las obras al preverse su ejecución por fases edificatorias. 

Artículo 183. Medidas de agilización de la legitimación de las operaciones sujetas a licencia.

1. Reglamentariamente se determinarán aquellos actos u operaciones sometidos a licencia que, por sus especiales características, pueden ser objeto de autorización parcial o sujeta a condición cuando la autorización plena e incondicionada resulte improcedente. Estas modalidades sólo serán aplicables a los actos que tengan la consideración legal de obras de edificación. En dichos supuestos, el Municipio podrá otorgar licencias parciales que legitimen la realización de fases concretas del correspondiente proyecto técnico que sean susceptibles de un control de legalidad autónomo. Estas licencias se entenderán otorgadas bajo la condición legal resolutoria del efectivo otorgamiento de la licencia relativa al conjunto de las obras o trabajos y no prejuzgarán ni la autorización de la ejecución de las restantes partes o fases, ni, por tanto, la de aquélla

2. El otorgamiento de las licencias previstas en el apartado anterior se producirá a solicitud de los interesados, los cuales expresarán las partes o fases del proyecto técnico para las que interesen licencia o licencias parciales con el compromiso expreso de adecuarse a las determinaciones y condiciones que figuren en el acto de otorgamiento. Para el cumplimiento de las anteriores obligaciones, los Municipios podrán exigir la constitución de una garantía equivalente al diez por ciento del presupuesto de ejecución del proyecto. La constitución de dicha garantía seguirá el régimen fijado en la legislación básica de contratación de las Administraciones públicas.

En mi opinión, de la lectura de este artículo, parece que la definición de licencia parcial se refiere a aquella que define una fase concreta de una obra de construcción, como podría ser, por ejemplo, la demolición, cerramientos, instalaciones, etc, que es susceptible de ser autorizada de forma independiente pero que puede provocar que quede una obra “a medias” en situación de falta de ornato o seguridad pública, por lo que permite al Ayuntamiento potestativamente el exigir una garantía para evitar esa situación inacabada y penalice la no finalización completa de la misma. Por el contrario, considero que esta referencia a licencia parcial no se debe aplicar a aquellas que se refieren a una fase de construcción prevista en el proyecto de ejecución que contempla la ejecución de un número determinado de viviendas susceptibles de utilización y funcionamiento autónomo, sin necesidad de que sean acabadas el resto de fases. 

Este sería el caso el caso que nos ocupa en la que la urbanización está completada y se actúa sobre dos solares para ejecutar dos fases de viviendas en edificios independientes con su acceso y portal propio, que por razones de demanda no se pueden ejecutar de una sola vez. Asimismo, las fases, una vez finalizadas, no requieren en modo alguno que sean continuadas el resto de fases para su utilización de forma totalmente autónoma e independiente. 

La imposición de una garantía de esta cantidad no aseguraría el cumplimiento de la ejecución de las fases restantes y puede suponer una carga financiera excesiva que haga inviable su ejecución. 

Esta ha sido la interpretación que se ha aplicado en este Ayuntamiento, pero dada la literalidad de la norma aplicable considero conveniente que el asunto sea dictaminado por la Comisión de Urbanismo con superior criterio para fijar un criterio interpretativo.

Hacer constar que la Ley 11/2018, de 21 de diciembre, de Ordenación Territorial y Urbanística Sostenible de Extremadura (LOTUS) no prevé la exigencia de fianza alguna por la concesión de licencias de construcción parciales, eliminando el contenido de este artículo de su texto. No obstante, si hace referencia a la posibilidad de exigir garantía para la concesión de licencias de primera ocupación parciales, una vez finalizadas las obras y con una serie de condiciones, siempre de forma motivada, o sea que haya unas razones que la hagan conveniente, y además no fija una cuantía determinada. 

“Artículo 152 LOTUS Licencia de primera ocupación o utilización.

Está sometida a licencia la primera ocupación o utilización, total o parcial, de los edificios, construcciones e instalaciones de obra nueva, ampliación o rehabilitación, una vez concluida su construcción.

Podrán otorgarse licencias de primera ocupación o utilización parcial, limitadas a partes concretas de las edificaciones, construcciones e instalaciones, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que se hayan ejecutado de conformidad con lo autorizado en la licencia municipal y en el proyecto que le sirvió de soporte.

b) Que se haya dado cumplimiento íntegro a los términos y condiciones previstos expresamente en la licencia de obras.

c) Que la fase o unidades independientes resulten técnica y funcionalmente susceptibles de ser utilizados de forma independiente sin detrimento de las restantes.

d) Que en la ejecución del resto de las obras previamente autorizadas se estén cumpliendo, en el momento de la solicitud de licencia parcial, los plazos y las demás determinaciones que imponga la normativa aplicable.

En estos supuestos, el Ayuntamiento podrá exigir mediante acuerdo motivado que la persona solicitante constituya garantía para asegurar la correcta ejecución de las obras restantes.”

No obstante lo anterior, la LOTUS no entra en vigor hasta junio de 2019, si bien nos puede servir de orientación a la exigencia o no de la fianza para licencia de la fase solicitada. 

En SEGUNDO LUGAR, el hecho de plantear las obras sobre dos parcelas en dos fincas catastrales, y sobre la necesidad de agruparlas previamente como establece el artículo 2.1.4.3 del PGM, considero que es viable la concesión de licencia de obras sobre dos o más parcelas sin previa agrupación, tal como permite el artículo 26 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, pudiendo constituirse complejos inmobiliarios sobre una o varias fincas, lo que se prevé también en el artículo 24 de la Ley de Propiedad Horizontal. 

Vista la documentación aportada y el procedimiento seguido, el técnico que suscribe no observa inconvenientes jurídicos para poder acceder a lo solicitado en materia de su competencia.

En el supuesto que fuera concedida la licencia deberán observarse las siguientes CONDICIONES GENERALES:

Al tratarse de la concesión de una licencia a proyecto básico se considera insuficiente para el comienzo de las obras, por lo que deberá tramitar y obtener la correspondiente licencia al proyecto de ejecución para poder iniciar las mismas
Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad al informe jurídico trascrito, y dictamina favorablemente la concesión de la Licencia para proyecto básico reformado 100 viviendas y garajes en C/ María Auxiliadora nº 3, sin que sea depositada la fianza referida en el informe técnico del artículo 183.2 de la LSOTEX .
PATRIMONIO 

5º.-
Propuesta de Alteración de la calificación jurídica de los terrenos afectándolos al dominio  y uso público,  como parte del trazado del Camino de Arroyo de la Luz a Herreruela. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para Propuesta de Alteración de la calificación jurídica de los terrenos afectándolos al dominio  y uso público, como parte del trazado del Camino de Arroyo de la Luz a Herreruela, tramitado a instancias de del Director de Programas de Infraestructura Rural de la Junta de Extremadura (Expte. PAT-CAM-0003-2012 AH). El informe jurídico emitido por el Sr. Secretario General de fecha 13 de febrero de 2019 dice literalmente: 
“En relación con el expediente tramitado en este Excmo. Ayuntamiento a instancia del Director de Programas de Infraestructura Rural de la Junta de Extremadura, solicitando acuerdo Pleno de cesión  de los terrenos necesarios, tanto públicos como privados, para llevar a cabo las obras incluidas en el proyecto redactado por dicha Consejería para este Municipio, relativo a la actuación “Acondicionamiento de los caminos de “Santa Marta”, “Puerta de Enrique”, y de “Arroyo de la Luz a Herreruela” en el TM de Cáceres” y;

RESULTANDO: Que el Pleno  de este Ayuntamiento en sesión celebrada el 20 de febrero de 2014 se acordó:

“SEXTO: Aceptar la Cesión de los terrenos privados necesarios para ampliación y acondicionamiento, del Camino Rural de Arroyo de la Luz a Herreruela, en los términos y condiciones indicadas en el informe jurídico de la Sección de Patrimonio; informe este en el que entre otras cuestiones se señalaba:

“…QUINTA.- Que el cambio de trazado que se pretende, se realiza a expresa petición de DON ZACARIAS PARRA COLLADO, como propietario de la finca Dehesa denominada Ruana del Tello el cual, con fecha 25 de marzo de 2013, solicitó que se realizase la alternativa propuesta para modificación parcial del trazado en el camino de Arroyo de la Luz a Herreruela, entre los pk. 1750 y el pk. 3020, del proyecto redactado por la Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y energía de la Junta de Extremadura para el Acondicionamiento de los caminos del TM de Cáceres, entre los que se encuentra el camino reseñado.

SEXTA.- Que habiéndose admitido dicha petición por el Excmo. Ayuntamiento de Cáceres y aprobado por la Junta de Extremadura la ejecución de dicho cambio de trazado,  es  por lo que además será necesario realizar las siguientes actuaciones, una vez se efectúe la entrega de las obras del nuevo trazado del camino a este Ayuntamiento; a las cuales se han comprometido ambas partes intervinientes:

2.- AYUNTAMIENTO DE CACERES.- 

A) Tramitación de un expediente de desafectación de la parte del trazado del camino actual que dejaría de utilizarse como tal, con arreglo al procedimiento previsto en el artículo 8 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986.

B) Inclusión en el Inventario de Bienes de los terrenos desafectados, y realización posterior de los trámites necesarios para su inscripción en el Registro de la Propiedad; Siendo todos los gastos e impuestos que se deriven de los actos preparatorios, de formalización, inscripción registral, y demás necesarios, abonados por DON ZACARIAS PARRA COLLADO, a cuya instancia se realiza el cambio de trazado del citado camino.

3.- AMBAS PARTES, DON ZACARIAS PARRA COLLADO Y EL AYUNTAMIENTO DE CACERES.-

* Formalización de un contrato de permuta en virtud del cual el Ayuntamiento de Cáceres adquirirá la propiedad de los terrenos sobre los que se ejecutará el nuevo trazado y a que se refiere el apartado 1-A); a cambio de la transmisión a DON ZACARIAS PARRA COLLADO, de los terrenos desafectados que ocupaba el anterior camino y a que se refiere el apartado 2. Todo ello previo cumplimiento de todos los requisitos exigidos en los artículos 112 y demás concordantes del Reglamento de Bienes, incluida la acreditación de la necesidad de la permuta, la valoración de los bienes, y que la diferencia de valor entre los bienes no excede del 40% del que lo tenga mayor; acreditación de la titularidad de los bienes implicados en la permuta libres de carga y gravamen y resto de trámites preceptivos.

* Dicha permuta habría de ser además formalizada en escritura pública, y ser inscrita en el Registro de la Propiedad; Siendo todos los gastos e impuestos que se deriven de los actos preparatorios, de formalización, inscripción registral y demás necesarios, abonados por DON ZACARIAS PARRA COLLADO, a cuya instancia se realiza el cambio de trazado del citado camino.

4.- AYUNTAMIENTO DE CÁCERES.- Una vez formalizada en escritura pública, tanto la cesión de los terrenos reseñados en el apartado 1-B) y 1- C), como el contrato de permuta reseñado en el apartado 3, e inscritos ambos en el Registro de la Propiedad, este Ayuntamiento tramitará un expediente de afectación del terreno a ocupar por el nuevo trazado del camino, al dominio público, y ello previo cumplimiento de los requisitos y trámites exigidos en el artículo 8 del Reglamento de Bienes, antes citado…”
TERCERO: Que en cumplimiento de lo dispuesto en el citado acuerdo, mediante escritura formalizada con fecha 6 de julio de 2016, ante el notario del Ilustre Colegio de Extremadura, Don Ignacio Ferrer Cazorla, con el número mil doscientos ocho de su protocolo, Don Zacarías Parra Collado procedió a segregar de la finca de su propiedad, denominada Ruana de Téllez, la superficie ocupada con el nuevo trazado del camino y que habría de ser transmitida en permuta a este Ayuntamiento. Finca que ha fue asimismo inscrita en el registro de la propiedad como finca independiente, con el número 96212, al tomo 2831, libro 1776, folio 29. 

CUARTO: Que el Pleno de este Ayuntamiento en sesión celebrada con fecha 16 de noviembre de 2017 acordó:

“…PRIMERO.- La desafectación, como bien de dominio y uso público, de una parte del camino de Arroyo de la Luz a Herreruela, en el tramo comprendido dentro de la finca Dehesa denominada “Ruana de Téllez”. 

SEGUNDO: Rectificar el Inventario Municipal de Bienes, al objeto de reflejar esta alteración de la calificación jurídica; dando de alta en el mismo como bien patrimonial dichos los terrenos….” 

A dichos efectos y para proceder a la Inscripción de los terrenos desafectados en el en el Registro de la Propiedad,  fue expedida la correspondiente CERTIFICACIÓN con fecha 1 de diciembre de 2017; habiéndose procedido a la inscripción de dichos terrenos en el Registro de la Propiedad, como finca 96373, al tomo 2846, libro 1791, Folio 47, inscripción 1. 

QUINTO: Que finalmente este Ayuntamiento ha realizado las actuaciones necesarias para materializar la transmisión en permuta de la finca registral 96373, a cambio de la adquisición en permuta de la finca registral 96212; a cuyo efecto por Resolución de la Alcaldía de fecha 20 de julio de 2018, se dispuso:
PRIMERO: Aprobar la adquisición en permuta por este Ayuntamiento de los bienes propiedad de D. ZACARIAS PARRA COLLADO, que a continuación se describen: 

“RÚSTICA-CÁCERES PARAJE DEHESA RUANA DE TELLO,

SUPERFICIE: Terreno: Una hectárea cuarenta y cuatro áreas treinta centiáreas seis mil cien centímetros cuadrados.

LINDEROS: 

Norte con la finca matriz Ruana de Téllez.

Sur, finca matriz Ruana de Téllez, Ruana de Doña Blanca, Picón y Berrocal.

Este y Oeste, con el camino  de Arroyo de la Luz a Herreruela.

DESCRIPCION DE LA FINCA: RUSTICA: Franja de terreno, ubicada en la Dehesa denominada Ruana de Tello en término municipal de Cáceres. Tiene una  superficie de catorce mil cuatrocientos treinta metros y sesenta y un decímetros cuadrados (1.212 m/l, de longitud y una anchura aproximada de 12 m). El destino de dicha franja de terreno será su asignación al nuevo trazado del camino de Arroyo de la Luz a Herrerurela. LINDA.- Al Norte con la finca matriz Ruana de Téllez; Sur finca matriz Ruana de Téllez, Ruana de Doña Blanca, Picón y Berrocal; Este y Oeste, con el camino  de Arroyo de la Luz a Herreruela. Siendo sus coordenadas UTM, las que figuran en la nota simple registral, aportada al expediente.

Valoración: 3035,54 €;
Inscripción Registral: Finca 96212, al tomo 2831, libro 1776, folio 29, alta 1.

A cambio de la transmisión en permuta a D. ZACARIAS PARRA COLLADO, de los bienes de titularidad municipal que a continuación se describen:

“Porción de terreno por la que discurría anteriormente el camino público camino de Arroyo de la Luz a Herreruela, en el tramo comprendido dentro de la finca Dehesa denominada Ruana de Téllez, en el término municipal de Cáceres, tiene una longitud de 1266,85 m/l y ocupa una superficie de 10.072,62 m2, y que lindan, al Norte y Sur, con finca denominada Ruana de Téllez; Este y Oeste, con el camino público de Arroyo de la Luz a Herreruela, donde se inicia y termina.

Valoración: 3.035,54 €.

Inscripción Registral: Finca 96373, al tomo 2846, libro 1791, folio 47, alta 1.

RESULTANDO: Que con fecha 22 de noviembre de 2018, ante el notario Don Alberto Sáenz de Santa María Vierna, y con el número 1811 de su protocolo, ha sido formalizada la escritura de permuta; constando asimismo la inscripción en el Registro de la Propiedad, de los bienes que adquiere este Ayuntamiento,  y en consecuencia de la finca Registral 96212, al tomo 2831, libro 1776, folio 29, Inscripción 2ª.
CONSIDERANDO: Lo establecido en  Ley 6/2015, de 24 de Marzo, Agraria de Extremadura.
 
CONSIDERANDO: Que para la tramitación del expediente de afectación  del terreno correspondiente al nuevo trazado del camino de Arroyo de la Luz a Herrerurela, al dominio público, habría que estar a lo previsto en el artículo 8 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986, en el que se dispone:


“1º La alteración de la calificación jurídica de los bienes de las Entidades Locales requiere expediente en el que se acrediten su oportunidad y legalidad.

Circunstancias estas, que están suficientemente acreditadas en el expediente, en todos los acuerdos previamente adoptados.

2º El expediente deberá ser resuelto, previa información pública durante un mes, por la Corporación Local respectiva, mediante acuerdo adoptado con el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros de la misma….”

CONSIDERANDO: Asimismo lo dispuesto en el artículo 47-2, n) de la Ley 7/85, del 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, conforme al cual: 

“2. Se requiere el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros de las corporaciones para la adopción de acuerdos en las siguientes materias:

n) Alteración de la calificación jurídica de los bienes demaniales o comunales…”


Por todo lo anteriormente expuesto, quien suscribe entiende que procede que por el Pleno de este Excmo.  Ayuntamiento, con el quórum de mayoría absoluta legal de los miembros de la corporación se adopte el siguiente ACUERDO: 

PRIMERO: Alterar inicialmente la calificación jurídica de los terrenos que a continuación se describen, afectándolos al dominio  y uso público,  como parte del trazado del Camino de Arroyo de la Luz a Herreruela:

“RÚSTICA-CÁCERES PARAJE DEHESA RUANA DE TELLO,

SUPERFICIE: Terreno: Una hectárea cuarenta y cuatro áreas treinta centiáreas seis mil cien centímetros cuadrados.

LINDEROS: 

Norte con la finca matriz Ruana de Téllez.

Sur, finca matriz Ruana de Téllez, Ruana de Doña Blanca, Picón y Berrocal.

Este y Oeste, con el camino  de Arroyo de la Luz a Herreruela.

DESCRIPCION DE LA FINCA: RUSTICA: Franja de terreno, ubicada en la Dehesa denominada Ruana de Tello en término municipal de Cáceres. Tiene una  superficie de catorce mil cuatrocientos treinta metros y sesenta y un decímetros cuadrados (1.212 m/l, de longitud y una anchura aproximada de 12 m). El destino de dicha franja de terreno será su asignación al nuevo trazado del camino de Arroyo de la Luz a Herrerurela. LINDA.- Al Norte con la finca matriz Ruana de Téllez; Sur finca matriz Ruana de Téllez, Ruana de Doña Blanca, Picón y Berrocal; Este y Oeste, con el camino  de Arroyo de la Luz a Herreruela. 

Valoración: 3035,54 €;
Inscripción Registral: Finca 96212, al tomo 2831, libro 1776, folio 29, alta 2ª. 

SEGUNDO: Que se someta a información pública por espacio de treinta días, publicándose en el tablón de anuncios de este Ayuntamiento, publicándose asimismo, en el Boletín Oficial de la Provincia, para que puedan formularse las reclamaciones y alegaciones que se estimen convenientes.


TERCERO: De no formularse reclamaciones, durante el trámite de información, se considerará aprobada definitivamente la alteración de la calificación jurídica de dichos terrenos. 
CUARTO:  Rectificar el Inventario Municipal de Bienes, al objeto de reflejar esta alteración de la calificación jurídica; dando de alta en el mimo como bien de dominio público dichos terrenos; así como el CATALOGO DE CAMINOS PÚBLICOS de este Ayuntamiento; requiriendo a la Sección de Inventario para la realización de las actuaciones que a dichos efectos procedan; así como de aquellas otras, que en su caso sean necesarias, con el OARGT en virtud del Convenio de Gestión Catastral que tiene con el Ayuntamiento, para proceder a la regularización catastral de los bienes afectados; tanto los relativos  a la desafectación e inscripción de la finca registral 96373 que se ha transmitido en permuta a don ZACARIAS PARRA COLLADO; como de la  finca registral 96212 que se  ha adquirido  por este Ayuntamiento, para su afección al camino público de Arroyo de la Luz a Herreruela.

Es todo cuanto tengo que informar, salvo superior y mejor criterio fundado en derecho al cual me remito.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente el expediente tramitado para Propuesta de Alteración de la calificación jurídica de los terrenos afectándolos al dominio  y uso público, como parte del trazado del Camino de Arroyo de la Luz a Herreruela y que sea adoptado el acuerdo propuesto en el informe jurídico trascrito.
6º.-
Expediente tramitado en este Ayuntamiento para la posible cesión de uso de los locales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Plaza de la Fe, efectuada a favor de la ASOCIACIÓN DE VECINOS LAS TRESCIENTAS DOS con destino a su sede social.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la posible cesión de uso de los locales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Plaza de la Fe, efectuada a favor de la Asociación de Vecinos Las Trescientas Dos con destino a su sede social (Expte. PAT-CES-0001-2017 AHL). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Patrimonio de fecha 13 de marzo de 2019 dice literalmente: 
“En relación con el expediente tramitado en este Ayuntamiento para la posible cesión de uso de los locales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Plaza de la Fe, efectuada a favor de la ASOCIACIÓN DE VECINOS LAS TRESCIENTAS DOS, con destino a su sede social y;

RESULTANDO: Que con fecha 15 de julio de 2016, el Jefe del Servicio de Urbanismo ha informado que 

“1- Las condiciones urbanísticas no han variado desde el informe emitido con fecha 5 de enero de 2011, haya hoy.

2- La oficina de Inventario tiene ficha provisional del inmueble con denominación U-00027; por lo que en cuanto a datos jurídicos se refiere mejor podrá informar al respecto; no obstante a la vista del vigente PGM pueden tener la calificación de bien patrimonial, en relación con lo dispuesto en la LSOTEX.

3- El bien cuya cesión se solicita no se haya comprendido en ningún Plan de Ordenación, reforma o adaptación y no es necesario para la entidad local.

4- Que el valor actualizado del inmueble es de 67.242 € a la vista de los valores atribuidos en Catastro.

5- Sobre las circunstancias y condiciones de la edificación debe informar el Servicio de Edificación.” 

Asimismo, y de conformidad con lo señalado en el informe del Servicio de Urbanismo, se ha solicitado informe al Servicio de Edificación y a la Sección de Inventario de este Ayuntamiento, en los que se señala que:

Informe emitido con fecha 20 de junio de 2017, por el Jefe de la Sección de Mantenimiento y en el que se reseña que:

“La asociación ocupaba cinco locales, todos ellos ubicados en planta baja con acceso directo desde la plaza de la Fe. Se accede al local directamente desde la vía pública, disponiendo de una entrada trasera.

El local linda al frente con la Plaza de la Fe, a la derecha entrando con calle peatonal, a la izquierda con local comercial y al fondo con los patios de las viviendas de la calle Galicia.

El local está compuesto por cinco locales que se distribuyen de la siguiente manera;

- Local 1 y 2 se destinan a bar, distribuido en zona de barra y atención al público, cocina y aseos.

- Los locales número 3 y 4 están destinados a salón de usos múltiples, está unido al bar mediante un hueco ejecutado en el muro de carga y cerrado por una carpintería de aluminio.

- El local nº 5 está destinado a despacho para la asociación y cuenta con dos almacenes y un aseo. Esta distribución no estaba reflejada en la documentación gráfica existente, por lo que se desconoce si las obras fueron autorizadas.

Su estado es bueno, con solado de gres, y falso techo registrable de 60 x 60 cm en el bar y en el salón de usos múltiples y en el local nº 5 cielo raso.

Los aseos están alicatados hasta el techo. El resto de los paramentos está revestidos con azulejos a modo de zócalo y enlucidos con yeso hasta el techo, y pintados con pintura plástica en blanco.

Las carpinterías exteriores son de hierro pintado en negro. Las interiores son de madera barnizada, a excepción de la carpintería que separa el salón social del bar que es de aluminio. Los tabiques que forman los despachos y el resto de espacios están ejecutados mediante fábrica de ladrillo enlucida con yeso y pintados.

El bar cuenta con todas las instalaciones para su funcionamiento, además han dejado parte del equipamiento del mismo.

El salón de usos múltiples tiene mesas y sillas.

En el momento de la visita el local no posee abastecimiento de aguas y electricidad. No se ha podido comprobar el funcionamiento del saneamiento de los inodoros.

El salón de usos múltiples y el bar cuentan con dos máquinas de aire acondicionado mediante Split de pared, con los comprensores en cubierta y fachada.

Las superficies útiles de las estancias son:

	Local nº 1 y 2
	

	Bar
	39,62 m2

	Cocina
	4,90 m2

	Aseos
	2,56 m2

	
	47,08 m2

	Local nº 3 y 4
	

	Salón de usos múltiples
	47,60 m2

	
	47,60 m2

	Local nº 5
	

	Despacho
	7,54 m2

	Almacén 1
	5,30 m2

	Almacén 2
	2,70 m2

	Pasillo
	5,57 m2

	Aseo
	1,06 m2

	
	22,17 m2

	Total Sup. Útil:
	116,85 m2


3.- Condiciones Urbanísticas: En relación con las condiciones urbanísticas, nos remitimos al informe emitido por el servicio de urbanismo el 15 de julio de 2016.

Conclusiones:

Se encuentra acondicionado.

El local en la actualidad está en buen estado de uso, careciendo de suministro eléctrico y agua corriente.

El aseo de señoras del bar está averiado, según indica un cartel en su puerta.

No consta en el expediente que se haya acreditado la preceptiva licencia de apertura, funcionamiento del local o de las actividades que en él se desarrollen, lo cual deberá ajustarse a la normativa vigente”.

RESULTANDO: Que los bienes cuya cesión de uso se pretende, según resulta de la descripción obrante en los Acuerdos de Alta en el Inventario de fechas 13 de mayo de 1999 y 17 de julio de 2003, son los que a continuación se describen:

- LOCAL Nº 1:

Local comercial señalado con el nº 1 en la Plaza de la Fe de Cáceres.

Tiene una superficie construida de veintiocho metros y treinta y cinco decímetros cuadrados.

Es un local que consta de una sola planta.

Linda: al frente con la Plaza de la Fe; derecha entrando, con espacio libre; izquierda con el local nº 2 de la citada plaza del que está separado por pared medianera; y fondo con casa nº 7 de la calle Galicia, de la que está separado por pared medianera.

Cuota: Tiene una cuota de participación del 0,2666 por ciento de la propiedad común que se refiere la inscripción 2ª de la finca 27.975, folio 126, tomo 1.545

Valor: Valorada en DIECISIETE MIL TRESCIENTO CINCUENTA  CUATRO EUROS (17.354 €).

Inscripción: Al libro 514, Tomo 1545, folio 142, finca 27.983, inscripción 3ª.

- LOCAL Nº 2:

Local comercial señalado con el nº 2 en la Plaza de la Fe de Cáceres.

Tiene una superficie construida de veintiocho metros y treinta y cinco decímetros cuadrados.

Es un local diáfano que consta de una sola planta.

Linda, al frente, con la Plaza de la Fe, derecha con locales destinados a aseos y almacén, de los que está separado por pared medianera; izquierda con local comercial número 1 de la calle Galicia, de la que está separado por pared medianera.

Cuota: Tiene una cuota de participación del 0,2666 por ciento de la propiedad común a que se refiere la inscripción 2ª de la finca 27.975, folio 126, tomo 1.545.

Valor: Ha sido valorada de DIECISIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO EUROS (17.354 €).

Inscripción: Al libro 516, Tomo 1548, folio 34, finca 28.070, 2ª inscripción.
- LOCAL Nº 3:

Local comercial señalado con el nº 3 en la Plaza de la Fe de Cáceres, perteneciente al Edificio Comercial “B” en el Polígono “Dehesa de los Caballos”.

Tiene una superficie construida de veintiocho metros treinta y cinco decímetros cuadrados.

Es un local diáfano que consta de una sola planta.

Linda, al frente con Plaza de la Fe; derecha, con local comercial número 2 de la citada Plaza, del que está separado por pared medianera; y fondo, con casas números 1 y 3 de la calle Galicia, de las que está separado por pared medianera.

Cuota: Tiene una cuota de participación de 0,2666 por ciento de la propiedad común que se refiere a la inscripción 2ª de la finca 27.975, folio 126, tomo 1.545.

Valor: Ha sido valorada en DIECISIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO EUROS (17.354 €)

Inscripción: Al libro 516, tomo 1548, Folio 37, finca 28.071, 2ª inscripción.
- LOCAL Nº 4:

Local comercial señalado con el nº 4 de la Plaza de la Fe de Cáceres, perteneciente al Edificio comercial “B” en el Polígono “Dehesa de los Caballos”.

Tiene una superficie construida de veintiocho metros y treinta y cinco decímetros cuadrados.

Es un local diáfano que consta de una sola planta. Linda al frete con Plaza de la Fe, derecha, con local comercial nº 3, de la citada Plaza, del que está separado por pared medianera; izquierda, con local comercial nº 5 de la misma Plaza del que está separado por pared medianera; y fondo, con casas nº 3 y 5 de la calle Galicia, de las que está separado por pared medianera.

Cuota: Tiene una cuota de participación de 0,2666 por ciento de la propiedad común que se refiere a la inscripción de la finca 27.975, folio 126, tomo 1.545.

Valor: Ha sido valorada en TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO EUROS CON CUARENTA Y CINCO CÉNTIMOS.

Inscripción: Al libro 516, Tomo 1.548, Folio 40, Finca 28.072, 2ª inscripción.
- LOCAL Nº 5:

Local comercial señalado con el nº 5 de la Plaza de la Fe de Cáceres,  perteneciente al Edificio comercial “B” en el Polígono “Dehesa de los Caballos”.

Tiene una superficie construida de veintiocho metros y treinta y cinco decímetros cuadrados.

Linda al frente con soportales de dicha plaza; derecha, con local de propiedad municipal; izquierda, local comercial; y fondo, patio de viviendas.

Inscripción: Al libro 516, Tomo 1548, Folio 43, Finca 28.073, 3ª inscripción.

Siendo las referencias catastrales las que a continuación se señalan:

· Locales 1 y 2: 5810305QD2751B0001WK

· Locales 3 y 4: 5810307QD2751B0001BK

· Local 5: 5810308QD2751B0001YK
RESULTANDO: Que mediante escritos de fechas 23 de junio de 2017, 26 de enero de 2018, 22 de agosto de 2018 y 12 de noviembre de 2018, por parte de la Sección de Patrimonio; siguiendo el criterio marcado por la Comisión Informativa de Patrimonio y Contratación en sesión celebrada el día 2 de diciembre de 1997, y teniendo en cuenta que no se dispone de locales, para todas las asociaciones que lo solicitan, por lo que era necesario seleccionar aquellas que representen un mayor beneficio para el interés público; se SOLICITÓ que, previa unión y estudio junto con el resto de las peticiones de locales, se sometiese a la Comisión Informativa de Participación Social y Ciudadana el presente expediente; al objeto de que efectuasen la propuesta que estimasen pertinente en relación con la cesión de uso propuesta, y en consecuencia si se efectuaba o no la misma; y en su caso las condiciones que habrían de establecerse, si las habituales o alguna otra especifica que se considerase pertinente por dicho organismo.

A dichos efectos se unió a dichos escritos como anexos I y II nota explicativa del régimen jurídico aplicable a las cesiones gratuitas del uso de locales a asociaciones privadas sin ánimo de lucro, y de las condiciones habituales de cesión.
RESULTANDO: Que la Comisión Informativa de Participación Ciudadana en sesión celebrada con fecha 28 de octubre de 2018, ha propuesto el inicio de expediente de cesión del uso de los locales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Plaza de la Fe, a la Asociación Las Trescientas Dos, como sede social de la entidad y para el desarrollo de sus actividades; y en las condiciones que en dicho dictamen se señalan.
RESULTANDO: Que la citada Asociación ha presentado sus Estatutos en los Servicios de Participación Ciudadana, y ello al objeto de justificar documentalmente, su  carácter de Entidad Privada sin ánimo de lucro, así como Memoria justificativa del uso que se pretende dar a dichos bienes, y otros documentos,  que han sido valorados por la Corporación y que han dado lugar, no obstante lo señalado en las comunicaciones efectuadas en escritos de fechas 23 de junio de 2017, 26 de enero de 2018, 22 de agosto de 2018 y  12 de noviembre de 2018, a la propuesta de inicio de expediente de cesión de uso de estos locales,  a favor de dicha Entidad  efectuada por la Comisión Informativa de Participación Social y Ciudadana con fecha 25 de octubre de 2018.

RESULTANDO: Que por Resolución de la Alcaldía de fecha 29 de noviembre de 2018; considerado justificado el carácter privado y sin ánimo de lucro de la Entidad solicitante, y estimando que la cesión del USO de estos bienes para el fin que se persigue  “como sede social de la entidad y para el desarrollo de su proyecto”, redundará de manera evidente y positiva en beneficio de los habitantes del término municipal; se dispuso que se procediese a la realización del resto de los trámites exigidos en el artículo 110 del Reglamento de Bienes, incluida la Información pública por plazo no inferior a quince días; una vez que trasladadas las condiciones a las que estaría sometida la cesión del uso de los locales 1, 2, 3, 4, y 5 de la Plaza de la Fe, a la ASOCIACIÓN DE VECINOS LAS TRESCIENTAS DOS; fuesen aceptadas por la misma.

RESULTANDO: Que trasladadas las condiciones de la cesión de uso prevista a la ASOCIACIÓN DE VECINOS LAS TRESCIENTAS DOS; con fecha  20 de diciembre de 2018 la citada entidad ha presentado un escrito en el que comunican la aceptación de dichas condiciones.

RESULTANDO: Que sometida la prevista cesión  de uso a información pública, ha transcurrido el plazo de la misma sin que se hayan formulado reclamaciones, y así consta en el Certificado emitido por el Sr. Secretario General con fecha 17 de enero de 2019.

RESULTANDO: Que el Sr. Interventor ha informado que “de los datos existentes en este Servicio no consta que exista deuda pendiente de liquidación con cargo al presupuesto municipal en relación al bien referenciado en dicho expediente”; no efectuándose por otra parte en dicho informe ningún reparo a la cesión de uso propuesta, a los efectos previstos en los artículos  54. 1. b) del TRRL y 50.14 del R.O.F..
Por todo lo anteriormente expuesto, como complemento de lo señalado en el informe jurídico emitido con fecha 29 de noviembre de 2018, así como en comunicaciones y documentación anexa de fechas 21 de junio de 2017, 26 de enero de 2018, 7 de agosto de 2018 y 12 de noviembre de 2018 y que obran en el expediente y cuyo contenido ratifico; y dado que no obstante por la Comisión Informativa de Participación Social y Ciudadana se ha propuesto efectuar la cesión de uso de estos locales; y asimismo por Resolución de la Alcaldía de fecha 29 de noviembre de 2018, considerado justificado el carácter privado y sin ánimo de lucro de la Entidad solicitante, y estimando que la cesión del USO de estos bienes para el fin que se persigue  redundará de manera evidente y positiva en beneficio de los habitantes del término municipal, se dispuso proceder a la realización del resto de los trámites exigidos en el artículo 110 del Reglamento de Bienes; es por lo que se somete el presente expediente a la Corporación; haciendo constar que el ACUERDO que finalmente se adopte a efectos de aprobación de la cesión de uso de estos locales, habría de adaptarse desde el punto de vista estrictamente material, a lo siguiente en su CONTENIDO:

PRIMERO: Autorizar la cesión de uso de los locales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Plaza de la Fe y que ha sido anteriormente descrito, a la ASOCIACIÓN DE VECINOS LAS TRESCIENTAS DOS, como sede social de la entidad y para el desarrollo de su proyecto y con sujeción a las siguientes condiciones:

PRIMERA.- La cesión de uso y gratuita de dichos bienes se  establece  por un período máximo de CINCO AÑOS; todo ello sin perjuicio de que si los bienes cedidos no fueran destinados al uso previsto dentro del plazo de un año, dejare de serlo posteriormente, o se diere cualquiera de las circunstancias señaladas en la estipulación NOVENA se resuelva la cesión, revirtiendo al Ayuntamiento de Cáceres con todas sus pertenencias y accesiones, el cual tendrá derecho además a percibir de la entidad cesionaria, previa tasación pericial, el valor de los detrimentos o deterioros experimentados en los mismos; y sin que en ningún caso los beneficiarios de la cesión tengan derecho a indemnización o reclamación alguna por la resolución de la cesión.

Para todos los supuestos de resolución, la Entidad cesionaria, quedará en consecuencia obligada a dejar libre y vacuos, a disposición de este Ayuntamiento, dentro del plazo que se les fije, los bienes objeto de cesión de uso, reconociendo la potestad de este Ayuntamiento para acordar y ejecutar el lanzamiento.

SEGUNDA.- Las obras que la entidad cesionaria precise realizar para adaptar los bienes objeto de cesión de uso, al destino previsto serán de cuenta de la misma; la cual deberá correr igualmente con todos los gastos que origine la presente cesión, así como los arbitrios e impuestos que graven la propiedad durante el tiempo en que subsista la cesión de uso.

TERCERA.- El destino de los bienes objeto de cesión de uso, serán única y exclusivamente para la ASOCIACIÓN DE VECINOS LAS TRESCIENTAS DOS, y para  el desarrollo de las actividades de la Asociación acordes con los fines planteados en sus Estatutos, y cumplimiento por la misma de los fines que legitiman la cesión. 
A dichos efectos y en relación con el destino y las actividades a desarrollar en el bien objeto de cesión de uso, consta en el expediente Memoria comprensiva de los fines presentada por la entidad cesionaria en los Servicios de Participación Ciudadana.

CUARTA.- Todos los gastos de comunidad, suministros, agua, electricidad, teléfono y cualquier otro que graven la cesión o se deriven del uso y utilización y mantenimiento de los bienes objeto de cesión de uso o de las actividades que en el mismo se desarrollen, serán abonados y de la exclusiva cuenta de la ASOCIACIÓN DE VECINOS LAS TRESCIENTAS DOS y bajo su exclusiva responsabilidad. Debiendo estar la entidad cesionaria permanentemente al corriente de dichos gastos.

Asimismo la entidad cesionaria, se subrogará en las cargas tributarias que recaigan sobre la titularidad del mismo.

QUINTA.- La ASOCIACIÓN DE VECINOS LAS TRESCIENTAS DOS, ejecutará todas las obras que en el bien objeto de cesión de uso sean necesarias, las cuales quedarán en beneficio del Ayuntamiento al finalizar el plazo de cesión, sin derecho a que la Entidad cesionaria reciba indemnización alguna por ello; debiéndose en este caso y con carácter previo a su ejecución, y además de solicitarse la correspondiente licencia urbanística u otras que sean preceptivas, obtenerse la conformidad del Ayuntamiento en concepto de propietario del bien.

Asimismo, será responsabilidad de la entidad cesionaria, la obtención de cualquier otra licencia u autorización que sea preceptiva para el inicio de la actividad a desarrollar en el bien objeto de cesión de uso conforme al destino previsto.

A estos efectos, y en relación con el estado en que se encuentran dichos locales es el que resulta de lo señalado en el informe emitido con fecha 20 de junio de 2017, por el Servicio de Edificación y Mantenimiento; condiciones que han sido trasladas a la entidad cesionaria, y han sido aceptadas por la misma.

SEXTA.- La ASOCIACIÓN DE VECINOS LAS TRESCIENTAS DOS, será responsable frente a terceros y frente al Ayuntamiento de Cáceres, de los actos u omisiones de sus ocupantes y de los daños y perjuicios que deriven del uso o actividad que se desarrolle y a que se destine el bien objeto de cesión de uso.

La entidad cesionaria, será en consecuencia  responsable de los daños y perjuicios que el funcionamiento de los bienes objeto de cesión de uso para el destino previsto o desarrollo de la actividad a que en el mismo se destine pudiera ocasionar, exonerando, por tanto, a la Administración municipal de toda responsabilidad civil, penal o patrimonial, sobre las personas o las cosas derivados de la explotación, uso, disfrute o utilización del bien objeto de cesión de uso o de cualquier obra, instalación, o actividad de cualquier naturaleza que en el mismo se realice.

A estos efectos la entidad cesionaria  está obligada a disponer durante todo el tiempo de vigencia de la cesión, de un seguro de responsabilidad civil frente a terceros, incluido el propio Ayuntamiento, que cubra eventualidades y daños que puedan derivarse de su actividad; así como de todos aquellos seguros que legal o reglamentariamente, sean preceptivos para el desarrollo de la actividad prevista.

Dicha póliza habrá de responder igualmente de daños materiales, incluso el de incendio, sobre el valor dado al bien objeto de cesión de uso (67.242,00 Euros). 
Copia de la Póliza de dicho seguro y del recibo acreditativo del pago anual del mismo ha sido presentada en este Ayuntamiento por la entidad cesionaria; pudiendo en cualquier momento este Ayuntamiento durante el periodo de vigencia de la cesión verificar la vigencia de dicho seguro y el pago del recibo anual del  mismo.
SÉPTIMA.- La entidad cesionaria, se comprometerá a mantener el bien objeto de cesión de uso y todas sus dependencias en condiciones idóneas para su utilización.

OCTAVA.- El Ayuntamiento de Cáceres no tendrá relación ni intervención alguna con las personas físicas o jurídicas, que ocupen o utilicen el bien objeto de cesión de uso para el desarrollo de las actividades para cuyo uso se ceden.

En todo caso, se hace constar de forma expresa, que la entidad cesionaria y los posibles usuarios del bien cuyo uso se cede, NO están en relación de dependencia respecto del Ayuntamiento de Cáceres.

NOVENA.- El bien cuyo uso se cede revertirá automáticamente al Ayuntamiento de Cáceres, con todas sus pertenencias y accesiones, y en perfecto estado de conservación, cuando concurra alguna de las siguientes CIRCUNSTANCIAS:

a) Se modifique el uso, destino o utilización del bien cuyo uso se cede.

b) Este Ayuntamiento necesite el bien objeto de cesión de uso  para el cumplimiento de sus fines o el desarrollo de cualquier actividad de interés municipal; y en cualquier momento que lo considere conveniente, si así lo justificaran circunstancias sobrevenidas de interés público, o por cualquier otra circunstancia que el Ayuntamiento determine, según su propio criterio e intereses, sin que los beneficiarios de la cesión de uso, tengan derecho a reclamación o indemnización alguna por ello.

c) Se incumpla por el cesionario alguna de las condiciones establecidas.

d) Finalice el plazo de vigencia de la cesión de uso, que es de CINCO AÑOS.

DÉCIMA.- La presente cesión de uso comenzará su vigencia en la fecha de su formalización, en el documento administrativo correspondiente; extendiéndose la misma hasta el plazo máximo de CINCO AÑOS; siendo de aplicación al mismo todas y cada una de las condiciones que se establecen en el presente acuerdo; a cuyo efecto se incorporará  certificación del mismo como anexo I, al citado documento.

UNDÉCIMA.- La presente cesión de uso tendrá carácter patrimonial, y conforme determina el Art. 4. 1. p) de la  Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, se encuentra excluido del ámbito de aplicación de la misma, y se regirá, en cuanto a su preparación, competencia, adjudicación, efectos y extinción por todo lo establecido en el presente contrato, y en todo aquello que no esté previsto expresamente en el mismo, por lo dispuesto en la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en su redacción vigente; Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de junio de 1.986; Ley 33/2003, de 3 de Noviembre del Patrimonio de las Administraciones Públicas, Real Decreto 1373/2009, de 28 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Públicas y demás legislación patrimonial de aplicación; siendo en consecuencia en defecto de común acuerdo entre las partes, el orden jurisdiccional contencioso administrativo el competente para resolver las controversias que surjan sobre entre contrato entre las partes; y en todo caso sobre su cumplimiento, resolución e interpretación.
DÉCIMO SEGUNDA.- El Ayuntamiento ostentará la potestad de modificar o ampliar las condiciones de la cesión en cualquier momento que lo considere conveniente, si así lo justificaran circunstancias sobrevenidas de interés público, o por cualquier otra circunstancia que el Ayuntamiento determine, según su propio criterio, sin que los beneficiarios de la misma tengan derecho a reclamación o indemnización alguna.
SEGUNDO: Notificar el presente acuerdo a la Dirección General de Administración Local de la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio de la Junta de Extremadura, a los efectos y en analogía con lo previsto en el artículo 109 (1) del Reglamento de Bienes; adjuntándole a estos efectos el Certificado correspondiente que al efecto se expida.
Es todo cuanto tengo que informar, salvo superior y mejor criterio fundado en derecho al cual me remito. “

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la cesión de uso de los locales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Plaza de la Fe, efectuada a favor de la Asociación de Vecinos Las Trescientas Dos con destino a su sede social, de conformidad con el acuerdo propuesto en el informe jurídico trascrito. 
7º.-
Propuesta de acuerdo para dejar sin efecto la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión de 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON SL. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para Propuesta de acuerdo para dejar sin efecto la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión de 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON S.L. (Expte. PAT-CON-0010-2017-AHL). El informe jurídico emitido por el Secretario General de fecha 13 de marzo de 2019 dice literalmente: 
“En relación con el expediente tramitado para la adjudicación de la concesión demanial de las instalaciones del Matadero Municipal, y: 

RESULTANDO: Que por Resolución de la Alcaldía de fecha 22 de octubre de 2018, se dispuso:

“…1.- Iniciar el correspondiente procedimiento para que, en analogía con lo establecido en los artículos 155 y 223 c) del  TRLCSP y en la cláusula 4ª del PCAP, se deje sin efecto, de MUTUO ACUERDO entre este Ayuntamiento y la entidad adjudicataria, la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON SL, con CIF número B-10431989, por la no formalización del contrato por causas NO imputables a la Administración dentro de los plazos legalmente previstos; y consiguientemente para poner fin al procedimiento de contratación.
2.- Conceder a la empresa TAURICA Y SIMON SL, un PLAZO DE AUDIENCIA de DIEZ DÍAS; a fin de que ACEPTE que se deje sin efecto la adjudicación del citado contrato de MUTUO ACUERDO; y en su caso, formule las ALEGACIONES que estime pertinentes en defensa de sus derechos e intereses.

3.- Disponer que,  realizado el tramite anterior y restos de los actos de instrucción precisos, se someta el presente expediente al Pleno de este Ayuntamiento, órgano competente, el cual previa aceptación del adjudicatario, y resolución de las alegaciones que en su caso se formulen, habría de acordar dejar sin efecto de MUTUO ACUERDO entre este Ayuntamiento y la entidad adjudicataria, la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON SL, por la NO formalización del contrato por causas no imputables a la Administración dentro de los plazos legalmente previstos; y en los términos que finalmente procedan.

4.- Disponer que, en defecto de acuerdo, se proceda a la incoación del correspondiente procedimiento para que, en analogía con lo establecido en los artículos 155 y 223 g) del TRLCSP, se deje sin efecto (por imposibilidad de ejecutar la prestación en los términos inicialmente pactados o la posibilidad cierta de producción de una lesión grave al interés público de continuarse ejecutando la prestación…), la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON SL, por la no formalización del contrato por causas NO imputables a la Administración dentro de los plazos legalmente previstos; y consiguientemente para poner fin al procedimiento de contratación; realizando en su caso dentro del mismo los actos de instrucción correspondientes, y sometiendo igualmente al Pleno de este Ayuntamiento el mismo, para la adopción de la decisión que finalmente proceda….”.

RESULTANDO: Que dicha Resolución fue notificada a TAURICA Y SIMON SL, mediante comunicación de la Secretaría General de fecha 23 de octubre de 2018; siendo recibido con fecha 24 de octubre de 2018.

RESULTANDO: Que con fecha 6 de noviembre de 2018, ANA MARIA CORTES SIMON, en nombre y representación de TAURICA Y SIMON SL, ha presentado un escrito, en el que entre otras se efectúan las siguientes alegaciones:

“PRIMERA: Que como ya expresamos en nuestro escrito de fecha 16 de agosto de 2018, esta parte cumpliendo con la notificación de la Resolución de Pleno mensual ordinaria de 21 de junio de 2018, y habiendo cumplido todos y cada uno de los exigentes requisitos de la concesión de uso privativo de las instalaciones del Matadero de Cáceres, y personados a las 12 de la mañana, Dª Ana María Cortés Simón, Don Valentín Cortés Simón, junto a la letrada que suscribe para la firma del mismo, esta no pudo efectuarse ante la imposibilidad de la entrega del inmueble, ya que el Ayuntamiento a esa fecha NO LO HABÍA RECUPERADO y por tanto no se había producido la entrega de llaves del antiguo adjudicatario.

Alegación esta que no se discute, pues se limita a reseñar los hechos que impidieron la firma del contrato; extremos estos sobre los que nos remitimos a lo señalado en el informe emitido por la Secretaría General con fecha 3 de octubre de 2018; transcrito parcialmente en la Resolución de 22 de octubre de 2018, por la que se dispuso incoar el presente procedimiento; y en el que efectivamente se señala:

“…Que en cumplimiento del acuerdo adoptado por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018,…se citó a la representante legal de dicha empresa para que se personase en las dependencias municipales el día 31 de julio de 2018, a las 12:00 horas para formalizar el contrato de concesión, que entraría en vigor el día 1 de agosto del mismo año. 

El día anterior 30 de julio de 2018, la Inspección Municipal hace acto de presencia en dichas instalaciones municipales a efectos de formalizar, en su caso, el Acta de recepción, quedando constancia de la imposibilidad de llevarla a cabo a la vista de las innumerables deficiencias observadas, y de la sustracción indebida por el anterior concesionario de elementos constructivos, maquinaria y otros elementos adscritos a la concesión, dando como resultado, la emisión de un informe con fecha 3 de septiembre de 2018, en el que detallan tales deficiencias y el deficiente estado de conservación de las instalaciones.
A la vista de dicho informe técnico en el que se puso de manifiesto la existencia de graves deficiencias en las instalaciones del matadero municipal, esta Secretaría General solicitó de la Inspección de Servicios un informe técnico sobre la posibilidad de formalizar el documento de concesión demanial de dichas instalaciones y que le permita iniciar el desarrollo de la actividad…”.

SEGUNDA: Que dicha imposibilidad de perfección del referido contrato, obviamente NO puede imputarse en modo alguno a esta parte. Si la administración ha iniciado un expediente de concesión por el que seguir prestando un servicio que hasta entonces era público, esta vez cambiando el tipo de contrato por el de concesión Demanial por 20 años, es responsable de asegurarse que el inmueble debe cumplir las condiciones que oferta pública, NO PUDIENDO MOSTRAR ESTA PARTE CONFORMIDAD ALGUNA A QUE DICHA CONCESIÓN SE DEJE SIN EFECTO DE MUTUO ACUERDO, siendo responsabilidad exclusiva del ayuntamiento velar por el cumplimiento de lo pactado, constituyendo una dejación de funciones no ocuparse del aseguramiento del inmueble, máxime cuando su antiguo adjudicatario hacía uso del miso sin justo título debiendo recordar que ya la Asociación Cacereña de Industriales de la Carne, ACICAR, se hizo cargo de la explotación del matadero en 2001, y en el año 2014 hubo un cambio de titularidad por problemas internos, después de que la Junta de Extremadura decretara su cierre por deficiencias sanitarias. Una vez corregidas dichas deficiencias, el matadero, funcionó con el actual adjudicatario. Pero la concesión finalizó en 2016, sin que no se haya realizado actuación alguna hasta la presente adjudicación.

Alegación en la que como puede verse, se refiere en principio a diversas cuestiones relacionadas con el anterior contrato de gestión indirecta del servicio público de matadero municipal, bajo la modalidad de concesión administrativa, contrato independiente y que no tiene nada que ver con el presente procedimiento relativo a la adjudicación de un contrato de concesión demanial; y sobre el que no obstante, y conforme a lo señalado en el informe de la Secretaría General de fecha 3 de octubre de 2018, se ha procedido por parte de este Ayuntamiento, mediante Resolución de la Alcaldía de fecha 4 de octubre de 2018, a:

“La incoación de expediente de subsanación de deficiencias y reposición de las instalaciones del matadero municipal, para garantizar su adecuado funcionamiento, por incumplimiento de la empresa concesionaria de la clausula 5ª del PCAP, que sirvió de base a este contrato. 

Al expediente deberá incorporarse el informe técnico de existencia de deficiencias y daños,  emitido por el técnico de la Sección Técnica del Servicio de Inspección Municipal, con fecha 3 de septiembre de 2018, que deberá ser completado con un nuevo informe de valoración de tales daños y del material sustraído….”
A la vista de dicho procedimiento, y de las actuaciones que en el mismo se realicen y como se señala en el citado informe: “…la Corporación Local, adoptará el acuerdo pertinente, ordenando a la empresa concesionaria para que proceda a subsanar las deficiencias existentes en las instalaciones del matadero municipal, así como a la reposición de los elementos, maquinaria y materiales indebidamente sustraídos, con indicación del plazo para su ejecución que indiquen los técnicos municipales, y con la advertencia expresa, de que, si trascurrido este plazo así no lo hiciere, se procederá a la ejecución subsidiaria y a su costa, en primer lugar, con cargo a la fianza definitiva constituida para responder del contrato….”.
Asimismo en esta alegación, se manifiesta que: “…la imposibilidad de perfección del referido contrato, obviamente NO puede imputarse en modo alguno a esta parte…”; lo cual en ningún momento este Ayuntamiento ha puesto en duda, como resulta de lo expuesto con motivo de la alegación primera; así como que “...NO PUEDEN MOSTRAR CONFORMIDAD ALGUNA A QUE DICHA CONCESIÓN SE DEJE SIN EFECTO DE MUTUO ACUERDO…”
“…TERCERA: Alegación en la que se señalan las razones para tal disconformidad son esencialmente tres:

“….La primera, es que el antiguo adjudicatario al igual que se exigió en este expediente, prestó una fianza por importe de DOSCIENTOS CUARENTA MIS EUROS, con la que puede responder de todas las deficiencias que dice la Administración presenta el referido inmueble…”. Alegación esta igualmente referida al anterior contrato de gestión indirecta del servicio público de matadero municipal, bajo la modalidad de concesión administrativa; y sobre la que solo podemos reiterar lo señalado en el informe emitido por la Secretaría General con fecha 3 de octubre de 2018, y en concreto en su apartado 3º, relativo a la “…Preferencia de la garantía definitiva…”; así como a lo expuesto en relación con la alegación segunda, y sobre las actuaciones que está realizando este Ayuntamiento a dichos efectos.

“…La segunda… de ellas responde a los costes y los prejuicios que con tal concesión frustrada, han generado a TAURICA Y SIMÓN, SL. Estas sin perjuicio de ser definitivamente cuantificadas, lo fijamos en los costes de asesoramiento, los gastos de formalización y mantenimiento de garantía, que actualmente asciende a MIL CIENTO CUARENTA Y DOS EUROS CON NOVENTA Y SEIS (1.142,69 €) por Formalización, más SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES EUROS CON TREINTA Y CINCO (653,35 €) de Notaría y CUATROCIENTOS DIECISEIS EUROS CON VEINTICINCO (416,25 €) CON CARÁCTER TRIMESTRAL, en concepto de mantenimiento del referido aval.

Lo que inicialmente asciende a DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO EUROS CON CINCUENTA Y CUATRO CÉNTIMOS (2.638,54 €), de los cuales MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO EUROS CON DIECINUEVE CÉNTIMOS (1.985,19 €) en gastos bancarios, QUE AUMENTAN EN 416,25 €, CADA TRES MESES, hasta la cancelación del aval 9340.032002532-61 de la entidad CAIXABANK a favor del Ayuntamiento con carácter de INDEFINIDO por importe de 166.500,00 €….”

Obsérvese que aun cuando señala unas cuantías concretas, introduce una frase que difiere a una posterior y definitiva cuantificación de la indemnización, al señalar “…sin perjuicio de ser definitivamente cuantificadas, lo fijamos…” 

Sobre el fondo de la alegación y los gastos a indemnizar, nos remitimos a lo que se señala en el considerando 2º.

“…Y la tercera es, que si por parte de TAURICA Y SIMÓN, SL se han cumplido todos y cada uno de los requisitos exigidos por la administración, habiendo obtenido la concesión del uso privativo de las instalaciones del matadero de Cáceres de la misma, por resolución FIRME de fecha 11 de junio de 2018, y por causa no imputable a esta se le revoca tal resolución, esta además debería ser indemnizada por la pérdida de las deficiencias que el inmueble presenta, procediendo en su caso a la suspensión del presente expediente hasta la total reparación de las deficiencias del informe técnico a costa del aval del antiguo adjudicatario, o en su caso por el propio Ayuntamiento….”
Sobre esta alegación, y en cuanto a los gastos indemnizables, nos remitimos con carácter general a lo señalado en considerando 2º; entendiendo que como en el mismo se señala solo han de ser indemnizados por este Ayuntamiento los gastos que su participación en el procedimiento le hubieren ocasionado.

En cuanto a la indemnización por las pérdida de las deficiencias que el inmueble presenta, y la SUSPENSIÓN del presente expediente, hasta la total reparación de las deficiencias del informe técnico a costa del aval del antiguo adjudicatario, o en su caso por el propio Ayuntamiento; reiteramos lo señalado anteriormente al analizar sobre las actuaciones que está realizando este Ayuntamiento en relación con el anterior contrato de gestión indirecta del servicio público de matadero municipal, bajo la modalidad de concesión administrativa; contrato ya extinguido, y cuyas actuaciones son totalmente independientes de las del presente procedimiento CONCESIÓN DEMANIAL.

CUARTA: Alegación relativa a “la incoación del correspondiente procedimiento para que en analogía con lo establecido en el art. 155 y 223 G de TRLCSP, se deje sin efecto (por imposibilidad de ejecutar la prestación en los términos inicialmente pactados por causas NO imputables a la administración) la contratación, poniendo fin a la misma;…”, por las razones que en la misma se señalan, y en relación con lo cual, nos remitimos a lo señalado en los Considerandos 1º y 2.

RESULTANDO: Que con fecha 8 de febrero de 2018, se emitió informe por el Sr. Interventor General, en el que se reseñaba que “…el funcionario que suscribe tiene a bien informar que procede la devolución del aval, así como la indemnización de los gastos justificados en que ha incurrido el adjudicatario TAURICA Y SIMÓN, SL con NIF B-10431989”.

RESULTANDO: Que en escrito de la Alcaldía de fecha 19 de febrero de 2019, se puso en conocimiento de la entidad TAURICA Y SIMON SL, que se tenía previsto proponer al Pleno de este Ayuntamiento que adoptase el siguiente ACUERDO:

“… PRIMERO.- Entender por NO ACEPTADO por parte de TAURICA Y SIMON SL, a la propuesta efectuada por este Ayuntamiento en el sentido de dejar sin efecto, de MUTUO ACUERDO entre este Ayuntamiento y la entidad adjudicataria, la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON SL, con CIF número B-10431989, por la no formalización del contrato por causas NO imputables a la Administración; y consiguientemente para poner fin al procedimiento de contratación.
SEGUNDO.- Entender por Resueltas las alegaciones formuladas en los términos que resultan del informe emitido por parte  de la Secretaría General con fecha 28 de noviembre de 2018, y que se transcribe parcialmente en el  resultando cuarto del presente escrito.

TERCERO.- Dejar sin efecto la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON SL, por la no formalización del contrato por causas NO imputables a la Administración dentro de los plazos legalmente previstos; y consiguientemente para poner fin al procedimiento de contratación; y ello en analogía con lo establecido en los artículos 155 y 223 g) del TRLCSP,  dada la imposibilidad de ejecutar la prestación en los términos inicialmente convenidos, y conforme al criterio que se señala en el dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero, reseñado en el  considerando segundo del informe de la Secretaria General de fecha 28 de noviembre  de 2018, transcrito parcialmente en el resultando cuarto del presente escrito.

CUARTO.- Disponer que se proceda a la Devolución del Aval con número de Registro 9340-03-2002532-61, constituido con fecha 25 de mayo de 2018, según el Mandamiento de Constitución de depósitos, con número de referencia 32018001626 y número de operación 320180001909 por importe de 166.500 €.

QUINTO.- Hacer constar que en  cuanto a la solicitud de indemnización efectuada; y aunque este Ayuntamiento tiene previsto estimar parcialmente la misma, y en consecuencia solo en cuanto a los gastos acreditados y referidos únicamente a los ocasionados con motivo de su participación en el presente procedimiento, y ello conforme al criterio mantenido en el Dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero, reseñado en el  considerando segundo del informe de la Secretaria General de fecha 28 de noviembre de 2018, transcrito parcialmente en el resultando cuarto del presente  escrito; y que en este caso y según la reclamación formulada, serían los relativos a la formalización del Aval, gastos de notaria, y mantenimiento del aval, hasta que se proceda a su efectiva devolución; puesto que los gastos de asesoría aun cuando se reclaman no han sido justificados; el acuerdo correspondiente no podrá ser adoptado, hasta que  una vez efectuada por este Ayuntamiento la devolución del aval,  por parte de los interesados, se justifiquen de forma definitiva los gastos finales de mantenimiento del citado aval;  y se expida el correspondiente documento de retención de crédito, para el abono efectivo de dichas cantidades….”

No obstante con carácter previo, y de conformidad con lo establecido en el artículo 82 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, en dicho escrito se concedió a TAURICA Y SIMON SL, un plazo de Audiencia de DIEZ DIAS para que formulase las alegaciones que estimase pertinentes en defensa de sus derechos e intereses, y en su caso y si así lo estimase pertinente, procediese a la  ACEPTACIÓN de las condiciones en que este Ayuntamiento pretende dejar sin efecto la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018.
1. RESULTANDO: Que con fecha 6 de marzo de 2019, se ha presentado un escrito de alegaciones por parte de ANA MARIA CORTÉS SIMON, en representación de TAURICA Y SIMON SL, en el que reitera: “…dado que han cumplido con todos y cada uno de los exigentes requisitos de la adjudicación de la concesión, no van a transigir por el hecho de que se deje sin efecto la adjudicación sin que por parte de la administración se acuerde hacer efectivos todos y cada uno de los gastos habidos para la tramitación del expediente, entendiendo que la no adjudicación, Si ha sido por causas imputables a la Administración y no a Taurica y Simón S.L….”; y en el que finalmente se DESGLOSAN LOS GASTOS EFECTIVAMENTE CAUSADOS, en los SIGUIENTES:

2. Gastos de constitución





1.142,69€  Doc. 1

3. Mensualidad de mantenimiento aval




416,25€  Doc.2

4. Mensualidad de mantenimiento aval




416,25€ Doc. 3

5. Mensualidad de mantenimiento aval




416,25€ Doc. 4 (susceptibles de aumento por falta de devolución del mismo)

6. Riesgo aplicado por la entidad CAIXABANK



119,10€ Doc. 5

7. Tramitación del expediente de licitación de Matadero por la empresa ASESORÍA VICEL SLU









1.452,00€ Doc. 6

8. Previsión desarrollo, organigrama de producción e instalaciones, sistema de autocontrol y desarrollo de planes de higiene CALIDAD ALIMENTARIA DEL OESTE SL.1.560,90€ Doc.7

9. Factura de letrada






1.325,00€ Doc. 8

Lo que hace un total hasta la fecha de daño PATRIMONIALMENTE CAUSADO, por importe de SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO EUROS CON CUARENTA Y CUATRO CÉNTIMOS (6.645,44€)

Solicitando finalmente que: 

PRIMERO: Se acuerde dejar sin efecto la adjudicación de concesión demanial de las instalaciones del Matadero de Cáceres que a favor de TAURICA & SIMON se efectuó mediante resolución de 21 de junio de 2018, mediante acuerdo de USO PRIVATIVO DE LAS INSTALACIONES DEL MATADERO DE CÁCERES, por causas NO imputables al concesionario TAURICA & SIMON, con INDEMNIZACIÓN de las cantidades irrogadas por su no perfeccionamiento, con la inmediata devolución del AVAL.

SEGUNDO: Se acuerden probadas que las cantidades de daños efectivamente causados ascienden a la fecha de presentación del presente escrito a la cantidad de SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO EUROS CON CUARENTA Y CUATRO CÉNTIMOS (6.645,44€), sin perjuicio del aumento en las cantidades que en concepto de mantenimiento de aval se generen.

Para justificar dichos gastos, se aportan:

· Copia de 1 Recibo de Caixa Bank, por importe de 1142 E. correspondiente a los gastos de formalización del Aval.- Documento que habría de aportarse en original o sellado por la entidad bancaria.

· 4 Recibos de Caixa Bank, por importe de 416,25 € cada uno, de ellos correspondientes al mantenimiento del aval.- Documentos que habrían de aportarse en original o sellados por la entidad bancaria.
· 1 Documento de CaixaBank, correspondiente a un FONDO de Inversión,  por un importe de 119,10 €.- Documento que además de no presentarse en original, ni sellado por la entidad bancaría, en principio este Ayuntamiento, entiende que no tiene ninguna relación con el objeto del contrato, por lo que no procedería, su admisión.

· Copia de una factura de ASESORIA VICEL, por la tramitación del expediente de licitación del Matadero.- Documento que además de no presentarse la original, este Ayuntamiento entiende en principio que no procedería admitir; dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría tramitadora; por lo en principio no corresponden con gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procedería su indemnización.
· Copia de factura PROFORMA de la Entidad CALIDAD ALIMENTARIA DEL OESTE, correspondiente a la Previsión, desarrollo, organigrama de producción e instalaciones, sistema de autocontrol y desarrollo de planes de higiene, por importe de 1560,97 €.- Documento no válido, y sobre el que habría de  presentarse la factura original y debidamente firmada y sellada por la entidad.

· Factura original de Teresa Perales Bravo, abogada, por los trabajos profesionales de asesoramiento legal y reclamación derechos, por importe de 1.325 €.- Documento que este Ayuntamiento entiende en principio que no procedería admitir,  dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría jurídica; por lo en principio no corresponden con gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procedería su indemnización.
CONSIDERANDO: Que, como consta expresamente en el informe jurídico emitido con fecha 3 de octubre de 2018, por la Secretaría General,  que se transcribe parcialmente en la propia Resolución de fecha 22 de octubre de 2018; este Ayuntamiento tiene totalmente claro y no discute, el que no puede renunciar unilateralmente a la celebración del contrato o desistir del procedimiento, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 155 del TRLCSP, al establecerse en dicho artículo que solo podrá acordarse por el órgano de contratación antes de la adjudicación, la cual, ya está realizada; y ello como se ha pronunciado con claridad la Resolución de 26 de enero de 2012 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que igualmente está parcialmente transcrita en la Resolución de 22 de octubre de 2018, a la cual nos remitimos.
CONSIDERANDO: Que no obstante, como señala el Dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero, cuyo texto parcial ya figura transcrito en la Resolución de la Alcaldía de fecha 22 de octubre de 2018; sobre el mecanismo jurídico adecuado para dejar sin efecto la adjudicación de un contrato, cuya formalización resulta inviable, y las consecuencias que se derivarían de la actuación que se pudiera llevar a cabo; y en el que entre otras cuestiones se reseña:
“...respecto a los posibles efectos de la ausencia de formalización del contrato, vemos que, a diferencia del contenido del antiguo artículo 206 de la LCSP, la Ley 34/2010 suprime este supuesto de la enumeración de las causas de resolución de los contratos contenida en la nueva redacción del equivalente artículo 223 del TRLCSP. Es evidente que tal supresión como causa expresa de resolución contractual, unida al nuevo régimen de perfección del contrato que ahora se vincula al propio acto de formalización, incide directamente en el régimen jurídico de los efectos que haya de producir la ausencia de tal formalización, que ya no serán los previstos en el artículo 225 del TRLCSP para los distintos supuestos de resolución contractual, sino los contemplados expresamente para tal supuesto de ausencia de formalización en el artículo 156 del propio TRLCSP.

El apartado 4 del citado artículo 156 establece literalmente lo siguiente:

“…4. Cuando por causas imputables al adjudicatario no se hubiese formalizado el contrato dentro del plazo indicado, la Administración podrá acordar la incautación sobre la garantía definitiva del importe de la garantía provisional que, en su caso hubiese exigido.

Si las causas de la no formalización fueren imputables a la Administración, se indemnizará al contratista de los daños y perjuicios que la demora le pudiera ocasionar.”

Es de la redacción del segundo párrafo de esta apartado 4 de donde surge el problema interpretativo que motiva la emisión del presente informe, pues en este párrafo sólo se contempla el supuesto de demora en la formalización del contrato por causas imputables a la Administración, pero nada se dice del supuesto de ausencia definitiva de formalización a ella imputable, y, por tanto, es sobre los efectos que se puedan derivar de esta circunstancia donde se produce efectivamente una laguna normativa, y sobre los que esta Junta Consultiva se ha de pronunciar en este informe.

En el supuesto concreto que da lugar a la consulta, la Administración no puede formalizar un contrato ya adjudicado por... estas circunstancias… excluyen la posibilidad de aplicar la figura de la renuncia a celebrar el contrato prevista en el artículo 155 del TRLCSP, pues esta posibilidad está limitada a supuestos en que aún no se haya adjudicado el contrato….”.

“…teniendo en cuenta que el apartado 5 del citado artículo 156 del TRLCSP preceptúa que “no podrá iniciarse la ejecución del contrato sin su previa formalización”, y que, por tanto, el procedimiento de contratación de que se trata nunca podrá llegar a culminarse, esta Junta Consultiva considera que los efectos que se han de derivar de la imposibilidad definitiva de que el contrato se formalice y se perfeccione han de ser determinados aplicando por analogía el mismo criterio que el artículo 155 del TRLCSP aplica para los supuestos en que no se concluyen los procedimientos de contratación por causa imputable a la Administración, es decir compensar al interesado abonándole los gastos que su participación en el procedimiento le hubiese ocasionado, de acuerdo con los principios generales que rigen la responsabilidad de la Administración…”.

“…En definitiva, el régimen de perfección de los contratos administrativos ligado al acto de formalización, incorpora una condición suspensiva, y en su caso resolutoria, a la inicial manifestación del consentimiento de la Administración, cuya efectividad queda supeditada a un doble requerimiento: que el acto de adjudicación sea firme, y que, adquirida esa firmeza, ambas partes ratifiquen su voluntad de contratar formalizando el contrato, momento en el que éste se perfecciona y concluye el procedimiento de contratación. En consecuencia, cualquier incidencia que se pudiera producir con posterioridad al acto de adjudicación y antes de la formalización, y que impida que ésta se pueda llevar a cabo, no podría estar ligada en sus efectos a un contrato que aún no existe, sino exclusivamente al propio procedimiento de contratación.

Sentada esta conclusión, la resolución a dictar poniendo fin al procedimiento, y la determinación de los importes abonar como compensación, se regirán por las normas del procedimiento administrativo común, de aplicación subsidiaria según prevé el artículo 19.2 del TRLCSP…”.

Asimismo y como señala parte de la doctrina, y entre otros FRANCISCO PLEITE GUADAMILLAS, al comentar el dictamen de Junta Consultiva antes reseñado (Publicado en la Revista Contratación Administrativa Práctica, nº 125/2013) y en cuanto a si se podría plantear si el licitador tendría derecho al beneficio dejado de percibir: “…sobre esta cuestión hay que señalar que no procede, puesto que el contrato no está perfeccionado, por lo que lo procede es sólo la  reparación integral de todos aquellos gastos ocasionados en el procedimiento….; concluyendo dicho comentario, al igual que al principio del texto transcrito, en iguales términos que el dictamen de Junta Consultiva que comenta…”.

En el presente caso, y como resulta claramente de lo ya expuesto al analizar la alegación primera, y teniendo en cuenta asimismo que conforme a lo señalado en el informe emitido con fecha  21 de septiembre de 2018, por parte de la Inspección Municipal:

“… 3.- Para poder hacer entrega al nuevo adjudicatario de las instalaciones del matadero municipal, se estima que es necesario subsanar las deficiencias recogidas en el informe anteriormente mencionado así como reponer los equipos, maquinarias y elementos que se han sustraído del mismo, propiedad de este Ayuntamiento; así como aquellas otras actuaciones o instalaciones ejecutadas por el concesionario en cumplimiento de la normativa vigente en materia de sanidad animal, tal y como se recoge en la cláusula 5ª punto e) del Pliego de Cláusulas Administrativas que rige el anterior contrato que establece como obligación del contratista: “ Conservar las construcciones e instalaciones y mantenerlas en perfecto estado de funcionamiento, limpieza e higiene, hasta que, por conclusión de la concesión deban entregarse con todas las instalaciones que le sean inherentes y necesarias al mismo, para su adecuada prestación.

Mientras no sean subsanadas estas deficiencias, el adjudicatario propuesto para la gestión de citadas instalaciones, de firmar el contrato, recibiría unas instalaciones que se no se adecuan a lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas, conllevando un desembolso económico no contemplado en el mismo, con el consiguiente perjuicio para el contratista”.

Y CONSIDERANDO que la cláusula 33 del PCAP establece:

“…El contrato objeto del presente Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, se perfeccionará con su formalización, conforme a lo establecido en el artículo 27 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público.

El contrato se formalizará en documento administrativo dentro de los quince días hábiles siguientes al recibo del requerimiento que al efecto y según lo señalado en la cláusula 31º se efectuará por el Ayuntamiento, constituyendo dicho documento titulo suficiente para acceder a cualquier registro público, siendo de cargo del adjudicatario los gastos que se deriven de su otorgamiento…”

“…Cuando por causas imputables al contratista no se hubiese formalizado el contrato en el plazo señalado, supondrá la retirada de la oferta por el adjudicatario y la incautación de la garantía definitiva hasta el importe de la garantía provisional de conformidad con el artículo 156,4 del TRLCSP; dejándose sin efecto la adjudicación y procediéndose a requerir la documentación  señalada en los apartados 1, 2 y 3 de la cláusula 31º del presente pliego al siguiente licitador según el orden previsto en la clasificación de ofertas.

Si las causas de la no formalización fuesen imputables a la Administración, se indemnizará al concesionario de los daños y perjuicios que la demora le pudiera ocasionar….”.
De lo anterior resulta claramente la imposibilidad de ejecutar la prestación en los términos inicialmente pactado y consiguientemente la de formalizar el presente contrato de concesión demanial, por causas imputables a la Administración; (en este caso, debe tenerse en cuenta,  que aunque las causas impeditivas son imputables al anterior concesionario, la responsabilidad de no formalización del contrato  es responsabilidad de este Ayuntamiento), por lo que siguiendo el criterio seguido en el dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero antes reseñado; es por lo que a este Ayuntamiento no le queda otra opción que dejar sin efecto la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON SL, por la no formalización del contrato por causas NO imputables a la Administración dentro de los plazos legalmente previstos; y consiguientemente para poner fin al procedimiento de contratación; y ello en analogía con lo establecido en los artículos 155 y 223 g) del TRLCSP; a cuyo efecto se dicto la Resolución de la Alcaldía de 22 de octubre de 2018, y ello al no haberse llegado en principio a un mutuo acuerdo con la entidad adjudicataria.

Por todo lo anteriormente expuesto; procede someter al  Pleno de este Ayuntamiento el presente expediente, al objeto de que adopte ACUERDO, que habría de ajustarse a los siguientes términos, en cuanto a su contenido:
“PRIMERO.- Entender por NO ACEPTADA por parte de TAURICA Y SIMON SL, la propuesta efectuada por este Ayuntamiento en el sentido de dejar sin efecto, de MUTUO ACUERDO entre este Ayuntamiento y la entidad adjudicataria, la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, con referencia catastral 10900A012000880001QX, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON SL, con CIF número B-10431989, por la no formalización del contrato por causas NO imputables a la Administración; y consiguientemente para poner fin al procedimiento de contratación.
SEGUNDO.- Entender por Resueltas las alegaciones formuladas por ANA MARIA CORTES SIMON, en representación de TAURICA Y SIMON SL, en escrito de fecha 6 de noviembre de 2018, en los términos que resultan de los informes emitidos por parte de la Secretaría General con fechas 28 de noviembre de 2018 y 13 de marzo de 2019, y que se transcriben parcialmente en el resultando cuarto y considerandos 1º, 2º y 3º.
TERCERO.- Dejar sin efecto la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON SL, por la no formalización del contrato por causas NO imputables a la Administración dentro de los plazos legalmente previstos; y consiguientemente para poner fin al procedimiento de contratación; y ello en analogía con lo establecido en los artículos 155 y 223 g) del TRLCSP, dada la imposibilidad de ejecutar la prestación en los términos inicialmente convenidos, y conforme al criterio que se señala en el dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero, reseñado en el considerando 2º.
CUARTO.- Disponer que se proceda a la Devolución del Aval con número de Registro 9340-03-2002532-61, constituido con fecha 25 de mayo de 2018, según el Mandamiento de Constitución de depósitos, con número de referencia 32018001626 y número de operación 320180001909, por importe de 166.500 €.

QUINTO.- Hacer constar que en cuanto a la solicitud de indemnización efectuada; y concretizada en el último escrito de alegaciones presentado con fecha 6 de marzo de 2019, este Ayuntamiento tiene previsto:

1.-Estimar parcialmente la solicitud de indemnización efectuada; y en consecuencia acordar el abono de aquellos gastos que se estiman como acreditados, y referidos únicamente a los gastos obligatorios ocasionados con motivo de su participación en el presente procedimiento, y ello conforme al criterio mantenido en el Dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero, reseñado en el considerando segundo; aunque no obstante el acuerdo definitivo correspondiente no podrá ser adoptado, hasta que se cuantifiquen definitivamente los mismos y se pueda expedir el correspondiente documento de retención de crédito; una vez que por parte de la Entidad TAURICA Y SIMON SL:

· Se justifiquen de forma definitiva los gastos finales de formalización y mantenimiento del citado aval; aportando todos los documentos originales o sellados por la entidad bancaria Caixa Bank, correspondientes a los gastos de formalización, y mantenimiento del aval.
· Se aporte la Factura original debidamente sellada y firmada de la  Entidad CALIDAD ALIMENTARIA DEL OESTE, correspondiente a la Previsión, desarrollo, organigrama de producción e instalaciones, sistema de autocontrol y desarrollo de planes de higiene, por importe de 1560,97 €; gasto este que según diligencia extendida por el Jefe del Servicio de Inspección Municipal, es de obligada realización.
2.- Desestimar parcialmente las reclamaciones formuladas; y en consecuencia, y en consecuencia no considerar acreditada la procedencia de abono de los gastos recogidos en los siguientes documentos:

- Documento de CaixaBank, correspondiente a un FONDO de Inversión, por un importe de 119,10 €.- Documento que además de no presentar en original, ni sellado por la entidad bancaría, en principio este Ayuntamiento, entiende que no tiene ninguna relación con el objeto del contrato, por lo que no procedería, su admisión.
- Copia de una factura de ASESORIA VICEL, por la tramitación del expediente de licitación del Matadero.- Documento que además de no presentarse la original, este Ayuntamiento entiende en principio que no procedería admitir, dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría tramitadora; por lo en principio no corresponden con gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procedería su indemnización.
- Factura original de Teresa Perales Bravo, abogada, por los trabajaos profesionales de asesoramiento legal y reclamación derechos, por importe de 1.325 €.- Documento que este Ayuntamiento entiende en principio que no procedería admitir, dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría jurídica; por lo en principio no corresponden con gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procedería su indemnización.
No obstante, antes de adoptar el acuerdo definitivo de desestimación de la solicitud de indemnización de estos gastos, habrá de concederse a los interesados de conformidad con lo establecido en el Artículo 82 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, un nuevo plazo de Audiencia de DIEZ DIAS para que formulen las alegaciones que estimen pertinentes en defensa de sus derechos e intereses.

Es todo cuanto tiene que informar el que suscribe.”
El Sr. Calvo de CácERES TU pregunta si está cuantificado el daño causado por el anterior concesionario y si se ha iniciado alguna reclamación. 

El Sr. Pacheco informa que se está redactando el proyecto técnico que determina las obras a realizar en el matadero para que pueda ponerse a disposición, y que una vez redactado se ordenará su ejecución al anterior concesionario. En el supuesto de que no ejecute las obras, las realizará el Ayuntamiento a cargo del aval y se dará traslado al Ministerio Fiscal por la comisión de un posible delito. 

El Sr. Ibarra de Ciudadanos, opina que este expediente debe resolverse cuanto antes por lo que van a votar a favor.

El Sr. Licerán también considera que es conveniente que se acelere.

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, de conformidad con lo establecido en el informe jurídico trascrito dictamina favorablemente la adopción del siguiente acuerdo:
“PRIMERO.- Entender por NO ACEPTADA por parte de TAURICA Y SIMON SL, la propuesta efectuada por este Ayuntamiento en el sentido de dejar sin efecto, de MUTUO ACUERDO entre este Ayuntamiento y la entidad adjudicataria, la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, con referencia catastral 10900A012000880001QX, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON SL, con CIF número B-10431989, por la no formalización del contrato por causas NO imputables a la Administración; y consiguientemente para poner fin al procedimiento de contratación.
SEGUNDO.- Entender por Resueltas las alegaciones formuladas por ANA MARIA CORTES SIMON, en representación de TAURICA Y SIMON SL, en escrito de fecha 6 de noviembre de 2018, en los términos que resultan de los informes emitidos por parte de la Secretaría General con fechas 28 de noviembre de 2018 y 13 de marzo de 2019, y que se transcriben parcialmente en el resultando cuarto y considerandos 1º, 2º y 3º.
TERCERO.- Dejar sin efecto la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMON SL, por la no formalización del contrato por causas NO imputables a la Administración dentro de los plazos legalmente previstos; y consiguientemente para poner fin al procedimiento de contratación; y ello en analogía con lo establecido en los artículos 155 y 223 g) del TRLCSP, dada la imposibilidad de ejecutar la prestación en los términos inicialmente convenidos, y conforme al criterio que se señala en el dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero, reseñado en el considerando 2º.

CUARTO.- Disponer que se proceda a la Devolución del Aval con número de Registro 9340-03-2002532-61, constituido con fecha 25 de mayo de 2018, según el Mandamiento de Constitución de depósitos, con número de referencia 32018001626 y número de operación 320180001909, por importe de 166.500 €.

QUINTO.- Hacer constar que en cuanto a la solicitud de indemnización efectuada; y concretizada en el último escrito de alegaciones presentado con fecha 6 de marzo de 2019, este Ayuntamiento tiene previsto:

1.-Estimar parcialmente la solicitud de indemnización efectuada; y en consecuencia acordar el abono de aquellos gastos que se estiman como acreditados, y referidos únicamente a los gastos obligatorios ocasionados con motivo de su participación en el presente procedimiento, y ello conforme al criterio mantenido en el Dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero, reseñado en el considerando segundo; aunque no obstante el acuerdo definitivo correspondiente no podrá ser adoptado, hasta que se cuantifiquen definitivamente los mismos y se pueda expedir el correspondiente documento de retención de crédito; una vez que por parte de la Entidad TAURICA Y SIMON SL:

· Se justifiquen de forma definitiva los gastos finales de formalización y mantenimiento del citado aval; aportando todos los documentos originales o sellados por la entidad bancaria Caixa Bank, correspondientes a los gastos de formalización, y mantenimiento del aval.
· Se aporte la Factura original debidamente sellada y firmada de la  Entidad CALIDAD ALIMENTARIA DEL OESTE, correspondiente a la Previsión, desarrollo, organigrama de producción e instalaciones, sistema de autocontrol y desarrollo de planes de higiene, por importe de 1560,97 €; gasto este que según diligencia extendida por el Jefe del Servicio de Inspección Municipal, es de obligada realización.
2.- Desestimar parcialmente las reclamaciones formuladas; y en consecuencia, y en consecuencia no considerar acreditada la procedencia de abono de los gastos recogidos en los siguientes documentos:

- Documento de CaixaBank, correspondiente a un FONDO de Inversión, por un importe de 119,10 €.- Documento que además de no presentar en original, ni sellado por la entidad bancaría, en principio este Ayuntamiento, entiende que no tiene ninguna relación con el objeto del contrato, por lo que no procedería, su admisión.
- Copia de una factura de ASESORIA VICEL, por la tramitación del expediente de licitación del Matadero.- Documento que además de no presentarse la original, este Ayuntamiento entiende en principio que no procedería admitir, dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría tramitadora; por lo en principio no corresponden con gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procedería su indemnización.
- Factura original de Teresa Perales Bravo, abogada, por los trabajos profesionales de asesoramiento legal y reclamación derechos, por importe de 1.325 €.- Documento que este Ayuntamiento entiende en principio que no procedería admitir, dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría jurídica; por lo en principio no corresponden con gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procedería su indemnización.
8º.-
Expediente de otorgamiento de escritura del solar Nº 19 de la manzana H del Carneril, hoy c/ Bolivia, nº 14. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para el otorgamiento de escritura del solar Nº 19 de la manzana H del Carneril, hoy c/ Bolivia, nº 14, tramitada a instancias de Dª Josefa Rubio Díaz y Maria del Carmen González Rubio, (Expte. PAT-OTO-0001-2019 CVC). El informe jurídico emitido por la Técnico de la Sección de Planeamiento de fecha 13 de marzo de 2019 dice literalmente: 
“Dª. Josefa Rubio Díaz, tiene solicitado el otorgamiento de escritura del solar Nº 19 de la manzana H del Carneril, hoy c/ Bolivia, nº 14, a su nombre y el de su hija Dª Mª del Carmen González Rubio.

Solar que fue adjudicado a D. Emilio González de Alba y Dª. Josefa Rubio Díaz, mediante Comisión Municipal Permanente de fecha 17 de junio de 1966; habiendo fallecido el primero de ellos y siendo sus herederos, conforme al acta de notoriedad y declaración de herederos otorgada con fecha 20 de junio de 1997 ante el notario D. José Luis Chacón Llorente y con el número 1849 de su protocolo, su hija Dª María del Carmen González Rubio y su cónyuge con respecto a la cuota legal usufructuaria. 

El Sr. Arquitecto Municipal informa que comprobada la superficie de la parcela sobre el plano parcelario de la cartografía municipal del casco urbano a escala 1:500, es de 47,00 m2, y cuyos linderos son los siguientes:

Linda al frente con calle de su situación, por la derecha entrando con la vivienda nº 12, por la izquierda con la vivienda nº 16 y al fondo con la vivienda nº 13 de calle Paraguay.

Valoración del solar: VEINTIUN MIL SEISCIENTOS NUEVE EUROS CON SESENTA Y SEIS CÉNTIMOS (21.609,66 €).

Dicho solar figura con la referencia catastral: 6013907QD2761C0001ZI.

Por todo ello, la Técnico que suscribe estima que puede accederse a lo solicitado, y en consecuencia autorizar el otorgamiento de la escritura sobre dicho solar a nombre de Dª. JOSEFA RUBIO DÍAZ y Dª MARÍA DEL CARMEN GONZÁLEZ RUBIO, en la proporción y términos que legalmente corresponda teniendo en cuenta lo establecido en el acta de notoriedad antes reseñado; debiendo ingresar las interesadas la valoración del solar que ha efectuado el Sr. Arquitecto Municipal, más los impuestos correspondientes, como igualmente serán de su cuenta todos los gastos que se originen, notificándose dicho otorgamiento al Gobierno de Extremadura, según previene el Real Decreto Legislativo 781/l986 de 18 de abril, y facultar a la Ilma. Sra. Alcaldesa Presidente para la firma de la correspondiente escritura pública.

En cuanto a la problemática planteada con respecto a la valoración de estos solares, reiteramos todas las consideraciones expuestas en los informes emitidos con fecha 20 de febrero de 2006 con motivo de otros expedientes de otorgamientos de escrituras precedentes, en las cuales nos ratificamos y que son de igual aplicación al presente expediente; haciendo constar que como ya tiene conocimiento la Corporación con motivo de alegaciones efectuadas con respecto a la valoración por algunos de los adjudicatarios de otorgamientos de escrituras precedentes, según consta en acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 2 de enero de 2007: “El Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, de conformidad con el parecer de la Junta de Gobierno Local, resuelve remitir los expedientes antedichos a la Comisión Informativa de Patrimonio y Contratación, debiéndose incorporar la propuesta presentada por la Junta de Gobierno Local de que debe seguirse una política de protección social respecto a la problemática que plantean estos procedimientos, por lo que se procederá, en lo sucesivo, en relación con expedientes de estas características a aceptar que la valoración de los solares a efectos de su enajenación sea del 10% respecto de las valoraciones realizadas, a su vez, por el Arquitecto del Servicio de Infraestructuras Municipal en informes emitidos al efecto”. 
Así pues y conforme a lo anteriormente expuesto la cantidad a abonar a efectos de la adquisición del solar mencionado ascendería de conformidad con el criterio establecido por este Ayuntamiento y que ha sido antes señalado, a la cantidad de DOS MIL CIENTO SESENTA EUROS CON NOVENTA Y SIETE CÉNTIMOS (2.160,97 €), más los impuestos correspondientes; cantidad que habrá de ser abonada en el plazo de UN MES contado desde la notificación del acuerdo de autorización del otorgamiento de escritura de referencia.

No obstante, ustedes decidirán lo que estimen pertinente.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente el otorgamiento de escritura del solar Nº 19 de la manzana H del Carneril, hoy c/ Bolivia, nº 14.
INVENTARIO

9º.-  
Resolución recursos de reposición sobre el Catálogo de Caminos Públicos.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para resolver los recursos de reposición interpuestos contra la Resolución adoptada por el Pleno del Ayuntamiento de Cáceres en sesión de fecha de 21 de diciembre de 2017 por la que se aprueba definitivamente el Catálogo de Caminos Públicos del término municipal de Cáceres, tramitado a instancias de este Ayuntamiento. Los informes jurídicos emitidos por la Jefa de la Sección de Inventario sobre los recursos presentados se trascriben en el ANEXO I de esta acta. Los recursos presentados son los siguientes: 

	Nº ALEGACIÓN/ Nº EXPEDIENTE
	SOLICITANTE
	FECHA  RECURSO
	CAMINO 

	 ALEGACIÓN Nº  001

EXP.0064/2015
	FERNANDO ENRÍQUEZ PALOMINO
	02/03/2018

07/03/2018
	CAMINO DE LA ESTACIÓN A CASAS DE DON ANTONIO

	ALEGACIÓN Nº 011

EXP.0090/2015
	CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RURAL, POLÍTICAS AGRARIAS Y TERRITORIO
	23/03/2018


	CAMINOS PÚBLICOS RINCÓN DE BALLESTEROS

	ALEGACIÓN Nº 012

EXP.0091/2015
	JOAQUÍN HERGUETA GÓMEZ
	22/03/2018
	-CAMINO Nº53. CAMINO DE CASAS DE DON ANTONIO A CORDOBILLA.

- CAMINO Nº9. CAMINO DE ALDEA DEL CANO A CARMONITA. 

CAMINO Nº11. CAMINO DE ALDEA DEL CANO A CORDOBILLA.

- CAMINO Nº196. VEREDA DE JUAN PALOMO.

	ALEGACIÓN Nº 015

EXP.0094/2015
	JOSÉ LUÍS DURÁN CÁCERES
	27/03/2018


	- CAMINO Nº72. CAMINO DE CASAS DE DON ANTONIO A CORDOBILLA.

	ALEGACIÓN Nº 019

EXP.0100/2015
	DIEGO NIETO REQUENA
	23/03/2018


	CAMINO CÁCERES A BADAJOZ (conocido como “Casa del Aire o Mayoralguillo” o también “Camino de las Seguras”)

	ALEGACIÓN Nº 020

EXP.0101/2015
	JOSÉ SANSINFORIANO SÁNCHEZ
	27/03/2018


	CAMINO CÁCERES A BADAJOZ (conocido como “Casa del Aire o Mayoralguillo” o también “Camino de las Seguras”)

	ALEGACIÓN Nº 021

EXP.0102/2015
	FERNANDO CAROZO MACIA.
	27/03/2018


	CAMINO CÁCERES A BADAJOZ (conocido como “Casa del Aire o Mayoralguillo” o también “Camino de las Seguras”)

	ALEGACIÓN Nº 024

EXP.0105/2015
	ISIDORO SOLANA GONZÁLEZ
	27/03/2018


	CAMINO CÁCERES A BADAJOZ (conocido como “Casa del Aire o Mayoralguillo” o también “Camino de las Seguras”)

	ALEGACIÓN Nº 025

EXP.0106/2015
	DIEGO NIETO REQUENA en representación de la “Asociación de Vecinos Segura Mogollonas 2º Fase”
	27/03/2018


	CAMINO CÁCERES A BADAJOZ (conocido como “Casa del Aire o Mayoralguillo” o también “Camino de las Seguras”)

	ALEGACIÓN Nº 032

EXP.0113/2015
	FRANCISCA MARCH NOGUERA
	27/03/2018


	CAMINO Nº 203. CAMINO VILLAR DEL REY A ALISEDA POR PALOMAS. 

	ALEGACIÓN Nº 033

EXP.0114/2015
	RAMÓN CERDEIRAS CHECA (Compañía Industrial Oñate-Cartaya S.L)
	28/03/2017


	- CAMINO Nº47. CAMINO DE CÁCERES A CORDOBILLA DE LÁCARA.

- CAMINO DE LA MINGOLLA A LA TERRONA.

- CAMINO Nº162. TROCHA DEL MARQUÉS.

	ALEGACIÓN Nº 040

EXP.0119-2015
	MERCEDES LÓPEZ-MONTENEGRO SANTO-DOMINGO
	19/03/2018


	CAMINO Nº125. CAMINO PUEBLA DE OBANDO A CORDOBILLA DE LÁCARA.

	ALEGACIÓN Nº 047

EXP.0021/2016
	AYUNTAMIENTO DE ALDEA DEL CANO
	27/03/2018


	CAMINO DE LOS GRILES O DE LOS MOLINOS.

	ALEGACIÓN Nº 053

EXP.0073/2016
	JOSÉ BARRANTES TOVAR
	04/04/2018


	- CAMINO DE ARROYO DEL PUERCO A ALDEA DEL CANO

- CAMINO QUE PARTIENDO DE LA E-100 SE DIRIGE HACIA EL RÍO SALOR.

	ALEGACIÓN Nº 001

EXP.0043/2017
	CARMELO HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ “AGROPECUARIA DE LA CUESTA, S.A”
	26/03/2018


	CAMINO Nº201. CAMINO VIEJO DE CÁCERES A SAN VICENTE.

	ALEGACIÓN Nº 002

EXP.0050/2017
	MARÍA LUISA LILLO PUENTE
	27/03/2018


	- CAMINO Nº53. CAMINO DE CÁCERES A PUEBLA DE OBANDO.

- CAMINO Nº112. CAMINO DE MALPARTIDA DE CÁCERES A LA CORTIJADA DE CASAS ALTAS. 

	ALEGACIÓN Nº 004

EXP.0054/2017
	ANTONIO JULIO FERNÁNDEZ- TREJO GALÁN
	14/03/2018


	- CAMINO Nº33. CAMINO DE ARROYO DE LA LUZ A CORDOBILLA DE LÁCARA

	EXP. 0043/2018
	SANTIAGO MARQUEZ DURÁN
	23/03/2018


	CAMINO Nº55. CAMINO DE CÁCERES A SIERRA DE FUENTES.

	EXP. 0047/2018
	MARÍA LUISA MARTÍN ANTÚNEZ


	26/03/2018


	CAMINO DE LA ESTACIÓN A CASAS DE DON ANTONIO. 

	EXP.0044/2018
	MILAGROS PAZ SIMÓN SÁNCHEZ
	26/03/2018


	CAMINO “EL POLEO”

	EXP.0046/2018
	CARMEN PARRA COLLADO
	28/03/2018


	CAMINO Nº 57. CALERA 

	EXP.0045/2018
	AYUNTAMIENTO DE ALDEA DEL CANO
	26/03/2018


	CAMINO Nº10. CAMINO DE LA ESTACIÓN A CASAS DE DON ANTONIO.

	EXP.0048/2018
	CARMEN GRAJERA PARRA
	28/03/2018


	CAMINO Nº109.  MALPARTIDA DE CÁCERES A BADAJOZ.


 
La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de los tres miembros del Grupo Popular y dos del Grupo Socialista (si bien estos dos se abstienen en la alegación nº 011 sobre Rincón de Ballesteros), y las abstenciones del vocal de Ciudadanos y del de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina la estimar y desestimar los recursos presentados de conformidad con los informes jurídicos trascritos en el Anexo I y que a continuación se relaciona su sentido estimatorio o desestimatorio:  
	RECURSOS DE REPOSICIÓN A LA APROBACIÓN DEFINITIVA DEL CATÁLOGO DE CAMINOS PÚBLICOS

	Nº ALEGACIÓN/ Nº EXPEDIENTE
	SOLICITANTE
	FECHA  RECURSO
	CAMINO
	PROPUESTA RESOLUCION

	 ALEGACIÓN Nº  001

EXP.0064/2015
	FERNANDO ENRÍQUEZ PALOMINO
	02/03/2018

07/03/2018


	CAMINO DE LA ESTACIÓN A CASAS DE DON ANTONIO
	ESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 011

EXP.0090/2015
	CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RURAL, POLÍTICAS AGRARIAS Y TERRITORIO
	23/03/2018


	CAMINOS PÚBLICOS RINCÓN DE BALLESTEROS
	DESESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 012

EXP.0091/2015
	JOAQUÍN HERGUETA GÓMEZ
	22/03/2018


	-CAMINO Nº53. CAMINO DE CASAS DE DON ANTONIO A CORDOBILLA.

- CAMINO Nº9. CAMINO DE ALDEA DEL CANO A CARMONITA. 

CAMINO Nº11. CAMINO DE ALDEA DEL CANO A CORDOBILLA.

- CAMINO Nº196. VEREDA DE JUAN PALOMO.
	DESESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 015

EXP.0094/2015
	JOSÉ LUÍS DURÁN CÁCERES
	27/03/2018


	- CAMINO Nº72. CAMINO DE CASAS DE DON ANTONIO A CORDOBILLA.
	DESESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 019

EXP.0100/2015
	DIEGO NIETO REQUENA
	23/03/2018


	CAMINO CÁCERES A BADAJOZ (conocido como “Casa del Aire o Mayoralguillo” o también “Camino de las Seguras”)
	DESESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 020

EXP.0101/2015
	JOSÉ SANSINFORIANO SÁNCHEZ
	27/03/2018


	CAMINO CÁCERES A BADAJOZ (conocido como “Casa del Aire o Mayoralguillo” o también “Camino de las Seguras”)
	DESESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 021

EXP.0102/2015
	FERNANDO CAROZO MACIA.
	27/03/2018


	CAMINO CÁCERES A BADAJOZ (conocido como “Casa del Aire o Mayoralguillo” o también “Camino de las Seguras”)
	DESESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 024

EXP.0105/2015
	ISIDORO SOLANA GONZÁLEZ
	27/03/2018


	CAMINO CÁCERES A BADAJOZ (conocido como “Casa del Aire o Mayoralguillo” o también “Camino de las Seguras”)
	DESESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 025

EXP.0106/2015
	DIEGO NIETO REQUENA en representación de la “Asociación de Vecinos Segura Mogollonas 2º Fase”
	27/03/2018


	CAMINO CÁCERES A BADAJOZ (conocido como “Casa del Aire o Mayoralguillo” o también “Camino de las Seguras”)
	DESESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 032

EXP.0113/2015
	FRANCISCA MARCH NOGUERA
	27/03/2018


	CAMINO Nº 203. CAMINO VILLAR DEL REY A ALISEDA POR PALOMAS. 
	DESESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 033

EXP.0114/2015
	RAMÓN CERDEIRAS CHECA (Compañía Industrial Oñate-Cartaya S.L)
	28/03/2017


	- CAMINO Nº47. CAMINO DE CÁCERES A CORDOBILLA DE LÁCARA.

- CAMINO DE LA MINGOLLA A LA TERRONA.

- CAMINO Nº162. TROCHA DEL MARQUÉS.
	DESESTIMACIÓN 

	ALEGACIÓN Nº 040

EXP.0119-2015
	MERCEDES LÓPEZ-MONTENEGRO SANTO-DOMINGO
	19/03/2018


	CAMINO Nº125. CAMINO PUEBLA DE OBANDO A CORDOBILLA DE LÁCARA.
	ESTIMACIÓN PARCIAL 

	ALEGACIÓN Nº 047

EXP.0021/2016
	AYUNTAMIENTO DE ALDEA DEL CANO
	27/03/2018


	CAMINO DE LOS GRILES O DE LOS MOLINOS.
	ESTIMACION

	ALEGACIÓN Nº 053

EXP.0073/2016
	JOSÉ BARRANTES TOVAR
	04/04/2018


	- CAMINO DE ARROYO DEL PUERCO A ALDEA DEL CANO

- CAMINO QUE PARTIENDO DE LA E-100 SE DIRIGE HACIA EL RÍO SALOR.
	INADMISIÓN (FUERA DE PLAZO)

	ALEGACIÓN Nº 001

EXP.0043/2017
	CARMELO HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ “AGROPECUARIA DE LA CUESTA, S.A”
	26/03/2018


	CAMINO Nº201. CAMINO VIEJO DE CÁCERES A SAN VICENTE.
	DESESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 002

EXP.0050/2017
	MARÍA LUISA LILLO PUENTE
	27/03/2018


	- CAMINO Nº53. CAMINO DE CÁCERES A PUEBLA DE OBANDO.

- CAMINO Nº112. CAMINO DE MALPARTIDA DE CÁCERES A LA CORTIJADA DE CASAS ALTAS. 
	DESESTIMACIÓN

	ALEGACIÓN Nº 004

EXP.0054/2017
	ANTONIO JULIO FERNÁNDEZ- TREJO GALÁN
	14/03/2018


	- CAMINO Nº33. CAMINO DE ARROYO DE LA LUZ A CORDOBILLA DE LÁCARA
	DESESTIMACIÓN

	EXP. 0043/2018
	SANTIAGO MARQUEZ DURÁN
	23/03/2018


	CAMINO Nº55. CAMINO DE CÁCERES A SIERRA DE FUENTES.
	ESTIMACIÓN

	EXP. 0047/2018
	MARÍA LUISA MARTÍN ANTÚNEZ


	26/03/2018


	CAMINO DE LA ESTACIÓN A CASAS DE DON ANTONIO. 
	ESTIMACIÓN

	EXP.0044/2018
	MILAGROS PAZ SIMÓN SÁNCHEZ
	26/03/2018


	CAMINO “EL POLEO”
	DESESTIMACIÓN

	EXP.0046/2018
	CARMEN PARRA COLLADO
	28/03/2018


	CAMINO Nº 57. CALERA 
	DESESTIMACIÓN

	EXP.0045/2018
	AYUNTAMIENTO DE ALDEA DEL CANO
	26/03/2018


	CAMINO Nº10. CAMINO DE LA ESTACIÓN A CASAS DE DON ANTONIO.
	ESTIMACIÓN

	EXP.0048/2018
	CARMEN GRAJERA PARRA
	28/03/2018


	CAMINO Nº109.  MALPARTIDA DE CÁCERES A BADAJOZ.
	DESESTIMACIÓN


           


OTROS ASUNTOS

10º.- 
Ruegos y Preguntas
No se presentan ruegos ni preguntas por ningún miembro de la Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las trece horas y cinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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