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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: lunes 18 de febrero de 2019
ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. JOSE RAMON BELLO RODRIGO (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe Servicio Jurídico Urbanismo)



         D. ANTONIO GOMEZ GONZALEZ (Jefe Servicio Técnico Urbanismo)
Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las once horas y cinco minutos del día dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, lunes. Asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez. 

        ORDEN DEL DÍA
1º.-
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 21 de diciembre de 2018


Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, la cual había sido repartida con la convocatoria. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.
     PLANEAMIENTO
2º.- 
Aprobación Provisional Modificación del Plan General Municipal que afecta al Sector S 1.12 y al trazado del Viario General VG-S.1.2.1 “Accesos al Nuevo Hospital”. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación Provisional Modificación del Plan General Municipal que afecta al Sector S 1.12 y al trazado del Viario General VG-S.1.2.1 “Accesos al Nuevo Hospital”, tramitada a instancias de D. Luis Miguel Garcia Martín Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, de la Dirección General de Infraestructuras de la CONSEJERIA DE ECONOMÍA E INFRAESTRUCTURAS de la Junta de Extremadura (Expte. PLA-LUE-0064-2018). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 1 de febrero de 2019 dice literalmente: 

“Se tramita en la Sección de Planeamiento y Gestión Urbanística de este Ayuntamiento a instancias D. Luis Miguel Garcia Martín Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos,  de la Dirección General de Infraestructuras de la CONSEJERIA DE ECONOMÍA E INFRAESTRUCTURAS de la Junta de Extremadura documento para la modificación del Plan General Municipal, redactado por el Arquitecto D. Antonio Pimenta Cilleruelo, que afecta al sector S.1.12 y al trazado del Viario General VG-S.1.12.1 “Acceso al Hospital de Cáceres”, cuyo objeto es la rectificación del trazado de la Acción del Sistema General de Viario identificada como VG S.1.12‐1 denominada “Ronda Supernorte” en el sector S.1.12, así como la corrección de la  superficie neta del Sector S.1.12.

El ámbito de la modificación se centra en el Sector de Suelo Urbanizable S.1.12 del Plan General Municipal (Área de Reparto AR-1; prioridad I)

Justifica el documento la modificación propuesta en que por parte de la Junta de Extremadura se ha redactado el proyecto de acceso principal al nuevo hospital de Cáceres desde la A‐58, acceso que afecta al ámbito de suelo urbanizable S.1.12 y a la acción en el sistema general de viario VG‐S.1.12‐1. lo que hace necesario rectificar el trazado de este Sistema General Viario VG-S.1.12-1 para adaptarlo a la solución técnica requerida por el acceso principal al nuevo hospital que plantea  una glorieta intermedia, dando solución a dicho acceso y al mismo tiempo articulará el acceso futuro a la ordenación del sector S.1.12.
En cuanto a la corrección de la superficie neta del sector S.1.12, se indica en el documento presentado que en el transcurso del grafiado del nuevo trazado de la acción VG‐S.1.12‐1 y la consecuente actualización de las mediciones del sector, se ha advertido un error material en la superficie neta este sector. La superficie neta que figura en el PGM para el sector es de 168.488 m2, cuando en realidad es de 175.057 m2.
El documento presentado incluye un apartado 3 “Evaluación Medioambiental” en el que hace constar que la Modificación  propuesta es una modificación menor y puntual, que no constituye ninguna variación fundamental de la estrategia territorial ni en las directrices del Plan General Municipal, ni se produce nueva clasificación de suelo, y no provoca efectos negativos sobre el medio ambiente y el territorio, informando al efecto con fecha 16 de agosto de 2018, la Dirección General de Medio Ambiente que no se considera necesario su sometimiento a evaluación ambiental ya que la modificación puntual no es susceptible de afectar de forma apreciable a los lugares incluidos en la Red Natura 2000 o la Red de Espacios Naturales de Extremadura.
El documento de Modificación de Plan General Municipal que afecta al sector S.1.12 y al trazado del Viario General VG-S.1.12.1 “Acceso al Hospital de Cáceres”,  para adaptarlo a la solución técnica requerida por el acceso principal al nuevo hospital, fue aprobado inicialmente por este Ayuntamiento mediante acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el 20 de septiembre de 2018 , y sometido a información pública por plazo de un mes mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de Extremadura nº 214 de 5 de noviembre de 2018, así como en la Sede Electrónica de este Ayuntamiento, conforme a lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre según redacción dada por el artículo único apartado quince de  la Ley 10/2015 que modifica la anterior). Dicho acuerdo fue notificado en debida forma a los propietarios de terrenos afectados por el ámbito de la modificación.

Durante el periodo de información pública no se ha formulado alegación alguna a contenido del documento aprobado inicialmente.

Se ha realizado oportuno requerimiento de los informes de los órganos y entidades administrativos gestores de intereses públicos afectados, previstos legalmente como preceptivos o en su caso aviso para que si lo estiman pertinente, puedan comparecer en el procedimiento en orden a que hagan valer las exigencias que deriven de dichos intereses concretamente  a la Dirección General de Medio Ambiente (Zona 4 o de Uso General de la ZEPA "Llanos de Cáceres y Sierra de Fuentes", Red Natura 2000), a la Dirección General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural (yacimiento YAC 70166 y YAC 70163) a la Dirección General de Infraestructuras Consejería de Economía e Infraestructuras y a la Consejería de Sanidad y Políticas Sociales (acceso principal al nuevo Hospital) y la Demarcación de Carreteras del Estado en Extremadura ( se ve afectada la A-58).

Se ha incorporado al expediente informe de la Demarcación del Estado en Extremadura mostrando su conformidad a lo planeado siempre que se cumplan las condiciones de la autorización administrativa ya emitida con fecha 30 de agosto de 2018 (referencia CC4-023/2108).

La Dirección General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural, ha emitido informe favorable, si bien señalando que con respecto al Patrimonio Arqueológico que  la aprobación de la modificación contemplará las  medidas de protección señaladas en citado informe.
Del contenido del Acuerdo de aprobación inicial, en el que también renunció expresamente al trámite de coordinación intersectorial establecido en el art. 2 de la Ley 2/2018, de 14 de febrero de coordinación intersectorial y de simplificación de los procedimientos urbanísticos y de ordenación del Territorio, se dio oportuno traslado a la Presidencia de la Comisión de Coordinación Intersectorial.

En base a lo expuesto se entiende procedente:

1.- Aprobar Provisionalmente  el documento de Modificación del PGM que afecta al sector S.1.12 y al trazado del Viario General VG-S.1.12.1 “Acceso al Hospital de Cáceres” aprobación que corresponde al  Pleno de la Corporación mediante acuerdo  que requerirá ser adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.
2.- Remitir el documento de modificación de Plan General Municipal, una vez aprobado provisionalmente, a la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio organismo de la Administración autonómica competente para su aprobación definitiva, al modificarse determinaciones de Ordenación Estructural, en lo referente a la alteración del trazado de un Sistema General de Viario que junto con la corrección del error de la superficie neta del sector de Suelo Urbanizable van a alterar los parámetros del dicho sector (artículo 77.2.2a. de la LSOTEX).
Tal como se hace constar en el Informe de la Dirección General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural, la aprobación definitiva de la modificación del Plan General Municipal, contemplará las medidas de protección del Patrimonio Arqueológico catalogado y subyacente que se indican en el mismo.

Por último, señalar que en el Diario Oficial de Extremadura de fecha 10 de Julio de 2018 aparece publicada la Resolución de la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio de 9 de julio de 2018, de aprobación definitiva del Proyecto Complementario para el Acceso Principal al Proyecto de Interés Regional “El Cuartillo”, con destino a la Construcción del Nuevo Hospital de Cáceres, habiéndose  recibido en este Ayuntamiento con fecha 14 de enero de 2019 escrito de la Dirección General de Infraestructuras informando del inicio de la obra “acceso principal al nuevo Hospital de Cáceres desde la A-58, p.k. 45+540” (expediente: OBR718039).” 

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Aprobación Provisional Modificación del Plan General Municipal que afecta al Sector S 1.12 y al trazado del Viario General VG-S.1.2.1 “Accesos al Nuevo Hospital”.
3º.-
Propuesta de viabilidad de uso hotelero en Palacio de Godoy sito en Plaza de Santiago.

Se presenta a la Comisión el expediente sobre la Propuesta de viabilidad de uso hotelero en Palacio de Godoy sito en Plaza de Santiago, tramitada a instancias de la Presidencia de la Junta de Extremadura (Expte. LIC-VAR-0006-2019). Se incorpora al expediente el informe emitido por el Servicio de Urbanismo de la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio de la Junta de Extremadura sobre el dictamen urbanístico emitido por la Arquitecta Dª Rocío Clemente Vicario sobre las actuaciones urbanísticas a desarrollar necesarias para destinar el edificio al uso hotelero. 
El informe técnico emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo de este Ayuntamiento de fecha 23 de enero de 2019 dice literalmente: 
“Analizada la documentación que con entrada de 27/12/2018, en el Ayuntamiento, se nos remite el 17/01/2019 por pare del Negociado de Licencias, el técnico que suscribe informa:

El asunto encuentra relación con lo informado el 21/02/2018 a resultas del expediente URB/LUE/0001/2018, consistiendo la documentación ahora presentada en un dictamen urbanístico suscrito por la arquitecta Dña. Rocío Clemente y un informe del Servicio de Urbanismo de la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio, a la vista de los cuales procede exponer las siguientes consideraciones:

1. SOBRE EL DICTAMEN URBANÍSTICO

Del dictamen urbanístico, no comparto la conclusión relativa a lo innecesario de modificar el planeamiento vigente y ello porque, como ya se indicó en el anterior informe de 21/02/2018, tanto en la ordenación urbanística pormenorizada del Plan General Municipal (PGM) como en la del Plan Especial de Protección y Revitalización del Patrimonio Arquitectónico de la Ciudad de Cáceres (PEPRPACC) —consolidado éste último tras la modificación (MOD-10) aprobada definitivamente el 19/11/2009 por acuerdo plenario del Ayuntamiento (DOE 10/11/2010)— se establece una calificación de usos distinta a la terciario-hotelera.

Al margen de otras interpretaciones, que por argumentaciones indirectas alternativas terminen por considerar no vinculantes tales calificaciones, no resulta coherente que perdure como determinación expresa en la ficha correspondiente al Catálogo del PEPRPACC consolidado un destino CULTURAL-DOCENTE que no se pretenda materializar. Incluso coincidiendo con parte de los postulados del referido dictamen, sería más apropiado, con arreglo a esa visión flexibilizadora de usos básicos y compatibles, hacer uso de las potestades en materia de planeamiento urbanístico para iniciar el correspondiente procedimiento de modificación que al menos elimine dicha determinación limitadora.

Por otra parte, conviene reiterar que, salvo superior criterio, la aprobación definitiva de la requerida nueva modificación PEPRPACC le correspondería a la persona titular de la Consejería competente en materia urbanismo y ordenación del territorio, en virtud del art. 76.2.2.a. de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (LSOTEX), cuyo sujeto se concreta en el art. 5.2.h del Decreto 50/2016, de 26 de abril, de atribuciones de los órganos urbanísticos y de ordenación del territorio, y de organización y funcionamiento de la CUOTEX. Esta cuestión viene determinada al resultar afectada parte del contenido de la ordenación estructural, pues los Catálogos lo son —en virtud del art. 70.1.1.i de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (LSOTEX), en su redacción dada por la Ley 9/2010, de 18 de octubre (DOE 20/10/2010)—, y el Palacio de Godoy se encuentra integrado en el del PEPRPACC consolidado, el cual es reconocido como instrumento de protección en el art. 7.3.2. PGM, artículo éste que pertenece a la ordenación estructural (E), según lo indicado en el art. 1.1.6 PGM.

Respecto a la ordenación del PGM, en cuanto a la calificación ADMINISTRATIVO-INSTITUCIONAL, de titularidad privada (PV), que figura tanto en la ficha del Área de Planeamiento Incorporado API 23-01 como en el plano 5/23 de “Clasificación, Calificación y Regulación de Suelo (…)”, basta comprobar que el uso TERCIARIO-HOTELERO no se encuentra comprendido entre los contemplados en dicho uso dotacional de equipamiento (art. 4.75.5 PGM). Con el objeto de que la ordenación urbanística no sea confusa y contradictoria, igualmente procede modificar el PGM en este sentido, considerando sin embrago que tal determinación aquí sería relativa a la ordenación detallada, a tenor de lo dispuesto en el ya mencionado art. 1.1.6 PGM.

2. SOBRE EL INFORME DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE URBANISMO

En cuanto al informe de la Dirección General de Urbanismo, si bien cabria entender como no vinculante el uso genérico CULTURAL/DOCENTE, atendiendo a lo expuesto en el preámbulo del Catálogo PEPRPACC, en el ejercicio de las potestades aducidas al analizar el dictamen urbanístico, entiendo conveniente proceder a la referida modificación de la ficha correspondiente, y ello con objeto de conseguir una ordenación urbanística clara y actualizada. Por otra parte, como se reconoce en el propio informe, la interpretación del PEPRPACC (art. I.4) le corresponde al Ayuntamiento.

3. OTRAS CUESTIONES

Procede recordar lo indicado en el informe de 21/02/2018 en cuanto a que, atendiendo a los coeficientes de ponderación establecidos en el PGM (epígrafe 8.5.3 de la Memoria Descriptiva y Justificativa), el cambio de uso, de dotacional privado (administrativo institucional) a terciario (hotelero), supondría un incremento de aprovechamiento urbanístico, por lo que en la Modificación habría que determinarse la entrega del porcentaje de aprovechamiento que le corresponde a la Administración, sobre la diferencia entre el aprovechamiento objetivo total derivado del planeamiento y el preexistente en la parcela, tal y como previene el art. 14.1.3.c. LSOTEX. En virtud de este mismo precepto, si la actuación conllevase igualmente un incremento de la superficie construida sobre la preexistente con destino a usos lucrativos, habría a su vez que establecer la correspondiente reserva dotacional.

Las condiciones a cumplir en el nuevo uso planteado, el terciario hotelero, se encuentran definidas particularmente en el art. 4.5.6 de las Normas PGM, debiendo cumplir especialmente a su vez las condiciones generales de la edificación dispuestas en su Título VI, así como las condiciones de protección del patrimonio cultural del Título VII.”

El informe jurídico emitido por la Jefe de Servicio Jurídico de Urbanismo de fecha 12 de febrero de 2019 dice literalmente: 
“Se presenta propuesta de instalación de uso hotelero en edificio sito en Plaza Santiago denominado Palacio de Godoy  propiedad de la Junta de Extremadura. 

Se aporta informe técnico emitido redactado por la arquitecta Dª Rocío Clemente Vicario por encargo de la Consejería de Presidencia de la Junta de Extremadura, así como Dictamen Urbanístico emitido por la Dirección General de Urbanismo de la Junta de Extremadura en los que se hace constar la viabilidad del uso hotelero en la parcela, si bien se indica que corresponde a este Ayuntamiento la interpretación de la normativa municipal. 

La propuesta ha sido sometida a informe técnico del Servicio de Urbanismo, el cual, salvo superior criterio y reconociendo en su propio texto coincidir en parte con la interpretación realizada, manifiesta, en síntesis, que no se comparte el criterio seguido por la Dirección de Urbanismo de la Junta de Extremadura, y considera más conveniente tramitar una modificación puntual del Plan General Municipal (en adelante PGM) de carácter estructural, dada la catalogación del edificio, para poder desarrollar el uso hotelero en la parcela y eliminar del catálogo la posible limitación de uso.

Se somete la cuestión a informe jurídico de este Servicio Jurídico de Urbanismo, en el que, en resumen, considero que resulta innecesaria una modificación del PGM, puesto que a la vista del régimen jurídico atribuido a las áreas de Planeamiento Incorporado (en adelante API) por el propio PGM, según el Plan Especial de Protección y Revitalización del Patrimonio Arquitectónico de la Ciudad de Cáceres (en adelante PEPRPACC) que se incorpora como normativa previa, se contempla el uso público institucional, que incluye el uso hotelero, para esta parcela. Esta interpretación es conforme con el criterio seguido en el dictamen emitido por la Dirección General de Urbanismo de la Junta de Extremadura, considerándose innecesaria una modificación del PGM para incorporar un uso, en mi opinión, ya previsto. 

Esta conclusión se realiza en base a las siguientes consideraciones:  

PRIMERO: El edificio Palacio de Godoy se encuentra ubicado en una parcela calificada por el PGM como equipamiento dotacional privado administrativo institucional (AI), que fue modificado a Cultural Docente por la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura, dentro de un Área de Planeamiento Integrado (API 23.01 PEPRPACC). 

El PEPRPACC ubica la parcela para la atribución del régimen de usos aplicables en la zona denominada por el PEPRPACC como “Ciudad Integrada” en la que el régimen de usos de la parcela según el art. III.27.1B y 2.B del PEPRPACC el uso público e institucional hotelero es compatible como uso pormenorizado y global en cualquiera de sus situaciones y categorías. 

El uso público institucional se define en el artículo III.22.5 del PEPRPACC como Residencial “Hoteles y Residencias: Edificios de servicio público que se destinan al alojamiento temporal, incluyendo residencias, colegios mayores y análogos, así como actividades complementarias”. 

No hay duda de que el PEPRPACC regula el uso hotelero como un uso público institucional considerándolo como un verdadero servicio público, puesto que no se incluye en ningún otro uso. De no ser así, debería incluido junto a otros usos terciarios como cafeterías y restaurantes regulados dentro del uso comercial en el PEPRPACC. 

La regulación de usos que hace el PGM actualmente con carácter posterior no puede alterar el régimen de usos establecido en el PEPRPACC que se incorpora como planeamiento al PGM. 

El régimen de compatibilidad de usos se establece en el III.27 del PEPRPACC que dice que se estará a lo que establezca la normativa de usos del PGOU con las salvedades que se determinan en el PEPRPACC. 

Una vez sustituido el PGOU a que hace referencia (Plan General de Ordenación Urbana de 1998) por el PGM de 2010, acudiendo a este encontramos que no se establece un cuadro de compatibilidades de uso general, sino que hay que acudir a la norma zonal aplicable en cada caso. En este caso no hay norma zonal sino un API que remite al PEPRPACC, en el que estos usos se  consideran compatibles en esta parcela. 

Finalmente, aclarar que este uso administrativo institucional hotelero se entiende sin limitación del 60% (como establece el dictamen de la Junta) al permitirse “todos los tipos en todas sus categorías” (art. III.2.B PEPRPACC).  

SEGUNDO: El PGM establece el régimen urbanístico de las Áreas de Planeamiento Incorporado (API) en varios artículos que a continuación reproduzco resaltando la regulación que nos ocupa: 

“Artículo 1.2.7. Ámbitos de ejecución (E)

La ejecución de las determinaciones urbanísticas contenidas en el presente Plan General se podrá realizar:

c) En las Áreas de Planeamiento Incorporado (API) y Suelo Urbanizable Incorporado (UZI), la gestión se desarrollará de acuerdo con las previsiones contenidas en el documento para las mismas, las cuales son asumidas total o parcialmente por el presente Plan General.

CAPÍTULO 3.1. CLASES Y RÉGIMEN JURÍDICO DEL SUELO
Artículo 3.1.4. Por razón del planeamiento aplicable (E)
a) En el SUELO URBANO:

a.1) Suelo urbano consolidado, ordenado de modo directo y finalista cuyo desarrollo viene posibilitado por la aplicación de las determinaciones tanto básicas como de detalle, fijadas por el Plan General para la zona de que se trate, bien en las correspondientes Normas Zonales o en aquellas Áreas de Planeamiento Incorporado que se encuentren urbanizadas en ejecución del planeamiento urbanístico, y de conformidad con sus determinaciones (según lo definido en el artículo 3.2.6 de estas Normas)…

Los ámbitos de ordenación delimitados por tanto en suelo urbano se definen como:

- Áreas de Planeamiento Incorporado (API), caracterizadas por incorporar el Plan General, con o sin Modificaciones, las determinaciones de planeamiento y gestión de su ordenación anterior aprobada.

Artículo 7.3.1.2 de la memoria justificativa del PGM

La Revisión del Plan General incorpora los Planes Parciales, Planes Especiales y Estudios de Detalle desarrollados durante la vigencia del Plan que se revisa. Incorporándose asimismo, las Modificaciones Aisladas definitivamente aprobadas o en tramitación muy avanzada.

En estas zonas el nuevo Plan General asume con carácter general las determinaciones concretas del planeamiento inmediatamente antecedente; de esta forma, el nuevo Plan General mantiene e integra este planeamiento en su cuerpo normativo, en algunos casos con ligeras adaptaciones. 

Tanto estas adaptaciones, como los antecedentes de planeamiento de estas áreas, su localización en los planos, etc., se recogen y describen en la ficha individual que particulariza su régimen normativo concreto.

Se recogen como Áreas de Planeamiento Incorporado:

a) Aquellos ámbitos de planeamiento de desarrollo del Plan vigente, aprobados definitivamente, que contengan tales condiciones y parámetros de ordenación, que no puedan ser incluidos dentro de una de las Normas Zonales del Plan General.”
Por tanto, el régimen de los ámbitos ubicados en API es el de la incorporación del planeamiento anterior, con las modificaciones que se introduzcan según lo que se establece a continuación:  

“SECCIÓN SEGUNDA. RÉGIMEN DE LAS ÁREAS DE PLANEAMIENTO INCORPORADO (API)
Artículo 3.2.6. Ámbito y características (E)

1. En este tipo de áreas, urbanizadas en ejecución del planeamiento urbanístico y de conformidad con sus determinaciones, el Plan General asume con carácter general las determinaciones concretas del planeamiento y su gestión inmediatamente antecedente; de esta forma el Plan mantiene e integra este planeamiento en su cuerpo normativo, en algunos casos con ligeras adaptaciones. En el caso de que dichas determinaciones aprobadas y en ejecución no se llevaran a efecto en su totalidad, estos ámbitos perderían el carácter de suelo urbano consolidado.

2. Las Áreas de Planeamiento Incorporado aparecen identificadas en el nº5 de “Clasificación, calificación y regulación del suelo y la edificación en suelo urbano (...). Red viaria, alineaciones y rasantes”, E: 1/2.000, con las siglas API.

3. Cada API cuenta con una ficha individual, que particulariza su régimen normativo concreto, en las condiciones que se detallan en los artículos siguientes.

Artículo 3.2.7. Contenido de las Fichas de Ordenación de las API (E)

1. Las fichas de Ordenación de las API contienen las condiciones particulares de cada una de estas áreas.

2. La ficha de condiciones particulares establece:

a) En los epígrafes “Planeamiento básico del área” y “Desarrollos y/o modificaciones”, la referencia precisa del planeamiento, o planeamientos sucesivos en su caso, que conforman el planeamiento inmediatamente antecedente, que se incorpora al Plan General.

b) La casilla de “Observaciones y determinaciones complementarias” detalla las variaciones que el Plan General ha introducido expresamente en el planeamiento que se incorpora, así como matizaciones o aclaraciones, que ayudan a conocer el proceso de planeamiento que se asume. 

c) Se incorpora tras la ficha un resumen de las Condiciones Particulares de aplicación en cada API, así como un plano resumen de la ordenación del mismo.

Artículo 3.2.8. Régimen urbanístico de las API (E)

1. Las condiciones particulares por las que se rigen las API, son las correspondientes al planeamiento inmediatamente anterior que se asume, detalladas en los documentos de planeamiento originales, cuyas referencias se relacionan en la Ficha de Ordenación del Área de Planeamiento Incorporado y en la documentación adjunta, y con las modificaciones o adaptaciones que, en su caso, se especifican, tanto en la casilla de “Observaciones y determinaciones complementarias” como en la documentación adjunta.

2. A efectos de una interpretación de las determinaciones del Área de Planeamiento Incorporado y para todos aquellos aspectos de detalle relativos a temas puntuales de las mismas, que de un análisis directo de la documentación no quedaran suficientemente explicitados, se utilizarán las determinaciones que sobre estos temas están contenidas en los antecedentes administrativos correspondientes.

3. Cuando la casilla de “Observaciones y determinaciones complementarias” esté en blanco, se sobreentiende que el planeamiento inmediatamente antecedente se asume íntegramente.

4. En caso de discrepancia entre el planeamiento antecedente y el plano nº 5 de “Clasificación, calificación y regulación del suelo y la edificación en suelo urbano (...). Red viaria, alineaciones y rasantes”, E: 1/2.000, se consideran predominantes las determinaciones específicas de los expedientes de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la casilla de “Observaciones y determinaciones complementarias” o en la documentación adjunta.

5. Las API quedan sometidas al cumplimiento de las condiciones generales definidas en las presentes Normas Urbanísticas, asumiéndose la compatibilidad de usos, en función de cada tipología edificatoria original, expresamente referida en las observaciones de la ficha y en la documentación recogida para el API correspondiente.

6. Las parcelas destinadas a usos dotacionales se acogerán asimismo, al régimen definido por el mencionado plano nº 5 y el Título IV de las Normas Urbanísticas del presente Plan General y a las determinaciones establecidas en la documentación del API correspondiente.
7. La edificabilidad que figure en las condiciones del planeamiento que se incorpora tiene carácter vinculante.”
Artículo 3.2.9. Fichero de las API (D)

Las condiciones particulares de las Áreas de Planeamiento Incorporado se recogen en el documento de “Normas Urbanísticas. Fichas”, Tomo II.
A la vista de lo trascrito, debemos acudir a la ficha del API 23.01 PEPRPACC, en la que la parcela aparece en el plano de ordenación nº 5 como equipamiento dotacional privado administrativo institucional, sin que en la casilla “Observaciones y determinaciones complementarias” haya referencia alguna a esta parcela, diciéndose “las modificaciones referidas se detallan en la página siguiente” sin que haya referencia alguna a esta parcela en la siguiente página de la ficha. 

Por tanto, debemos entender, tal como establece el PGM (artículo 3.2.8.6), que la parcela se acoge a este régimen de parcela dotacional “ y a las determinaciones del API correspondiente”, o sea, al contenido del PEPRPACC (“asumiéndose la compatibilidad de los usos”) (en caso de discrepancia se consideran predominantes las determinaciones específicas de los expedientes de origen, en todo lo que no figure expresamente indicado en la casilla “observaciones y determinaciones complementarias”).

En mi opinión, del tenor literal del PGM y de la lectura de la ficha correspondiente, la calificación como equipamiento dotacional por el PGM supone representar una dotación que se suma a la ordenación incorporada que ya tenía con el PEPRPACC, y por tanto, especifica un uso dotacional además de los ya reconocidos por el PEPRPACC ahora incorporado al PGM. 

En conclusión, el régimen urbanístico de las Áreas de Planeamiento Incorporado supone la incorporación del planeamiento previo con todas sus condiciones (edificabilidad, usos, ocupación, etc), al que se suman las modificaciones que introduce el Plan General Municipal, que en este caso no afectan al régimen de usos existentes puesto que no se especifica en la ficha. 

TERCERO: Respecto a la determinación expuesta en la ficha del Catálogo del PEPRPACC, en la que se establece como uso previsto el cultural-docente, suscribo la interpretación seguida en el dictamen de la Junta de Extremadura, en la que el uso marcado en el Catálogo no es más que una RECOMENDACIÓN puesto que así se desprende del Prólogo del Catálogo que establece unas normas interpretativas del los usos, indicando que “las propuestas de uso que contiene el catálogo que avanzan más allá de los usos genéricos deben interpretarse: - para edificios públicos en los términos del artículo 20.2 de la Ley 16/85 de Patrimonio Histórico. (El Artículo 20.2 viene a decir que el Plan Especial de protección establecerá un orden prioritario) - para edificios privados se debe entender como recomendaciones que oriente a los propietarios y a las administraciones.”

A la vista del mismo, considero que las propuestas de uso del orden prioritario se debe considerar como una recomendación puesto que solo se atribuye una propuesta de uso cultural docente sin especificar el resto de usos que le atribuye el PEPRPACC, lo que no se puede entender como prioritario sino como excluyente, siendo por tanto una recomendación de prioridades entre los usos propuestos y autorizables. Además al ser clasificado el edificio como dotacional privado por el PGM, podríamos considerar que estamos ante un edificio privado en el que claramente la propuesta de usos del catálogo no es más que una orientación.  
CUARTO: tal como afirma el propio dictamen emitido por la Junta de Extremadura le corresponde a este Ayuntamiento su interpretación normativa. 

Como antecedentes inmediatos a un cambio de uso de este tipo, encontramos la modificación que fue tramitada por la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura para permitir el uso cultural-docente en este mismo Palacio, así como la modificación del Plan General Municipal para la Casa del Sol. 

En cuanto a la primera, considero absolutamente innecesaria la modificación del PEPRPACC que se realizó puesto que el propio PGM (artículo 4.7.3) que fue aprobado antes de la aprobación definitiva de esta modificación, considera el uso dotacional equipamiento como un sistema flexible que permite el cambio de uso sin modificación del PGM. Numerosos ejemplos han sido así tramitados.

Respecto a la segunda modificación, el técnico que suscribe ya manifestó a nivel de consulta su opinión de considerar innecesaria una modificación del PGM para albergar los usos recreativos propuestos. 

No obstante, en ambos casos fue presentada dicha modificación a instancia de parte, por lo que fueron tramitadas por este Ayuntamiento sin entrar a juzgar la interpretación de si era necesaria o no dicha modificación. 

QUINTO: Considero que esta interpretación amplia del régimen de usos a aplicar sobre el edificio responde de forma más adecuada al régimen de usos que históricamente ha albergado, habiendo pasado por usos residenciales, administrativos, sanitarios, asistenciales, educativos, etc. Asimismo, considero que esta interpretación responde a una forma más sencilla de vertebrar el régimen de usos previsto para el ámbito del PEPRPACC como Área de Planeamiento Incorporado integrándose en el PGM. 

SEXTO: No obstante, todo lo anterior, considero que el contenido del informe técnico es acorde con su interpretación realizada del régimen de usos, por lo que, en el supuesto de considerar este Ayuntamiento la necesidad de modificación del planeamiento, sería correcta la exigencia de una modificación estructural, así como los órganos competentes para su aprobación. 

Por otra parte, comparto totalmente el contenido del apartado tercero del informe técnico de Urbanismo en cuanto a la necesidad de una modificación en el caso de que se pretenda presentar un proyecto que supere los parámetros de edificabilidad que permite el PGM y el PEPRPACC para el uso pretendido, así como que deberá cumplir las condiciones particulares del uso hotelero y de protección de patrimonio cultural establecido en el PGM. 

En CONCLUSIÓN, comparto la interpretación seguida por el dictamen de la Dirección General de Urbanismo de la Junta de Extremadura en cuanto a la aplicación del régimen de los API, incorporando el planeamiento precedente, en este caso el PEPRPACC, el cual prevé como uso compatible en la parcela el administrativo institucional que incluye el uso hotelero, sin que sea necesaria una modificación del PGM, considerando esta interpretación integradora del planeamiento general y especial que regula el edificio. 
No obstante, al tratarse de una cuestión interpretativa sobre la que se han suscitado diferentes criterios del Servicio Técnico y del Servicio Jurídico de Urbanismo, tal como se indica también en el propio informe técnico, considero conveniente que la Comisión Informativa de Urbanismo, con superior criterio, dictamine el asunto, estableciendo un criterio interpretativo sobre este supuesto de usos incorporados o no por el API, y la necesariedad de una modificación del Plan General Municipal.  

Finalmente advertir, que en el supuesto de que sea solicitada licencia urbanística de obras y uso con la presentación del correspondiente proyecto técnico, dado su nivel de protección monumental y estructural se debe someter a dictamen preceptivo de la Comisión de Seguimiento del PEPRPACC (art. VII.7 PEPRPACC). 

Es cuanto debo informar, para su conocimiento y efectos oportunos.”
El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comisión, manifiesta que su grupo va a votar a favor de la viabilidad del uso hotelero sin necesidad de realizar modificación de planeamiento puesto que considera que la ficha del API no lo exige, tal como indica el informe jurídico del Servicio Jurídico y el de la Junta de Extremadura. 

El Sr. Licerán del Grupo Socialista indica igualmente que su sentido del voto es favorable a esta interpretación de no ser necesaria la modificación del planeamiento, considerando que hay suficiente seguridad jurídica y que es una solución más eficaz. 

El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, manifiesta que a la vista de la contradicción en la normativa considera más favorable la interpretación del informe jurídico. 

El Sr. Calvo, de CácERES TU, indica que se va a abstener dado que hay una discrepancia entre los técnicos municipales y no tiene una opinión técnica suficiente. 

La COMISIÓN, tras breve debate, con seis votos favorables de los tres miembros del Grupo Popular, dos del Grupo Socialista y uno de Ciudadanos, y la abstención del vocal de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la viabilidad del uso hotelero de conformidad con lo establecido en el informe jurídico trascrito. 
4º.-
Documento Refundido de la Alternativa Técnica contenida en el Programa de Ejecución APE 27-02 “Comercial Nacional 630”.

Se presenta a la Comisión el Documento Refundido de la Alternativa Técnica contenida en el Programa de Ejecución APE 27-02 “Comercial Nacional 630”, tramitada a instancias de la Agrupación de Interés Urbanístico “Comercial Nacional 630” (Expte. PLA-PEJ-01 (06 refundido). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 8 de febrero de 2019 dice literalmente: 
“El Programa de Ejecución del APE  27-02 “Comercial Nacional 630”, tramitado en este Ayuntamiento a instancias de la Agrupación de Interés Urbanístico constituida al efecto, en escritura pública ante el Notario de esta capital D. Ignacio Ferrer Cazorla, con fecha 24 de junio de 2013, nº 592 de su protocolo e inscrita en el Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico por Resolución de la Dirección General de Transportes, Ordenación del territorio y Urbanismo de fecha 30 de septiembre de 2013, con el nº 352/2013, escritura rectificada por otra de fecha nueve de mayo de 2014 de complemento y  modificación estatutaria ante ese mismo Notario con nº 545 de su protocolo, para su gestión por el sistema de compensación,  fue aprobado por el Pleno de la Corporación con fecha  16 de octubre de 2014, si bien en dicho acuerdo de aprobación se hizo constar que: “se  realizará un levantamiento topográfico in situ del terreno para verificar las dimensiones y linderos del mismo, el cual servirá para hacer con exactitud el Proyecto de Reparcelación, delimitándose con total precisión la superficie total del ámbito”. El Programa de Ejecución aprobado se encuentra inscrito en el Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico con el número el nº 0001/2015. 

Con esta misma condición fue aprobado por Resolución de la Alcaldía el 11 de mayo de 2015 el Proyecto de Reparcelación. 
Posteriormente y en cumplimiento de la condición impuesta tanto con motivo de la aprobación del Programa de Ejecución como del Proyecto de Reparcelación se presentó y tramitó, un Documento Técnico Justificativo que fue aprobado por Resolución de Alcaldía de fecha 15 de septiembre de 2015, documento con el que se realizan una serie de correcciones que afectan la Alternativa Técnica del Programa de Ejecución (Plan Especial y Proyecto de Urbanización), lo que hace necesaria la presentación de Documentación Refundida para su constancia tanto en este Ayuntamiento como en el Registro de Programas de Ejecución de la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio.

Con fecha 25 de enero de 2019, se presenta Refundido de la Alternativa Técnica del Programa de Ejecución, que contiene Plan Especial y Anteproyecto de Urbanización.

Con fecha 31 de enero de 2019, se ha emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo, informe favorable al Refundido del Plan Especial.

En relación con el anteproyecto de urbanización Refundido con fecha 31 de enero de 2019 y  8 de febrero de 2019 han emitido informes favorables los Servicios de Infraestructuras y de Inspección Municipal haciéndose constar en ambos informes que será en el Proyecto de Urbanización donde se definan pormenorizadamente todos los aspectos técnicos de cada una de las redes de servicios y sus conexiones con las redes generales municipales. Con ese mismo grado de detalle se definirá el paso de peatones esbozado en el anteproyecto y su justificación a efectos de tráfico. Se subsanarán las erratas existentes en el documento.   

En base a lo anteriormente expuesto, se entiende procedente:

1.- Aprobar el Documento Refundido de la Alternativa Técnica (Plan Especial y Anteproyecto de Urbanización) contenida en el Programa de Ejecución del APE 27-02 “Comercial Nacional 630”, aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación según  dispone el artículo 135.1.a de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura.
2.- La documentación refundida, una vez aprobada,  se remitirá a la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio para su constancia al Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico así como, a los efectos de expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la publicación.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por cuatro votos favorables de los tres miembros del Grupo Popular y del de Ciudadanos, y tres abstenciones de los dos miembros del Grupo Socialista y del de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la aprobación del documento refundido de la alternativa técnica (Plan Especial y Anteproyecto de Urbanización) contenida en el Programa de Ejecución del APE 27-02 “Comercial Nacional 630” con las condiciones indicadas en los informes.
5º.-
Recursos de reposición interpuestos frente a la aprobación del Programa de Ejecución del Sector S 1-03 “Nuevo Ferial”.

Se presenta a la Comisión el dictamen sobre los Recursos de reposición interpuestos frente a la aprobación del Programa de Ejecución del Sector S 1-03 “Nuevo Ferial”, tramitado a instancias de la Agrupación de Interés Urbanístico del Sector 1.03 (Antiguo Campo de la Aviación) (Expte. PLA-PEJ-0002). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 31 de enero de 2019 dice literalmente: 
“El PROGRAMA DE ECUCION de la unidad de actuación única del sector S. 1.03 (o) de Suelo Urbanizable con ordenación pormenorizada del PGM de Cáceres “NUEVO FERIAL” que se tramita a instancias de la  Agrupación de Interés Urbanístico del Sector 1.03(o) “Antiguo Campo de Aviación” (constituida en escritura pública ante el Notario de esta capital  D. José Carlos Lozano Galán, con fecha 14 de junio de 2012, nº 558 de su protocolo, inscrito en el  Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico por Resolución de la Dirección General de Transportes, Ordenación del Territorio y Urbanismo, con  fecha 25 de marzo de 2013 con el nº 347/2013,), fue aprobado por este Ayuntamiento mediante acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 19 de julio de 2018.

Contra dicho acuerdo de aprobación del Programa de Ejecución del sector 1.03 (o) “NUEVO FERIAL” se han formulado los siguientes Recursos de Reposición:

· Recurso interpuesto por D. Jaime Muriel Contiñas.
Manifiesta el Sr. Contiñas en el Recurso interpuesto que da por reproducidas las alegaciones formuladas durante el periodo de información pública a que fue sometido el Programa de Ejecución (alegación nº 7), en cumplimiento con lo establecido al efecto en el artículo 134 A de la Ley 15/2001 de 14 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, si bien las amplia.

Manifiesta ser copropietario de dos fincas incluidas en el sector S.1.03 “Nuevo Ferial” concretamente las señaladas en el Plan Parcial con los nº 51 y 53, si bien, según señala, existen otros propietarios, que aunque familiares, no pertenecen a la Comunidad de Bienes “Muriel Blázquez” que representa, y que por tanto también debían haber sido notificados, respecto de lo cual cabe señalar que la notificación que le fue practicada en el momento de la información pública se hizo en ese mismo sentido y aun cuando el Sr. Contiñas formuló alegaciones no hizo constar esta circunstancia en aquel momento, por lo que las notificaciones practicadas se han realizado en la consideración de que su representación afecta a la totalidad de la Familia Muriel titular catastral de las parcelas y en ese mismo sentido parece haberlo entendido el recurrente.

Asimismo, al igual que ya manifestó en las alegaciones formuladas en el periodo de información pública, señala que en el documento aparece como titular de la finca nº 53  Dña. María Dolores y D. Ignacio Carrasco Ballel, cuando la propiedad pertenece a la Familia Muriel señalando que en ese sentido aparece en el catastro y en el Registro de la Propiedad, respecto de lo cual cabe indicar lo ya señalado en el acuerdo de aprobación del Programa de Ejecución es decir no se aporta por el Sr. Muriel Contiñas, título alguno que acredite la propiedad que manifiesta ostentar, por lo que esta cuestión deberá resolverse oportunamente en su momento,  significando que al no ser competente ni la Agrupación de Interés Urbanístico ni tampoco este Ayuntamiento para determinar titularidades, en el proyecto de reparcelación dicha finca, si no hay aclaración previa,  deberá figurar como de titularidad dudosa o litigiosa, conforme a lo señalado al efecto en el Reglamento de Gestión Urbanística que al regular el procedimiento general de la reparcelación señala en su artículo 103 apartado 4  señala: “Los propietarios y titulares de derechos afectados por la reparcelación están obligados a exhibir los  títulos que posean y declarar las situaciones jurídicas que conozcan y afecten sus fincas. ….. Si la discrepancia se plantea en  el orden de la titularidad de los derechos, la resolución definitiva corresponde a los Tribunales ordinarios. El proyecto de reparcelación se limitará, en tal caso, a calificar la titularidad de dudosa o litigiosa, según proceda. La administración actuante asumirá la representación de los derechos e intereses de esas titularidades a efectos de tramitación del expediente. Los gastos que sean imputables a las titularidades referidas podrán hacerse efectivos por la vía de apremio”. 

En cuanto a la  documentación sometida a información pública señalar, tal como se hace constar el Acuerdo recurrido, el Programa de Ejecución que ha estado en información pública cuenta con todos los documentos que al efecto señala el artículo 119 de la LSOTEX, relativo a “Programas de Ejecución. Contenido”, es decir forman parte del mismo, con el contenido señalado en citado artículo: una alternativa técnica conformada por un Plan Parcial y un Anteproyecto de Urbanización, una propuesta de convenio a suscribir entre este Ayuntamiento  y la Agrupación de Interés Urbanístico y una Proposición Jurídico Económica, que incluye los costes de urbanización. 
Respecto al resto de la documentación a que hace referencia el recurrente tanto en las alegaciones como en el recurso, señalar que documentación que  forma parte del expediente que se tramita, se encuentra y se ha encontrado a disposición de los interesados en todo momento desde su presentación  en este Ayuntamiento conforme a la  Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas que dispone en su artículo Artículo 53. Derechos del interesado en el procedimiento administrativo.1. Además del resto de derechos previstos en esta Ley, los interesados en un procedimiento administrativo, tienen los siguientes derechos: a) A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitación de los procedimientos en los que tengan la condición de interesados; el sentido del silencio administrativo que corresponda, en caso de que la Administración no dicte ni notifique resolución expresa en plazo; el órgano competente para su instrucción, en su caso, y resolución; y los actos de trámite dictados. Asimismo, también tendrán derecho a acceder y a obtener copia de los documentos contenidos en los citados procedimientos.

En base a lo expuesto, se entiende que procede la desestimación del Recurso interpuesto.

· Recurso interpuesto por D. Juan Pedro Rodriguez Márquez.
En el recurso presentado manifiesta su disconformidad con el acuerdo de aprobación del Programa de Ejecución en relación con la contestación a la alegación formulada durante el periodo de información pública por Dña. Teresa ACEDO CARRERA, en representación de las familias Acedo Carrera y Acedo Fernández (alegación nº 6), en relación con la inclusión de  Finca Registral 4069, de su propiedad, dentro de la superficie de los terrenos afectos y los propietarios titulares de la misma como propietarios afectados en la transformación urbanizadora del Sector S.1.03 “Nuevo Ferial”.

Según manifiesta la Agrupación de Interés Urbanístico, en su momento se comprobó que la finca a que hace referencia la Sra. Acedo Carrera, se superpone de manera casi total con la parcela 19 del plano de reversión que se corresponde con la finca registral 1855, propiedad de la Familia Rodriguez Márquez adheridos a la Agrupación en la escritura fundacional de la misma.

No siendo competente ni la Agrupación de Interés Urbanístico ni tampoco este Ayuntamiento para determinar titularidades, en su momento en el proyecto de reparcelación si no hay aclaración previa, dicha finca deberá figurar como de titularidad dudosa o litigiosa, conforme a lo señalado al efecto en el Reglamento de Gestión Urbanística que al regular el procedimiento general de la reparcelación señala en su artículo 103 apartado 4  señala: “Los propietarios y titulares de derechos afectados por la reparcelación están obligados a exhibir los  títulos que posean y declarar las situaciones jurídicas que conozcan y afecten sus fincas. ….. Si la discrepancia se plantea en  el orden de la titularidad de los derechos, la resolución definitiva corresponde a los Tribunales ordinarios. El proyecto de reparcelación se limitará, en tal caso, a calificar la titularidad de dudosa o litigiosa, según proceda. La administración actuante asumirá la representación de los derechos e intereses de esas titularidades a efectos de tramitación del expediente. Los gastos que sean imputables a las titularidades referidas podrán hacerse efectivos por la vía de apremio”.

En base a lo expuesto, se entiende que procede la desestimación del Recurso interpuesto.

· Recurso interpuesto por Dña.  María Dolores Carrasco Ballell, en representación de la Agrupación Interés Urbanístico “Antiguo Campo de Aviación” del sector 1.03(o).
Manifiesta en el recurso presentado su disconformidad con el acuerdo de aprobación del Programa de Ejecución en relación a la contestación a las alegaciones formuladas por la Dña. Teresa Acedo Carrera (alegación nº 6); D. Fernando Arribas Fernandez (alegación nº 8); Dña. Encarnación y D. Joaquín Jimenez Núñez (alegación nº 9) ; la mercantil AMIL (alegación nº 12); D. Joaquín y Dña. Encarnación Jiménez Núñez, SODEGEST S.L.; Dña. Agustina, Dña. María Mercedes, Dña. Margarita Consuelo y d. Basilio Fragoso Guerra (alegación nº 15), así como con el párrafo tercero de las conclusiones del Dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo que el acuerdo de Pleno hace suyas, solicitando:

A.-  Que se aclare que solo tendrán la consideración de fincas litigiosas aquellas en las que se acredite la iniciación de un procedimiento judicial en el que se discuta sobre la titularidad de las mismas (no basta con que se planteen discrepancias en vía extrajudicial)

Respecto a ello  señalar tal como se hizo constar en el acuerdo de aprobación del Programa de Ejecución con respecto a las alegaciones que planteaban cuestiones de titularidad de las fincas, que estas deberán  ser resueltas en el Proyecto de Reparcelación de forma que cuando no sea así,  las fincas cuya titularidad no sea aclarada deberán figurar como de titularidad dudosa o litigiosa,  tal como al efecto dispone el  Reglamento de Gestión Urbanística que al regular el procedimiento general de la reparcelación señala en su artículo 103 apartado 4  señala: “Los propietarios y titulares de derechos afectados por la reparcelación están obligados a exhibir los  títulos que posean y declarar las situaciones jurídicas que conozcan y afecten sus fincas. ….. Si la discrepancia se plantea en  el orden de la titularidad de los derechos, la resolución definitiva corresponde a los Tribunales ordinarios. El proyecto de reparcelación se limitará, en tal caso, a calificar la titularidad de dudosa o litigiosa, según proceda. La administración actuante asumirá la representación de los derechos e intereses de esas titularidades a efectos de tramitación del expediente. Los gastos que sean imputables a las titularidades referidas podrán hacerse efectivos por la vía de apremio”.

B.- En relación con la alegación nº 9, solicita se aclare su estimación en el sentido de que se incluya en la relación de propietarios afectados  (respecto de la parcela 455 del polígono 21, en la parte que coincide con la parcela Q1 de la relación incorporada al Programa de ejecución) a los Sres. Jiménez Núñez.


Respecto a ello señalar efectivamente la parte de la parcela a 455 del polígono 21 incluida en el sector S-1.03 (o) “NUEVO FERIAL”, coincide con una parte de la denominada parcela Q1 del Plan Parcial que forma parte del Programa de Ejecución.


C.- Solicita asimismo que se declare, en relación con los propietarios de terrenos que se correspondan con Sistemas Generales y, en concreto por el trazado de la Ronda Sur-Este, que hayan declinado cooperar en el desarrollo del Sector, que el procedimiento de expropiación ya se ha iniciado por la Junta de Extremadura, por lo que no se hará por el Ayuntamiento, siendo beneficiario de dicha expropiación la Junta de Extremadura, a quien se adjudicarán los aprovechamientos correspondientes.

En este sentido señalar, que en el acuerdo de aprobación del Programa de Ejecución en la contestación a las alegaciones que planteaban la cuestión relativa los terrenos adscritos al sector como Sistemas Generales que forman parte del trazado de la Ronda Sur Este,  ya se hizo constar que “según los datos con los que cuenta este Ayuntamiento por parte de la Junta de Extremadura se han iniciado los trámites para la obtención de los terrenos necesarios para la ejecución de las obras contenidas en el trazado definitivo de la Ronda Sur Este, si bien se desconoce la situación jurídica en la que se encuentran en la actualidad citados terrenos. Los aprovechamientos urbanísticos correspondientes a los mismos por su pertenencia al sector de Suelo Urbanizable S.1.03 (o) serán atribuidos en la reparcelación a quien ostente la titularidad de los mismos en el momento de su aprobación”, por lo que efectivamente, tal como señala la Agrupación de Interés Urbanístico, si dichos terrenos en el momento de la reparcelación ya han sido expropiados por la Junta de Extremadura, será la Junta de Extremadura a quien se le adjudicarán los aprovechamientos correspondientes, no procediendo por tanto su expropiación por este Ayuntamiento en beneficio de la Agrupación  de los terrenos ya expropiados. Ahora bien, la expropiación de los terrenos de los  propietarios que han declinado cooperar en el desarrollo del sector que no haya sido efectuada  por la Junta de Extremadura, se realizará por este Ayuntamiento, siendo beneficiaria de la misma la Agrupación de Interés Urbanístico, quedando garantizado el pago de dichas expropiaciones con la garantía finalmente constituida por la Agrupación para asegurar el cumplimiento del Programa de Ejecución.

En base a lo expuesto, se entiende que procede  desestimar este recurso en cuanto al punto A y la estimación parcial del mismo en cuanto a sus puntos B y C, en la forma indicada anteriormente. 

En conclusión: se entiende procedente que por el Pleno de la Corporación, órgano competente para su resolución conforme a lo dispuesto al efecto en el artículo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas se proceda a la desestimación de los Recursos de Reposición interpuestos por D. Jaime Muriel Contiñas, D. Juan Pedro Rodriguez Márquez,  así como el punto A del interpuesto por Dña.  María Dolores Carrasco Ballell, en representación de la Agrupación Interés Urbanístico “Antiguo Campo de Aviación” del sector 1.03(o) y la estimación parcial de los puntos B y C de este último recurso, confirmando en consecuencia el contenido del acuerdo de Pleno de fecha 19 de julio de 2018 por el que se aprobó el Programa de Ejecución del sector 1.03 (o) “NUEVO FERIAL”, con la aclaración relativa a la estimación parcial de esos puntos B y C del recurso de reposición anteriormente referido, en la forma señalada en el presente informe.”
La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina que se proceda por el Pleno de la Corporación a la desestimación de los Recursos de Reposición interpuestos por D. Jaime Muriel Contiñas, D. Juan Pedro Rodriguez Márquez,  así como el punto A del interpuesto por Dña.  María Dolores Carrasco Ballell, en representación de la Agrupación Interés Urbanístico “Antiguo Campo de Aviación” del sector 1.03(o) y la estimación parcial de los puntos B y C del recurso interpuesto por D.ª Dolores Carrasco Ballel, confirmando en consecuencia el contenido del acuerdo de Pleno de fecha 19 de julio de 2018 por el que se aprobó el Programa de Ejecución del sector 1.03 (o) “NUEVO FERIAL”, con la aclaración relativa a la estimación parcial de esos puntos B y C del recurso de reposición anteriormente referido, en la forma señalada en el informe  jurídico trascrito. 
6º.-
Aprobación definitiva del Estudio de Detalle de la manzana M.6.1 “Residencial Vistahermosa”.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación definitiva del Estudio de Detalle de la Manzana M.6.1 del Residencial Vistahermosa (UZI 32.01 PGM), tramitada a instancias de D. Tomás Vega Roucher en representación de Provein 2020 S.L. (Expte. PLA-EDE-0034-2010). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 8 de febrero de 2019 dice literalmente: 
“Se tramita en la sección de Planeamiento y Gestión de este Ayuntamiento, a instancias  D. Tomas Vega Roucher en representación de PROVEIN 2020 S.L. Estudio de Detalle  de la parcela M.6.1 del Residencial Vistahermosa (UZI 32.01 del Plan General Municipal), cuyo objeto es la determinación de las alineaciones que  se marquen de las diferentes parcelas que componen la manzana M.6.1.

El Estudio de Detalle referido, fue aprobado inicialmente por este Ayuntamiento mediante Resolución de fecha 6 de noviembre  de 2018 y sometido a información pública por plazo de un mes mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de Extremadura  nº 2 de fecha  3 de enero de 2019 así como en la sede electrónica de este Ayuntamiento, en cumplimiento con lo de lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77  de la Ley 15/2001 del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, según redacción dada por el artículo único apartado quince de la Ley 10/2015 que modifica la anterior. 

Durante el periodo de información pública  a que ha estado sometido el documento, no se ha formulado alegaciones al mismo.

En base a lo expuesto se entiende  procedente:

1.- Aprobar Definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela M.6.1 del Residencial Vistahermosa (UZI 32.01 del Plan General Municipal), aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación según las competencias atribuidas por el artículo 22-2-c de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Remitir el documento una vez aprobado definitivamente a la Consejería de Fomento, Vivienda, Ordenación del Territorio y Turismo, a los efectos de que proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico de conformidad con lo establecido en el artículo 79, 1 f de la LSOTEx., a los efectos de expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia del contenido del documento.

Al encontrarse la parcela objeto de Estudio de Detalle  dentro del área de vigilancia arqueológica “el Conejar”, en el expediente que se tramite en su momento para la obtención de la correspondiente licencia/ autorización para su edificación/construcción deberá solicitarse informe de la  Dirección General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Aprobación definitiva del Estudio de Detalle de la Manzana M.6.1 del Residencial Vistahermosa (UZI 32.01 PGM).
7º.-
Aprobación inicial Estudio de Detalle manzana Centro deportivo “El Perú”.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación inicial Estudio de Detalle manzana Centro deportivo “El Perú”, tramitada a instancias de D. Jorge Azcona Esteban en representación de Promoción de Espacios Recreativos Urbanos S.L. (Expte. PLA-EDE-0038-2010). 
El informe técnico emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo de fecha 13 de febrero de 2019 dice literalmente: 

“Vista la documentación aportada por la Sección de Planeamiento y presentada por Promoción de Espacios Recreativos Urbanos SL, de fecha 12 de febrero de 2019, que incorpora y mejora la documentación entregada por parte del interesado de fecha 25 de enero de 2019, se ha de informar lo que sigue: 


Planeamiento vigente: 


-Plan General Municipal de Cáceres (PGM en adelante), aprobado definitivamente el 15.02.2010, publicación en D.O.E 30.03.2010, en su texto refundido.


Normativa sectorial de aplicación:


- Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial en Extremadura y sus modificaciones. (LSOTEX, en adelante)

-Decreto 7/2007 por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Extremadura (RPLANEX en adelante)

Antecedentes:

-Informe técnico del 28-06-2018 por parte del Servicio de Urbanismo.

-Informe técnico del 24-09-2018 por parte del Servicio de Urbanismo.

-Informe técnico del 03-01-2019 por parte del Servicio de Urbanismo.

DOCUMENTACIÓN PRESENTADA:

-Estudio de Detalle, con la siguiente estructura:


-Memoria



-1.-Introducción General



-2.-Descripción



-3.-Normativa Urbanística



-4.-Objeto del Estudio de Detalle



-5.-Conclusión

-Planos:


1.- ORDENACIÓN DETALLADA DEL AMBITO AFECTADO. 

2.- INTEGRACIÓN DE VOLÚMENES EN SU ENTORNO. 

3.- PERSPECTIVA VISUAL DE LA MANZANA Y SU ENTORNO. 

4.- ALINEACIONES, RETRANQUEOS Y VOLÚMENES DE MANZANA. 

5.- ALINEACIONES, RETRANQUEOS Y NUEVOS VOLÚMENES. 

6.- ALZADOS ORDENACIÓN DE VOLÚMENES AVDA V. GUADALUPE 

7.- SECCIONES DE ORDENACIÓN DE VOLÚMENES PLAZA INTERIOR

-Anexos:


-Anexo 01


-Anexo 02


-Anexo 03

OBJETO y ÁMBITO:

 
La documentación se propone como un Estudio de Detalle y tiene como ámbito de actuación la manzana catastral 50215 del municipio, cumpliendo la definición de manzana como ámbito de aplicación del estudio de detalle según el art. 93 del RPLANEX.

 El objeto del documento es, según se manifiesta en el apartado de antecedentes, “para definir las características urbanísticas y volumétricas de la ordenación que se pretende acometer sobre la terraza existente en el Centro Deportivo y Comercial Perú”.


Así mismo, se añade que el “presente Estudio de Detalle de Ordenación de Volúmenes, se redacta para ajustarse a los criterios y determinaciones marcadas en el artículo 6.4.5. del PGM de Cáceres y a lo prescrito en los artículos del 91 al 94 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura.”

El Estudio de Detalle propone un aumento de la altura reguladora y el número de plantas en la parte sur de la manzana, coincidiendo en el encuentro de la Avenida Virgen de Guadalupe con la calle Dionisio Acedo.
Concretamente el aumento que se propone es de una planta en esta parte de la manzana y la altura reguladora máxima hasta los 15,20 m, al ser el edificio sobre el que se actúa de uso exclusivamente terciario y en aplicación del art.6.4.5 del PGM, según lo establecido en el apdo. 3.4.3 del Estudio de Detalle. La altura reguladora se fija en el plano de Ordenación nº 6, según los criterios establecidos en el art. 6.3.3. “Rasantes y cotas de referencia”.

El documento se justifica a la aplicación de lo dispuesto para la regulación de las alturas en la Norma Zonal 5. art. 8.5.9 del PGM, “Altura de la edificación”, en el que se establece:


-“Cuando se indique gráficamente un número de plantas superior, o mediante la tramitación de un Estudio de Detalle en el que quede debidamente justificada la conveniencia y oportunidad de la solución adoptada, podrá superarse el número máximo de plantas establecido en la presente norma zonal.”.

El Estudio de Detalle se circunscribe al supuesto de redacción establecido por el PGM para este tipo de instrumentos en su artículo 8.5.9 “Altura de la edificación”. Para ello se justifica en el apartado 3.4.2 del Estudio de Detalle que las condiciones de la edificación de construcción no responde a la Norma Zonal 4 Grado 2 en la que se encuentra, sino, en virtud del art. 4.6.4 del PGM, debiera encuadrarse en la Norma Zonal 5, Norma Zonal subsidiaria para los equipamientos a razón de lo establecido en el artículo 4.6.4 del PGM, estableciendo dicho artículo lo siguiente:

“Cuando la parcela con calificación de equipamiento no estuviera incluida en ninguna norma zonal, o bien las condiciones de edificación no respondan a la norma zonal en la que estén incluidos dichos equipamientos, se entenderán sometidos a la norma zonal 5, Edificación en Bloque Abierto.”

El técnico que suscribe entiende adecuado dicho cambio, al resultar una manzana de uso equipamiento con diversas edificaciones vinculadas a este uso y que pocas semejanzas tienen con la tipología de manzana cerrada, no manteniendo fondos de edificación semejantes entre edificaciones y no componiendo un patio de manzana como tal.

Así mismo, en cuanto a los usos complementarios, el Estudio de Detalle justifica la aplicación del art. 4.7.8 “Condiciones particulares del tipo Deportivo”, en el que  “Se permite la instalación de usos terciarios recreativos y hoteleros, tales como hostelería, ocio, servicios sanitarios y actividades terciarias en general que complementan el uso deportivo principal, no superando el 25% de la superficie total edificada, e integrados funcional y jurídicamente con el uso principal”


Además el Estudio de Detalle, según se refleja en su página 20 regula la creación de terrazas y alineaciones en el ámbito de la manzana. 

1_OBSERVACIONES CON RESPECTO AL DOCUMENTO:

1.1_Se deberá adjuntar al cómputo de ocupación en planta baja la nueva ocupación que se añadiría a través de la escalera de nueva creación que se propone. Dicha información de la ocupación se deberá reflejar en el Plano de Ordenación nº 4.

1.2_Se deberá corregir el plano de ordenación nº 4, disponiendo para las zonas deportivas la altura de 1 planta. Así mismo, se deberá adjuntar leyenda a dicho plano distinguiendo entre alineaciones, alineaciones interiores y líneas de cambio de altura.

1.3_Con respecto a las ordenanzas, se deberá rectificar lo siguiente:

-Artículo 1º: Se deberá eliminar “la afirmación se podrán construir un máximo de 4 plantas”, ya que se contradice con lo establecido en los planos de Ordenación. Se deberá adjuntar el plano nº 6 en dicho artículo. 
1.4_Toda vez que el Estudio de Detalle pretende ordenar el volumen de las terrazas, se debiera cambiar la denominación del Artículo 4º de modo que pueda diferenciarse del retranqueo total de la edificación establecido por el PGM, denominándola, por ejemplo, línea mínima de terrazas. Los cambios de la denominación se deberán introducir en los Planos de Ordenación. Además dicha denominación se deberá recoger en la memoria justificativa.  

1.5_ Al tratarse de una concesión municipal, deberá informar la propuesta por la Sección correspondiente.

conclusiones

Se informa el Estudio de Detalle favorablemente, condicionado a subsanar las observaciones advertidas con carácter previo a su aprobación.”
El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 14 de febrero de 2019 dice literalmente: 
“Se presenta por D. Jorge Azcona Esteban, en representación de PROMOCION DE ESPACIOS RECREATIVOS PERU SL. Estudio de Detalle para la ordenación de volúmenes en terraza del Centro Comercial EL PERU en la Avda. Virgen de Guadalupe nº 41 (Cáceres), redactado por el arquitecto D. Pedro Jiménez Ruiz,  cuyo objeto según consta en el informe emitido por el servicio de urbanismo es definir las características urbanísticas y volumétricas de la ordenación que se pretende acometer sobre la terraza existente en el Centro Comercial y Deportivo El Perú.

El ámbito del Estudio de Detalle es  la manzana donde se ubica el Centro Deportivo y Comercial El Perú (catastral 50215),  en la que se encuentra incluida la zona de terrazas sobre las que se pretenden ejecutar los nuevos volúmenes, situada en la esquina de la zona comercial del Centro Perú y la terraza lateral separada de la misma por el núcleo de comunicación ubicado frente a la calle Virgen de Guadalupe.

 En el informe emitido del arquitecto del Servicio Técnico de Urbanismo se explica la propuesta de actuación contenida en el Estudio de Detalle así como su justificación.

Se señalan en dicho informe una serie de deficiencias que deberán ser corregidas en el documento. 

Al tratarse de una concesión municipal, se ha solicitado informe de la Sección de Contratación, informe que no se ha incorporado aún al expediente.

A la vista de cuanto antecede, así como del informe emitido por el arquitecto del Servicio Técnico de Urbanismo, a cuyo contenido íntegro me remito, la Comisión dictaminará lo procedente en orden a la Aprobación  Inicial del Estudio de Detalle para la ordenación de volúmenes en terraza del centro comercial Perú en la Avda. Virgen de Guadalupe nº 41  (documento presentado el 12 de febrero de 2109),  aprobación que, en su caso, corresponde a la Alcaldía según las competencias atribuidas por el artículo 21,1-j de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Con carácter previo a la adopción del acuerdo de aprobación inicial, en su caso, entiendo que deberían subsanarse las deficiencias señaladas en el informe del Servicio Técnico de Urbanismo.

Una vez adoptado el acuerdo de aprobación inicial, el documento debidamente corregido en la forma indicada se someterá a información pública por plazo de un mes, en cumplimiento con lo  establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley 15/2001 de 14 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, según redacción dada por el artículo único apartado quince-dos de la Ley 10/2015, que modifica de la anterior, y se reiterará la petición de informe a la sección de Contratación para su incorporación durante el periodo de la información pública y en cualquier caso con anterioridad a la aprobación definitiva del documento.

La aprobación inicial del documento determinara la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto del Estudio de Detalle  expuesto al público, cuyas nuevas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente. (artículo 116 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura).

El acuerdo de aprobación inicial, se notificará a los propietarios del ámbito afectado por el Estudio de Detalle, para lo cual la empresa a cuya instancia se tramita el documento, deberá facilitar a este Ayuntamiento la relación de dichos propietarios.”

La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Aprobación inicial Estudio de Detalle manzana Centro deportivo “El Perú” con la condición de que sean subsanadas las deficiencias técnicas antes de su aprobación inicial. 
8º.-
Información Urbanística finca sita en C/ Comarca Valle del Jerte, 4. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para obtener información urbanística sobre la finca sita en C/ Comarca Valle del Jerte nº 4, tramitada a instancias de D. Julio Gómez Sánchez (Expte. PLA-LUE-0188-2018). El informe técnico emitido por el Servicio Técnico de Urbanismo de fecha 3 de enero de 2019 dice literalmente: 
“Vista la solicitud presentada por D. Julio A. Gómez Sánchez de fecha 05 de diciembre de 2018, en la que se propone una Modificación del Plan Parcial del Sector Sierrilla 2, que tiene como ámbito únicamente la finca catastral 34338 02 del término municipal de Cáceres, se ha de informar lo que sigue: 


Planeamiento vigente: 


-Plan General Municipal de Cáceres (PGM en adelante), aprobado definitivamente el 15.02.2010, publicación en D.O.E 30.03.2010, en su texto refundido.


Normativa sectorial de aplicación:


- Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial en Extremadura y sus modificaciones. (LSOTEX, en adelante)

Observaciones:


1_En el escrito presentado se pretende el cambio de uso actual de la parcela, Comercial-Terciario, a uso Residencial según el solicitante, como “única solución que beneficie al Ayuntamiento y rompa el inmovilismo y la inutilidad del Suelo Comercial-Terciario, demostrado a lo largo de más de 20 años”. Así mismo, el solicitante expone que no se ha dado cumplimiento al interés general y analiza las causas por las cuales, siempre según criterio del solicitante, el solar no ha sido edificado para los usos comercial, oficinas o recreativo. 

Desde el punto de vista del que suscribe, dichas causas no obedecen a estudio riguroso alguno, carecen de solidez y contrariaría, al menos, uno de los fines de la actuación pública con relación al  territorio, enunciados en el art. 4.f) de la LSOTEx:


-“f)_Mantener y mejorar la calidad del entorno urbano, regulando los usos del suelo, las densidades, alturas y volúmenes, dotaciones públicas, actividades productivas, comerciales, de transporte, ocio, turística o de otra índole, con el fin de promover un progreso social equilibrado y sostenible, en un entorno residencial diversificado, asegurando el acceso de los habitantes en condiciones de igualdad a los equipamientos y lugares de trabajo, cultura y ocio”.

2_Así mismo, el solar se encuentra limítrofe con un ámbito de la ciudad clasificado como Suelo Urbanizable Sector 1.01 “Sierrilla Norte” de uso global Residencial, por lo que el Plan General Municipal prevé un incremento de la densidad de viviendas en la zona, con lo cual, resultaría contraproducente aminorar los servicios de la misma, tal y como se propone por el solicitante.


3_Se informa igualmente que la proporción de servicios comerciales en la zona por el PGM resulta coherente, por lo que la ordenación urbanística no debe alterarse tan solo en las necesidades particulares que pretendan otro rendimiento económico. 

4_Por otro lado, y sin que ello menoscabe lo mencionado en puntos anteriores, el documento de Planeamiento que se pretende innovar no se encuentra vigente, por lo que no se puede valorar la “propuesta de reparcelación y valoración” planteada en el apartado de conclusiones del escrito presentado.

CONCLUSIONES:


La propuesta de modificación contribuiría al detrimento de los servicios de una zona ámbito de la ciudad en la que por su situación, es de difícil acceso a los vecinos, lo que se muestra en contraposición de los fines de que han de regir toda actuación pública. 

Por todo lo anterior, se estima adecuado el uso asignado actualmente por el planeamiento a la parcela por parte del que suscribe, por lo que se emite informe desfavorable a la propuesta presentada.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina desfavorablemente la propuesta presentada de modificar el planeamiento para cambiar el uso comercial a residencial de la parcela. 
CONTRATACION

9º.- 
Expediente para la adhesión al Convenio de colaboración entre la Junta de Extremadura, la Fempex y GESPESA para la gestión de residuos sólidos domésticos y comerciales no peligrosos en la CC.AA. de Extremadura. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para Expediente para la adhesión al Convenio de colaboración entre la Junta de Extremadura, la Fempex y GESPESA para la gestión de residuos sólidos domésticos y comerciales no peligrosos en la CC.AA. de Extremadura (Expte. SGR-LUE-0016-2011). El informe jurídico emitido por el Secretario General de fecha 13 de febrero de 2019 dice literalmente: 
“INFORME DE SECRETARIA que se emite con respecto a la adhesión al CONVENIO MARCO entre la Junta de Extremadura, La federación de Municipios y Provincias de Extremadura y GESPESA para la Gestión de residuos sólidos domésticos y comerciales no peligrosos en la Comunidad Autónoma de Extremadura.

Referencia Normativa.-

· Ley 7/85 de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

· Ley 22/2011, de 28 de junio, de Residuos y Suelos Contaminados.

· Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público.

El Presente Convenio al que pretende adherirse nuestra Entidad Local ha sido suscrito por la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio de la Junta de Extremadura, la Fempex y GESPESA.

El Objeto del  Convenio es garantizar el tratamiento de residuos sólidos domésticos y comerciales no peligrosos, así como conseguir una mayor eficiencia en su desarrollo y dar cumplimiento a los objetivos estratégicos recogidos en el Plan Integrado de residuos de Extremadura ( PIREX 2016-2022).

Las competencias de las Entidades Locales en esta materia aparecen reguladas en el artículo 25.2 de la  Ley de Bases de Régimen Local al establecer como competencias propias de los Municipios las relativas a “medio ambiente urbano” y  la “gestión de los residuos sólidos domésticos”.

Así en el artículo 26.1.a del citado texto legislativo  atribuye a los Ayuntamientos la obligatoriedad de gestionar la recogida de residuos y el tratamiento de residuos con carácter obligatorio para los Municipios de más de 5.000 habitantes.

Por otro lado la ley 22/2011, de 28 de junio,  de Residuos y Suelos Contaminados  dispone en su artículo 12.5.a que corresponde a las Entidades locales “ la recogida, el transporte y el tratamiento de los residuos domésticos generados en los hogares, comercios y servicios en la forma en que establezcan sus respectivas ordenanzas”.  Y concluye que la Prestación de este servicio  por parte de los Municipios podrán llevarla a cabo de forma independiente o asociada.

En este sentido las Entidades Locales podrán:

1º Elaborar programas de prevención y de gestión de los residuos de su competencia.

2º Gestionar los residuos comerciales no peligrosos y los residuos domésticos generados en las industrias en los términos que establezcan sus respectivas ordenanzas, sin perjuicio de que los productores de estos residuos puedan gestionarlos por sí mismos en los términos previstos en el artículo 17.3. Cuando la entidad local establezca su propio sistema de gestión podrá imponer, de manera motivada y basándose en criterios de mayor eficiencia y eficacia en la gestión de los residuos, la incorporación obligatoria de los productores de residuos a dicho sistema en determinados supuestos.

3º A través de sus ordenanzas, obligar al productor o a otro poseedor de residuos peligrosos domésticos o de residuos cuyas características dificultan su gestión a que adopten medidas para eliminar o reducir dichas características o a que los depositen en la forma y lugar adecuados.

4º Realizar sus actividades de gestión de residuos directamente o mediante cualquier otra forma de gestión prevista en la legislación sobre régimen local. Estas actividades podrán llevarse a cabo por cada entidad local de forma independiente o mediante asociación de varias Entidades Locales.
Por consiguiente la prestación del servicio  de recogida,  transporte y tratamiento de residuos puede realizarse de forma directa o indirecta.  Así el relativo al tratamiento de residuos sólidos domésticos y comerciales no peligrosos puede realizarse a través de la Adhesión del Ayuntamiento al citado Convenio Marco de Colaboración.

Se establecen en el convenio como obligaciones de las  Entidades Locales que se adhieran al Convenio las siguientes:

· Cooperar con la Consejería de Medio Ambiente y Rural, políticas Agrarias y Territorio de la Junta de Extremadura y con GESPESA, transportando los residuos que se generen en el Municipio a los puntos de recogida asignados.

· Adoptar las medidas oportunas que permitan garantizar una gestión eficiente de la recogida selectiva de residuos municipales.

· Colaborar con GESPESA en la realización de los trabajos necesarios para la gestión del transporte y tratamiento de residuos sólidos domésticos y comerciales no peligrosos.

· Sufragar los costes del transporte y tratamiento de residuos  sólidos domésticos y comerciales no peligrosos realizados por la Junta de  Extremadura a través de GESPESA abonando en su caso las tarifas correspondientes, según lo que corresponda  de acuerdo con la normativa aplicable.

En este sentido el Ayuntamiento estaría obligado al pago de una tarifa  que será establecida anualmente por la Junta de Extremadura. Para ello GESPESA facturará y recaudará mensualmente por la gestión de este servicio.

Los Ayuntamientos se comprometen a abonar las facturas en un plazo de 30 días naturales, desde la conformación del documento, proceso el cual no podrá ser superior a 30 días naturales desde la recepción de la factura.

La falta de pago por parte de un Ayuntamiento beneficiario del Convenio, de tres facturas consecutivas, o seis alternas en un periodo de 12 meses a contar desde la fecha de emisión de la primera factura impagada, facultará a GESPESA a paralizar, de manera provisional, la gestión de los residuos del citado Ayuntamiento. Dicha decisión deberá ser ratificada, en su caso por la Comisión de Seguimiento del Convenio.

En el Convenio se regula la creación de una Comisión de seguimiento encargada de velar por el cumplimiento del convenio y de garantizar el efectivo desarrollo de las actuaciones contempladas en el mismo.

Finalmente el Convenio Marco regula como causas de extinción del mismo: 

· La finalización de la vigencia del mismo que se fija en cuatro años desde su firma , prorrogable tácitamente por otros cuatro años más  conforme a lo dispuesto en el artículo 49 h) de la Ley 40/2015.

· El mutuo acuerdo entre las partes.

· La voluntad de alguna de las partes firmantes de abandonar el convenio, notificada por escrito con al menos tres meses de antelación, mediante el acuerdo de su órgano competente.

· Imposibilidad legal o material de continuar con el objeto del convenio.

La extinción del Convenio llevará aparejada la liquidación de las obligaciones asumidas por las partes, y en caso de incumplimiento de los compromisos y obligaciones asumidos por las partes podrá conllevar la exigencia de una indemnización por los daños y perjuicios que será fijada por la Comisión de seguimiento atendiendo a la gravedad del incumplimiento y los daños al interés público.

Por todo lo expuesto anteriormente se informa favorablemente la adhesión del Ayuntamiento al citado Convenio.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente el expediente tramitado para Expediente para la adhesión al Convenio de colaboración entre la Junta de Extremadura, la Fempex y GESPESA para la gestión de residuos sólidos domésticos y comerciales no peligrosos en la CC.AA. de Extremadura.
             


OTROS ASUNTOS

10º.- 
Ruegos y Preguntas
No se presentan más ruegos ni preguntas por ningún miembro de la Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las doce horas y cinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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