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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: viernes 12 de abril de 2019
ASISTENTES: Presidente: D. VALENTIN PACHECO POLO (PP) 
Vocales:         Dª  MARIA MONTAÑA JIMENEZ ESPADA (PP)

D. RAUL RODRÍGUEZ PRECIADO (PP)

D. ANDRÉS LICERÁN GONZALEZ (PSOE)

D. JOSE RAMON BELLO RODRIGO (PSOE)

D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (CAC)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZALEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe Servicio Jurídico Urbanismo)



         D. FRANCISCO JAVIER LUENGO POLO (Servicio Técnico Urbanismo)
Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las once horas y cinco minutos del día doce de abril de dos mil diecinueve, lunes. Asiste el Director de la Oficina de Desarrollo Urbano, D. Francisco José Leza Pérez. 

        ORDEN DEL DÍA
1º.-
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 18 de febrero de 2019.

Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de dieciocho de febrero de dos mil dieciocho, la cual había sido repartida con la convocatoria. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.
     PLANEAMIENTO
2º.- 
Aprobación Inicial modificación puntual del Plan General Municipal ampliación instalaciones Extrecar S.L. en Avda. Juan Pablo II. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación Inicial modificación puntual del Plan General Municipal ampliación instalaciones Extrecar S.L. en Avda. Juan Pablo II, tramitado a instancias de D. José Labrador Rodríguez en representación de EXTRECAR S.L. (Expte. PLA-MOD-0034; PLA-LUE-0007-2018). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 29 de Marzo de 2019 dice literalmente: 
“Se tramita a instancias de D. José Labrador Rodriguez en representación de EXTRECAR,  S.L. propuesta de  modificación del Plan General Municipal en relación a  parcela sita en  la Avda. Juan Pablo II  para ampliación de las  Instalaciones EXTRECAR, cuyo  objeto es modificar contenido de la Norma Zonal 7 “Actividades Económicas” del PGM, en lo relativo a parámetros de ocupación,  retranqueos y reserva de plazas de aparcamientos en citada manzana.

La propuesta de modificación presentada afecta al contenido de los artículos 8.7.9.-  “Ocupación” (D); 8.7.10.- “Posición de la edificación” (D) y artículo 8.7.12 “plazas de aparcamiento” (D) todos ellos pertenecientes al Título VIII “Condiciones Particulares de la Edificación en Suelo Urbano. Normas Zonales”, Capitulo 8.7 “Condiciones Particulares de la Norma Zonal 7. Actividades Económicas”. 

Se modifican, por tanto, aspectos relacionados con la ordenación detallada del Plan General Municipal, por lo que  será competencia de este Ayuntamiento, en su caso y en momento, la aprobación definitiva del documento
En relación con esta modificación, señalar, tal como se hizo constar en informe anterior,   que ya con motivo de la tramitación de la modificación del Plan General Municipal relativa a manzana sita en esa misma Avenida  de Juan Pablo II donde se encuentran las instalaciones de PROVECAEX (modificación que fue  aprobada definitivamente por este Ayuntamiento con fecha 16 de noviembre de 2017) el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, Planeamiento y Gestión Urbanística, emitió informe en el que básicamente se indicaba que la modificación propuesta debería hacerse extensible al resto de parcelas que cuentan con la misma calificación y se encuentran en idénticas circunstancias ya que el problema que se plantea para esa manzana es extensible a casi la totalidad de la Norma Zonal,  así como lo problemático de reducir las plazas de aparcamiento.

En el informe emitido al efecto por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente Planeamiento y Gestión Urbanística, con relación a esta propuesta de modificación del Plan General se insiste en que el ámbito de la modificación debe incluir al menos otra parcela y otra manzana. 

Tanto en el informe urbanístico como en el de infraestructuras, se insiste en la problemática que supone reducir las plazas de aparcamiento. No se hace referencia a la necesaria dotación de aparcamientos de carga y descarga en superficies mayores de 1.000 m2.

La  Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial en sesión celebrada el día 9 de noviembre de 2018, mostró su conformidad con los informes obrantes en el expediente a la vez que dictaminó favorablemente la propuesta presentada.

Del contenido del dictamen de la Comisión Informativa, se dio traslado al interesado instándole a la presentación de documento en el que se recojan las consideraciones expuestas en los informes emitidos por los técnicos municipales.

Con fecha 5 de diciembre de 2018, el Sr. Labrador Rodriguez, en representación de EXTRECAR, presenta escrito respondiendo a las consideraciones expuestas en los informes emitidos por los técnicos municipales escrito en el que básicamente se indica la imposibilidad de incluir en el ámbito de la modificación a la otra parcela que completa la manzana por cuanto que la misma se encuentra delimitada por la UAU 33-01, así como que no se estima procedente ni justificado incluir ninguna manzana mas en el ámbito por las razones que expone. En elación a la dotación de reserva de carga y descarga que la modificación que se propone, señala que, en nada afecta al artículo 4.5.4. de las Normas Urbanísticas del PGM.

En contestación a dicho a escrito, por el arquitecto del Servicio técnico de Urbanismo ha emitido nuevo informe en el que en relación con la parcela referida en su anterior informe, la catastral 54991 02 QD2659H señala que no se encuentra inmersa en ninguna Unidad de Actuación como se dice, sino que se trata de la manzana 12 expuesta en el documento. Asimismo se indica en citado informe que se produce una contradicción entre lo expuesto en el escrito recibido con respecto a la justificación para no incluir la manzana 9 explicando el motivo de tal contradicción.

Por su parte el Director del Área de Infraestructuras en contestación a dicho escrito emite informe en el que se reitera en el anterior de fecha 9 de octubre de 2018 a la vez que señala que efectivamente el artículo 4.5.4.1.f de las Normas Urbanísticas no afecta a la modificación que se propone y por que por tanto es plenamente vigente para el ámbito propuesto “En todos los casos y cuando la superficie  total de los locales incluidas sus dependencias, sobrepasen los mil (1.000) metros cuadrados, dispondrán en el interior de la parcela además de los aparcamientos obligatorios, de espacios expresamente habilitados para las operaciones de carga y descarga de los vehículos de suministro y reparto, con un número de plazas mínimas del diez por ciento (10%) de los aparcamientos”.

A la vista cuanto antecede así como de los informes emitidos por los técnicos  municipales referidos anteriormente, que forman parte del expediente y a cuyo contenido integro me remito, esa Comisión dictaminará lo procedente en orden a la Aprobación Inicial de la modificación del Plan General Municipal para ampliación instalaciones EXTRECAR S.L. en  Avenida. Juan Pablo II,  conforme al contenido del documento tramitado como propuesta en expediente PLA-LUE- 007/2018.

La aprobación inicial de la modificación del Plan General, en su  caso, corresponde al Pleno de la Corporación mediante acuerdo  que requerirá ser adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

El documento una vez aprobado inicialmente, si es el caso, se someterá a información pública por plazo de un mes conforme a lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre según redacción dada por el artículo 18 de la Ley 10/2015) y se solicitarán  los informes que fueran preceptivos de aquellos órganos y entidades administrativos gestores de intereses públicos afectados, que deberán emitirse en el plazo de tres meses.

  La aprobación inicial del documento, si es el caso, determinará la suspensión del otorgamiento de licencias en aquellas áreas del territorio objeto de la Modificación del PGM  expuesta al público, cuyas nuevas determinaciones supongan innovación del régimen urbanístico vigente. (artículo 116 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura).

Al tratarse de una modificación de carácter detallado no procede someter el expediente al procedimiento de coordinación intersectorial, previsto en la Ley 2/2018 de 14 de febrero, de Coordinación Intersectorial y de Simplificación de los Procedimientos Urbanísticos y de Ordenación del Territorio de Extremadura.

 El Acuerdo de Aprobación inicial, en su caso, se notificará a  los de propietarios (actuales  y los que lo han sido durante los últimos cinco años) de las parcelas afectadas por la modificación a los efectos de llamamiento al trámite de información pública para que surta los efectos propios del de audiencia, para lo cual el interesado deberá presentar la relación de propietarios afectados.”
La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del de CácERES TU, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la Aprobación Inicial de la Modificación puntual del Plan General Municipal para ampliación de las instalaciones Extrecar S.L. en Avda. Juan Pablo II en los términos solicitados.
3º.-
Aceptación de la hipoteca inmobiliaria sobre la finca registral 654 (finca Dehesa Matamoros y la Labosilla) en garantía del cumplimiento del as previsiones del Programa de Ejecución del Sector 1.05.b de Suelo Urbanizable (Montesol III). 
Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aceptación de la hipoteca inmobiliaria sobre la finca registral 654 (finca Dehesa Matamoros y la Labosilla) en garantía del cumplimiento de las previsiones del Programa de Ejecución del Sector 1.05.b de Suelo Urbanizable (Montesol III), tramitada a instancias de D. Manuel Casero Méndez en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico del Sector 1.05.b (Expte. PLA-PEJ-003). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 27 de marzo de 2019 dice literalmente: 
“El PROGRAMA DE EJECUCION  de la unidad de actuación única del sector 1.05b de Suelo Urbanizable del PGM (Montesol III), tramitado a  instancias de la  Agrupación de Interés Urbanístico del Sector 1.05.b (constituida en escritura pública ante el Notario de Arroyo de la Luz D. Andrés María Sánchez Galainena, con fecha 4 de septiembre de 2015, nº 3.377 de su protocolo, inscrita en el  Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico por Resolución de la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio, con  fecha 5 de octubre  de 2015 con el nº 369/2015),  fue aprobado por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 20 de septiembre de 2018.

Tal como se hace constar en citado acuerdo Plenario, “la aprobación del Programa de Ejecución supone que la garantía provisional será retenida y deberá complementarse hasta alcanzar el importe de la garantía definitiva, que nunca podrá ser inferior al 7% del coste previsto de las obras de urbanización. (art. 134-A4, en relación con el art. 118.3 de la LESOTEX), significando que, si dicha garantía, al igual que la provisional, va a ser de carácter real consistente en hipoteca unilateral,  deberá constituirse igualmente en escritura pública”.

Como ya había sido puesto de manifiesto y así fue admitido por este Ayuntamiento, la Agrupación de Interés Urbanístico ha optado por garantía real sobre la misma finca que ya fue gravada con hipoteca unilateral para garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 134 de la LESOTEX, en concepto de garantía provisional (3% del coste previsto de las obras de urbanización).

Se presenta en este Ayuntamiento con fecha 4 de enero de 2019, escritura de novación y ampliación unilateral de hipoteca inmobiliaria otorgada por Propiedades Cacereñas S. L., a favor de este Ayuntamiento formalizada ante el notario D. Andrés María Sánchez Galainena con fecha 22 de noviembre de 2018, hipoteca constituida sobre la finca Denominada “Dehesa Matamoros y Labosilla”, de cabida, según Registro de la Propiedad de 1.547.222 m2, inscrita  al tomo 1957, libro 902, folio 213, finca número 6554, con referencias catastrales 10900A023001380000MF, 10900A023001380001QG, 10900A023000710000MG y 10900A023000710001QH, señalándose expresamente en la escritura que la finalidad de  dicha hipoteca es garantizar ante el Ayuntamiento de Cáceres el cumplimiento por parte de la Agrupación de Interés Urbanístico “Sector S.1.05 b del Plan General Municipal de Cáceres” de lo dispuesto en el artículo 134 de la LSOTEX, en concepto de garantía definitiva por importe de 710.163,59 € que se corresponde con el 7% del coste previsto de las obras de urbanización, según la documentación integrante del Programa de Ejecución aprobado por el Pleno de la Corporación el 20 de septiembre de 2018.

En citada escritura se hace constar que el plazo de duración de la hipoteca será desde la aceptación por parte de este Ayuntamiento hasta transcurridos quince años desde la entrada en vigor del Programa de Ejecución del Programa de Ejecución de la unidad de actuación sector S.1.05.b del PGM de Cáceres.

En el informe emitido por el arquitecto del Servicio Técnico de Urbanismo, se hace constar que en la tasación que consta en el expediente figura un valor calculado por el método de actualización de la explotación sobre suelo clasificado como Suelo No Urbanizable, así como que el método de valoración utilizado y la situación de suelo contemplada en la tasación de suelo son coherentes con lo establecido en el Texto Refundido de la Ley del Suelo y Regeneración Urbana para valoraciones de suelo rural.

En base a lo expuesto y a los efectos de inscripción en el Registro de la Propiedad de la hipoteca unilateral ya constituida en escritura pública, conforme a lo dispuesto al efecto en el artículo 141 de la Ley Hipotecaria,  se entiende que procede:

1.- La Aceptación, por el Pleno de la Corporación, de la novación y ampliación de hipoteca inmobiliaria otorgada por PROPIEDADES CACEREÑAS S.L. a favor  de este EXCMO. AYUNTAMIENTO como garantía definitiva del cumplimiento, por parte de la AGRUPACIÓN DE INTERÉS URBANÍSTICO  del sector S.1.05.b del PGM, de las previsiones contenidas en el Programa de Ejecución aprobado el 20 de septiembre de 2018, conforme a la escritura ya formalizada.

2.- Aceptar como plazo de duración de la hipoteca, la que figura en la escritura, es decir 15 años a contar desde el momento en que se produzca la entrada en vigor del Programa de Ejecución, tal como al efecto ya se indicaba en el acuerdo plenario de aprobación del citado Programa, de fecha 20 de septiembre de 2018. “

La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la aceptación de la hipoteca inmobiliaria sobre la finca registral 654 (finca Dehesa Matamoros y la Labosilla) en garantía del cumplimiento del as previsiones del Programa de Ejecución del Sector 1.05.b de Suelo Urbanizable (Montesol III).
4º.-
Propuesta de Modificación del Sector 2.5 A (UZI 34.01). 
Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Propuesta de Modificación del Sector 2.5 A (UZI 34.01), tramitada a instancias de D. Gabriel Casati Calzada en representación de la Agrupación de Interés Urbanístico del Sector 2.5 A (Expte. PLA-PEJ-10 MOD 01). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 15 de marzo de 2019 dice literalmente: 
“En relación con la tramitación del Programa de Ejecución del sector SUP 2.5 A (UZI 34.01), que se tramita en esta sección de Planeamiento, con fecha 15 de junio de 2017 se emitió desde esta Sección informe en el que se hacía  constar lo siguiente:

“El Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 15 de septiembre de 2011, aprobó el Programa de Ejecución del sector SUP 2.5 A del anterior PGOU, UZI 34.01 del vigente Plan General Municipal, tramitado a instancias de la Agrupación de Interés Urbanístico constituida al efecto.

Tal como se hizo constar en citado acuerdo, la aprobación del Programa de Ejecución supone que la garantía provisional será retenida y deberá completarse hasta alcanzar el importe de la garantía definitiva, que no podrá ser inferior al 7%  del coste previsto de las obras de urbanización  (artículo 134.A4 en relación con el artículo 118.3 de la Ley 15/2001 de 15 de diciembre de Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura – LSOTEX)

La garantía referida, no ha sido presentada hasta el momento, por lo que el Programa de Ejecución no se ha remitido al Registro de Programas de Ejecución y Agrupaciones de Interés Urbanístico a los efectos de su presentación y publicación,  no habiéndose producido por tanto su entrada en vigor y no habiendo la Agrupación de Interés Urbanístico adquirido el derecho a la ejecución del Programa.

Desde el acuerdo de  aprobación anteriormente referido se ha incorporado al expediente la siguiente documentación:

· Con fecha 24 de enero de 2012, la Agrupación de Interés Urbanístico presenta la Proposición jurídico económica rectificada conforme al Acuerdo de Pleno de aprobación del Programa.

· Con fecha 20 de marzo de 2012, presentan propuesta de modificación del Plan General Municipal consistente en el cambio de uso de las parcelas T-1, T-2, T-3, T-4 y T-5, (a la vez que solicitan la suspensión en la adjudicación del Programa y de los plazos de ejecución) dictaminado la Comisión Informativa de Urbanismo y Contratación en sesión celebrada el día 20 de noviembre de 2012 conforme al informe jurídico incorporado al expediente que el cambio de uso que se propone se realice a través de una modificación del Programa de Ejecución.
· Con fecha  27 de julio de 2015, solicita la A.I.U., se manifieste este Ayuntamiento sobre la posibilidad de sustituir por garantía real o devolución por  desistimiento de la Agrupación o mutuo acuerdo de la tramitación del expediente de desarrollo del sector, del aval presentado,  emitiéndose al efecto los correspondientes informes con fechas 6, 17 y 25 de noviembre de 2015.
· Con fecha 25 de abril de 2016, se presenta por la Agrupación de Interés Urbanístico propuesta de  modificación del Programa de Ejecución objeto del presente informe.

La propuesta de modificación del Programa de Ejecución presentada, tiene por objeto introducir en el PLAN PARCIAL que forma parte del mismo básicamente las siguientes innovaciones:

· Modificar la calificación de las parcelas de Equipamiento Genérico a Equipamiento Terciario, con el régimen de usos establecido en las Normas Zonales 7.3, 7.4 y 7.5 del Plan General Municipal, manteniendo para dichas parcelas las condiciones de superficie, edificabilidad y altura ya establecidas. Dado que la ampliación de uso comercial a las categorías 3ª y 4ª produce una mayor rentabilidad económica se propone la materialización del 10 % de dicho incremento en superficie de suelo urbanizado donde materializar ese aprovechamiento lucrativo que supone 56,20 m2 de suelo de uso terciario. 

· Plantea la división del sector en 2.5A en dos unidades de actuación urbanizadoras, considerando dos fases para el desarrollo del Plan Parcial, una que afecta a la parte del sector destinada a uso terciario y la otra a la parte destinada a uso residencial.

· En cuanto a los plazos, se propone un plazo de 5 años desde la aprobación del Programa de Ejecución para el desarrollo de la Fase 1 e igual plazo para el desarrollo de la segunda fase, si bien a continuación señala el documento que el plazo para ejecutar las obras de urbanización será de 10 años  a contar desde la inscripción en el Registro de la Propiedad la aprobación Definitiva del Proyecto de Reparcelación.
En cuanto a la ampliación de uso terciario para que quepa además el comercial, señalar que se han tramitado en esta sección modificaciones puntuales del  Plan General Municipal para autorizar este cambio de uso (Parcelas  T-8 , T-2 y T-3 de la Urbanización Casa Plata, Parcela EQ-2 de la Urbanización Vegas del Mocho….), con la correspondiente monetarización por  la mayor rentabilidad económica que supone este cambio de uso. En esas ocasiones, se tramitaron  modificaciones del Plan General Municipal ya que se trataba de sectores de suelo urbanizable con Programa de Ejecución aprobado y en vigor, adjudicado a la Agrupación de Interés Urbanístico correspondiente, con Proyecto de Reparcelación aprobado e inscrito en el Registro de la Propiedad y que ya habían sido urbanizados. 
En este caso, se trata de un sector cuyo Programa de Ejecución no ha sido publicado y que por lo tanto no se encuentra en vigor, no ha sido adjudicado a la Agrupación de Interés Urbanístico, no se ha tramitado Proyecto de Reparcelación,  no se encuentra urbanizado, y no se ha declarado su caducidad, entiendo que con la modificación que se plantea se continuaría  con la tramitación del Programa de Ejecución.

El vigente Plan General Municipal ha recogido la ordenación detallada de aquel  Programa en la  UZI 34.01, disponiendo el  artículo 119.1 a.1 de la LSOTEX al regular el contenido de los Programas de Ejecución que estos contendrán, entre otros, una alternativa técnica conformada por  documento expresivo de la asunción de la ordenación detallada incluida en el Plan General Municipal o bien una propuesta de Plan Parcial que ordene detalladamente el sector o modifique la incluida en el Plan.

En este caso se propone la modificación de la ordenación detallada contenida en el Plan General , entendiendo que no hay inconveniente en que se tramite a través de modificación del Programa de Ejecución, y en ese sentido el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo y Contratación de fecha 20 de noviembre de 2012, anteriormente referido.

En lo relativo a la ampliación del uso para que quepa además el uso comercial en las parcelas T-1, T-2, T-3, T-4 y T-5, la  altura máxima permitida debería ser de dos plantas, en lugar de tres, al ser esta la altura máxima permitida en el Plan General Municipal para el uso comercial.

En cuanto a la ejecución de las obras de urbanización en dos fases, en el informe emitido por el Jefe del Servicio de Infraestructuras,  se hace constar que deberá la Agrupación de Interés Urbanístico justificar que cada una de las fases en que se divide el sector sean funcionalmente independientes señalando una serie de consideraciones que deberían tenerse en cuenta y reflejarse en el documento.

En cuanto a plazos: señalar que al proponerse un plazo para la ejecución de las obras de urbanización de 10 años, se requeriría informe favorable de la Comisión de Urbanismo y Ordenación del Territorio de la Consejería de Medio Ambiente y Rural, Políticas Agrarias y Territorio, de conformidad con lo establecido al efecto en el artículo 118.3.b, de la LSOTEX que señala que los Programas de Ejecución preverán el inicio de su ejecución material dentro de su primer año de vigencia y la conclusión de la urbanización antes de los cinco años desde su inicio. Por causas excepcionales y previo informe favorable de la Comisión de Urbanismo y Ordenación del Territorio podrán aprobarse Programas de Ejecución con plazos más amplios o prorrogas de éstos. 

La justificación para necesitar este  plazo más amplio y su división en dos fases según se refleja en el documento se debe a la situación socio–económica actual, en la que la demanda de vivienda es escasa, lo que impide acometer el total del coste de las obras de urbanización de una unidad de actuación completa, siendo más aconsejable dividir en dos unidades de menor tamaño.

Señalar, tal como se ha indicado anteriormente, que según dispone el artículo 118 3.b de la LSOTEX, el cómputo del plazo comenzará con la entrada en vigor del Programa y no desde la inscripción registral del Proyecto de Reparcelación como se hace constar en el documento. 

Con la propuesta de modificación del Programa de Ejecución se  presenta nueva PROPOSICION JURIDICO ECONOMICA así como una nueva propuesta de CONVENIO a suscribir entre este Ayuntamiento y la Agrupación de Interés Urbanístico.

Respecto de estos documentos señalar que:

· la propuesta de convenio deberá corregirse en lo relativo al  computo de plazos en la forma indicada anteriormente.
· En el convenio deberá hacerse constar que en el caso de que alguno de los propietarios afectados por la actuación urbanizadora solicitara la expropiación de los terrenos, seria la Agrupación de Interés Urbanístico la beneficiaria de esa expropiación que se tramitaría en este Ayuntamiento como administración actuante a petición de la propia Agrupación. Los gastos que supongan el pago de dichas expropiaciones quedarán garantizados con la garantía finalmente constituida por la Agrupación para asegurar el cumplimiento del Programa de Ejecución a que hace referencia el artículo 118 d de la LSOTEX.
· No será procedente la devolución de las garantías constituidas hasta que por Agrupación de Interés Urbanístico se inicien los trámites para su disolución y este Ayuntamiento emita al efecto el correspondiente informe favorable, cuestión esta que deberá reflejarse igualmente en el Convenio. 

· En cuanto a la Recepción de las obras de urbanización señalar que el artículo 5.2.2 apartados 11 de las Normas Urbanísticas del Plan General Municipal, disponen que “una vez formalizada el acta de recepción comenzará el plazo de garantía que se establecerá en el Pliego de condiciones de Proyecto de Urbanización y que no podrá ser inferior a un año. Si las obras se recepcionaran  por fases, el plazo de garantía comenzará desde el momento en el que se recepcione la última fase.” Circunstancia esta que deberá reflejarse en el convenio ya que se prevé la urbanización en dos fases.
· Según se hace constar en el Informe de Intervención en lo relativo a la obligación de asumir los gastos de urbanización que a este Ayuntamiento le correspondan en proporción a su participación, debería priorizarse, como establece el propio convenio a través de las cesiones de aprovechamientos urbanísticos. 

· Tal como dispone el artículo 127.9 de la LSOTEX, entre los gastos de Urbanización deberán figurar las indemnizaciones que procedan a favor de los propietarios o titulares de derechos, incluidos los de arrendamiento, referidos a edificios y construcciones que deban ser demolidos con motivo de la ejecución del planeamiento, así como plantaciones, obras e instalaciones que deban desaparecer por resultar incompatibles con este. Estos gastos deberán reflejarse también en la Proposición Jurídico Económica.
· La Proposición Jurídico Económica deberá acompañarse de acreditación de una garantía provisional cuyo importe será como mínimo el 3% del coste previsto de las obras de urbanización (artículo 134.4 de la Ley del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura LSOTEX). Esta garantía fue constituida en su momento por importe de 227.982,05 € y se mantiene en la actualidad. 

· Según se hace constar tanto en el Convenio como en la Proposición Jurídico Económica, tras la aprobación del Programa de Ejecución y su adjudicación a la AIU se procederá a prestar garantía real en forma de hipoteca por importe del 7%, sustituyendo el aval del 3% ya presentado. Respecto de ello señalar que el artículo 118.3 apartado d) de la  LSOTEX en su artículo 118.3 apartado d al regular los Programas de Ejecución establece que “asegurarán el cumplimiento de sus previsiones, mediante crédito retenido con cargo al presupuesto de una Administración, en el caso de que tengan por objeto actuaciones  a desarrollar por gestión directa, y garantía financiera o real, prestada y mantenida por el particular que actúe como agente urbanizador, por el importe mínimo que reglamentariamente  se determine que nunca podrá ser inferior al siete por cien del coste previsto de las obras de urbanización, en el caso de que se refieran a actuaciones a ejecutar por gestión indirecta.”,  haciéndose constar en el informe emitido al efecto por la Técnico de Gestión de Tesorería que “en virtud de la aplicación del principio de especialidad de la norma que debe regir su aplicación se deduce que pese a que en la regulación general  (Real Decreto 161/ 1997 por el que se aprueba el Reglamento de la Caja General de Depósitos y Orden de 7 de enero  de 2000 que desarrolla dicho Real Decreto)  no se contempla la posibilidad de constitución de este tipo de garantía, en materia urbanística sí constituye un medio válido para que el agente urbanizador asegure el cumplimiento de sus compromisos, quedando al arbitrio del Ayuntamiento, que es el que debe optar entre las garantía financieras o las reales y dentro de estas por la hipoteca, entendiendo que al ser una opción del Ayuntamiento, éste a la hora de autorizar la constitución de  una garantía real (hipoteca) deberá considerar un aspecto de máxima importancia: que así como el aval es fácilmente realizable, no lo es tanto la garantía real, pudiendo resultar excesivamente gravoso la ejecución de una garantía hipotecaría, en un momento en que la situación económica hace muy difícil la enajenación de una parcela o la afectación de la misma al cumplimiento de un fin o servicio público”.

A la vista de cuanto antecede así como del contenido de los informes emitidos por el Servicio de Urbanismo, el Servicio de Infraestructuras, la Tesorería Municipal y la Intervención, a cuyo contenido integro me remito La comisión dictaminará lo procedente en orden a la tramitación de la modificación del Programa de Ejecución que se propone significando que en caso de considerar su tramitación debería incorporarse  al expediente: 

· En primer lugar,  si este Ayuntamiento acepta  el plazo de 10 años propuesto para la ejecución del Programa, se solicitará informe  de la Comisión de Urbanismo y Ordenación del Territorio. 

· Si este Ayuntamiento acepta que el cumplimiento de las previsiones del Programa de Ejecución se asegure mediante garantía hipotecaria, el documento a tramitar debería contener al menos una propuesta definiendo y especificando  la garantía real que se pretende constituir.

· Se presentará un documento refundido de la totalidad de los documentos que integran el Programa de Ejecución (Plan Parcial, Proyecto de Urbanización, Proposición Jurídico Económica y Propuesta de Convenio a suscribir entre este Ayuntamiento y la Agrupación de Interés Urbanístico), rectificado  y completado en la forma indicada en el presente informe y en los emitidos por los distintos técnicos municipales.

En el caso  que esa  Comisión  dictamine en el sentido de no tramitar la modificación del Programa de Ejecución que se propone,  teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la aprobación del Programa de Ejecución (Acuerdo de Pleno de 15 de septiembre de 2011), sin que la AIU haya procedido a prestar  garantía hasta alcanzar el importe del 7% del coste previsto de las obras de urbanización requerido  en citado acuerdo,  y a la vista del contenido del artículo 95 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas que establece: “En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su paralización por causa imputable al mismo, la Administración le advertirá que, transcurridos tres meses, se producirá la caducidad del procedimiento. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las actividades necesarias para reanudar la tramitación, la Administración acordará el archivo de las actuaciones, notificándoselo al interesado. Contra la resolución que declare la caducidad procederán los recursos pertinentes.”, entiendo que procedería  la caducidad del expediente, si bien con carácter previo a la adopción de la acuerdo declarando  la caducidad, conforme a lo dispuesto en el art. 82  de la Ley de Procedimiento Administrativo,  procedería conceder a la  Agrupación de Interés Urbanístico del sector 2-5 A  PLAZO DE AUDIENCIA (no inferior a diez días ni superior a quince),  durante el cual podrán formular cuantas alegaciones en defensa de sus derechos estime oportunas y presentar  los documentos y justificaciones que considere  pertinentes.

Tal como ya se ha hecho constar con anterioridad, el vigente Plan General ha incorporado el ámbito de este Programa de Ejecución como UZI 34.01 “Sector 2.5 A”, disponiendo respecto de ellos el artículo 3.3.5 de las Normas Urbanísticas que: se incorporan los ámbitos de UZI, Suelo Urbanizable Incorporado, ámbitos donde el Plan General asume con carácter general las determinaciones concretas de planeamiento de desarrollo aprobado del suelo urbanizable inmediatamente antecedente, así como su gestión, y que se encuentran en ejecución; de esta forma el Plan mantiene e integra este planeamiento en su cuerpo normativo, en algunos casos con ligeras adaptaciones. Los UZI que se encuentran en fase de aprobación, (sectores con Programas de Ejecución en trámite de aprobación de deficiencias), en caso de que no alcanzaran la aprobación definitiva, tendrán la consideración de sectores de suelo urbanizable pendiente de desarrollo, constituyendo cada uno de ellos áreas de reparto independientes.
 
En cuanto a la devolución o incautación de la garantía del 3% constituida  y que se mantiene en la actualidad, en caso de declaración de caducidad, me remito a lo informado por el Sr. Secretario General con fecha 25 de noviembre de 2016, cuya copia se acompaña al presente informe.”

A la vista del contenido de los informes Técnicos y Jurídico incorporados al expediente en relación  con la propuesta de Modificación del Programa de Ejecución, la Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial de este Ayuntamiento en sesión celebrada con fecha 13 de septiembre de 2017, dictaminó favorablemente que no sea declarada la caducidad del expediente y la continuación de la tramitación del Programa de Ejecución conforme a las modificaciones propuestas por la Agrupación de Interés Urbanístico, para lo cual se deberá:


1.- Solicitar informe a la Comisión de Urbanismo y Ordenación del territorio de la Junta de Extremadura sobre la ampliación de los plazos propuestos.


2.- Que sea presentada propuesta definiendo y especificando la garantía real que se pretende constituir.


3.- Que sea presentado un documento refundido de la totalidad de los documentos que integran el Programa de ejecución (Plan Parcial, Proyecto de Urbanización, Proposición jurídico económica y Propuesta de Convenio a suscribir entre este Ayuntamiento y la Agrupación de Interés Urbanístico) rectificado y completado en la forma indicada en los informes de los distintos técnicos Municipales. 


Del contenido de citado Dictamen se dio oportuno traslado a la Agrupación de Interés Urbanístico con fecha 19 de septiembre de 2017.

Solicitado desde esta sección informe a la Comisión de Urbanismo y Ordenación del Territorio de Extremadura esta con fecha 30 de noviembre de 2017 acordó informar favorablemente la solicitud de ampliación de plazo para la ejecución de la urbanización del sector SUP 2.5 –A del anterior Plan General de Ordenación Urbana (UZI 34.1 del vigente Plan General Municipal).

Con fecha 22 de enero de 2018 se remite a la Agrupación de Interés Urbanístico el contenido del Informe de  la Comisión de Urbanismo y Ordenación del Territorio de Extremadura antes referido, significando la necesidad de presentación de Documento Refundido de modificación del Programa de Ejecución conforme a lo Dictaminado por la Comisión Informativa de Urbanismo el 13 de septiembre de 2017.


La Agrupación de Interés Urbanístico con fechas 3 de julio de 2018 y 1 de octubre de 2018 presento en este Ayuntamiento documentación justificativa de la división por fases del desarrollo urbanizador del ámbito así como que  cada una de las redes de servicio funcionan independientemente en cada una de las fases.

Dicha documentación fue informada favorablemente los técnicos municipales informes de los que se dio oportuno traslado a la Agrupación de Interés Urbanístico con fecha 13 de noviembre de 2108.

Hasta el momento la Agrupación de Interés Urbanístico no procedido a la presentación en este Ayuntamiento documento refundido de la totalidad de los documentos que integran el Programa de Ejecución (Plan Parcial, Proyecto de Urbanización, Proposición Jurídico Económica y Propuesta de Convenio a suscribir entre este Ayuntamiento y la Agrupación de Interés Urbanístico), rectificado  y completado en la forma indicada en el presente informe y en los emitidos por los distintos técnicos municipales, tal como dictaminó  la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión de 13 de septiembre de 2017, habiendo transcurrido más de tres meses desde que este Ayuntamiento se instara su presentación. 

En base a todo lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la aprobación del Programa de Ejecución (Acuerdo de Pleno de 15 de septiembre de 2011), sin que la AIU haya procedido a prestar  garantía hasta alcanzar el importe del 7% del coste previsto de las obras de urbanización requerido  en citado acuerdo, así como el tiempo  transcurrido desde la petición de presentación de documento refundido  de modificación de Programa del Ejecución propuesta para continuar con su tramitación  y a la vista del contenido del artículo 95 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas que establece: “En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su paralización por causa imputable al mismo, la Administración le advertirá que, transcurridos tres meses, se producirá la caducidad del procedimiento. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las actividades necesarias para reanudar la tramitación, la Administración acordará el archivo de las actuaciones, notificándoselo al interesado. Contra la resolución que declare la caducidad procederán los recursos pertinentes”, entiendo que procede la caducidad del expediente del Programa de Ejecución incluida la propuesta de modificación del mismo planteada por la Agrupación, si bien con carácter previo a la adopción del acuerdo declarando su caducidad, conforme a lo dispuesto en el art. 82  de la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Común de la Administraciones Públicas,  procedería conceder a la  Agrupación de Interés Urbanístico del sector 2-5 A  PLAZO DE AUDIENCIA (no inferior a diez días ni superior a quince),  plazo durante el cual podrá alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente que se conceda el plazo de audiencia para que puedan presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes, previo a la declaración de caducidad del Programa de Ejecución incluida la propuesta de modificación del mismo planteada por la Agrupación.
CONTRATACION 

5º.-
Aprobación del expediente de contratación del Servicio de Limpieza, mantenimiento, conservación y vigilancia de los centros escolares, dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación del expediente de contratación del Servicio de Limpieza, mantenimiento, conservación y vigilancia de los centros escolares, dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres (Expte. CON-SER-0003-2019). El informe jurídico emitido por el Secretario General de fecha 12 de marzo de 2019 dice literalmente: 
“En cumplimiento de lo preceptuado en el apartado 8 de la Disposición adicional tercera de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, se emite el presente informe jurídico en el expediente para la contratación, por el procedimiento abierto, del “Servicio de Limpieza, Conservación, Mantenimiento y Vigilancia de las Dependencias Municipales, Pistas Deportivas, Centros de Educación Infantil, Primaria, Educación Especial y Educación para Adultos de la Ciudad de Cáceres”.
ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Por Resolución de la Alcaldía de fecha 4 de marzo de 2019, se incoa expediente para la contratación del Servicio de Limpieza, Conservación, Mantenimiento y Vigilancia de las Dependencias Municipales, Pistas Deportivas, Centros de Educación Infantil, Primaria, Educación Especial y Educación para Adultos de la Ciudad de Cáceres.

SEGUNDO.- Se ha incorporado al expediente el Pliego de Prescripciones Técnicas, redactado por el Jefe del Servicio de la Inspección Municipal, en el que se contienen las prescripciones técnicas particulares que han de regir la realización de la prestación y se define sus calidades, sus condiciones sociales y ambientales, de conformidad con los requisitos que para cada contrato establece la LCSP.

TERCERO.- Igualmente se ha incorporado al expediente el informe justificativo de la necesidad del contrato a que hace referencia el articulo 28 LCSP, y de insuficiencia de medios, emitido por el Técnico Municipal, con fecha veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, así como el preceptivo Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, exigido en el artículo 116 de dicha Ley, según los cuales se tramita un expediente de carácter ordinario, cuya adjudicación se propone por procedimiento abierto.
Corresponde al Sr. Secretario General del Ayuntamiento de Cáceres el asesoramiento jurídico de la Entidad Local exponiendo los antecedentes y disposiciones legales o reglamentarias en que funde su criterio.

Cumplimentado este deber se emite el siguiente,

INFORME

PRIMERO.- Legislación aplicable. Estamos ante el expediente ordinario de un contrato de naturaleza administrativa, cuya adjudicación se pretende por el procedimiento abierto y al que le es de aplicación la siguiente normativa: artículos 116 y 117 y disposiciones Adicionales 2ª y 3º de la LCSP 2017, en cuanto a la preparación del expediente, y en cuanto al procedimiento de adjudicación habrá que estar a lo dispuesto en el artículo 156 de la LCSP 2017 relativo al procedimiento abierto.

SEGUNDO.- Competencia para contratar. El presente contrato tiene la naturaleza de contrato de servicios ordinario, correspondiendo la competencia para contratar al Pleno de la Corporación, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2º de la Disposición Adicional Segunda de la LCSP/2017, por ser su duración superior a cuatro años; en consecuencia dicho órgano será competente para la aprobación del expediente y la apertura de procedimiento de adjudicación.

TERCERO.- Expediente de contratación. En él figuran los documentos precisos a que hace referencia el artículo 116 de la LCSP 2017 y que se enumeran en los antecedentes de este informe, a los que deberá sumarse el certificado de existencia de crédito y el informe de Intervención de fiscalización del gasto.

CUARTO.- El Pliego de Cláusulas Administrativas y el anuncio de licitación. El Pliego de Cláusulas Administrativas redactado específicamente para este contrato se ajusta a lo dispuesto en el artículo 122 de la LCSP 2017, e incluye las condiciones definitorias de los derechos que asumirán las partes del contrato y se adecua a las exigencias de su objeto, por lo que se informa favorablemente, en cuanto a la legalidad de sus cláusulas.

Se cumple con las exigencias determinadas en los artículos 131 a 158 de la LCSP para la utilización de este procedimiento:

- En este procedimiento todo empresario podrá presentar una proposición, quedando excluida toda negociación de los términos del contrato con los licitadores. Las proposiciones deberán ir acompañadas de una declaración responsable que se ajustará al modelo que recoge el pliego, que sigue el formulario de documento europeo único de contratación (DEUC), aprobado en el seno de la Unión Europea. (Artículo 141 LCSP).

- Tratándose de un contrato sujeto a regulación armonizada, el anuncio de licitación del contrato se publicará en el Diario Oficial de la Unión Europea y en el perfil de contratante del órgano de contratación. 

- El plazo para la presentación de proposiciones será de treinta y cinco días contados desde la fecha de envío del anuncio de licitación a la Oficina de Publicaciones de la Unión Europea. (Artículo 156.2 LCSP).

- La adjudicación del contrato se realizará utilizando una pluralidad de criterios de adjudicación en base a la mejor relación calidad-precio, dándose cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 145 de la LCSP.

- Los criterios de adjudicación utilizados son la calidad técnica y organizativa del servicio el plan de formación, el precio más bajo, y las mejoras propuestas, ajustándose a lo dispuesto en el apartado 2º del artículo 145 de la LCSP, que establece que la mejor relación calidad-precio se evaluará con arreglo a criterios económicos y cualitativos. 
- La valoración de las ofertas se realizará con arreglo a criterios de adjudicación dependientes de un juicio de valor y criterios evaluables de forma automática, dándose preponderancia a aquellos que hacen referencia a características del objeto del contrato que pueden valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicación de las fórmulas establecidas en el pliego, en los términos establecidos en el apartado 2 del artículo 146 de la LCSP.

 - Para la determinación de las ofertas anormalmente bajas se utiliza el procedimiento previsto en el artículo 149 de la LCSP. 

- Los criterios de desempate son los previstos en el apartado 2 del artículo 147 de la LCSP.

- El plazo máximo previsto para efectuar la adjudicación es de dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones, conforme determina el artículo 158 de la LCSP, no habiéndose previsto otro plazo en el PCAP.

- Los licitadores acreditaran la solvencia económica y financiera y técnica o profesional a través de los medos señalados en el PCAP. 

- Contiene el resto de determinaciones aplicables a este procedimiento previstas en dicho precepto legal.

- Igualmente, se ha dado cumplimiento a lo establecido en el artículo 202 LCSP, que establece que será obligatorio el establecimiento en el pliego de cláusulas administrativas particulares de, al menos, una de las condiciones especiales de ejecución de entre las numeradas en el apartado 2 de dicho artículo.

De lo expuesto, cabe concluir que el expediente tramitado para la contratación del “Servicio de Limpieza, Conservación, Mantenimiento y Vigilancia de las Dependencias Municipales, Pistas Deportivas, Centros de Educación Infantil, Primaria, Educación Especial y Educación para Adultos de la Ciudad de Cáceres”, se adecua a la legislación vigente, en los términos indicados.”
El Sr. Calvo, de CácERES TU, indica que va a votar en contra porque su grupo está a favor de la remunicipalización de los servicios públicos, y que si se prestara este servicio por personal del Ayuntamiento mejorarían las condiciones laborales de los mismos. 

La COMISIÓN, tras breve debate, por cuatro votos favorables de los tres miembros del grupo popular y del de Ciudadanos, dos abstenciones de los dos miembros del grupo socialista, y en contra del de CácERES TU, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la adopción del siguiente ACUERDO: 

PRIMERO: Aprobar el expediente de contratación que comprende los pliegos de cláusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas del contrato del Servicio de Limpieza, mantenimiento, conservación y vigilancia de los centros escolares, dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres. 

SEGUNDO: Aprobar el gasto correspondiente al ejercicio 2019 con cargo a la aplicación presupuestaria del vigente Presupuesto General de 2019, así como el compromiso de gasto para los ejercicios 20120 y  2021 supeditado a la existencia de crédito adecuado y suficiente en los presupuestos de dicho ejercicio. 

TERCERO: Proceder a la apertura del procedimiento de adjudicación del contrato previa inserción de los anuncios en los Boletines Oficiales correspondientes. 

Aprobación del expediente de contratación del Servicio de Limpieza, mantenimiento, conservación y vigilancia de los centros escolares, dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres. 
             


OTROS ASUNTOS

6º.- 
Ruegos y Preguntas
No se presentan más ruegos ni preguntas por ningún miembro de la Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las once horas y cuarenta y cinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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