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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CÁCERES

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, PATRIMONIO Y CONTRATACION

ACTA
SESIÓN: EXTRAORDINARIA
FECHA: jueves 10 de OCTUBRE de 2019

ASISTENTES: Presidente: D. JOSE RAMON BELLO RODRIGO (PSOE) 
Vocales:         Dª  MARÍA de los ÁNGELES COSTA FANEGA (PSOE)

D. JORGE VILLAR GUIJARRO (PSOE)

D. RAFAEL MATEOS YUSTE en sustitución de Dª MARÍA GUARDIOLA MARTÍN (PP)

Dª CARLA MARISA RAMOS DO NASCIMENTO (PP)

D. FRANCISCO MARTÍN ALCÁNTARA GRADOS en sustitución de D. ANTONIO MARIA IBARRA CASTRO (C´S)

D. RAQUEL PRECIADOS PENIS  (C´S) 

D. ILDEFONSO CALVO SUERO (UP)

D. TEÓFILO AMORES MENDOZA (no adscrito)

Secretario:      D. JUAN MIGUEL GONZÁLEZ PALACIOS

Técnicos asesores: D. FERNANDO PEDRAZO POLO (Jefe Servicio Jurídico Urbanismo)



         D. ANTONIO GOMEZ GONZALEZ (Jefe Servicio Técnico Urbanismo)
Por el Sr. Presidente se abre la sesión siendo las doce horas y treinta y cinco minutos del día diez de Octubre de dos mil diecinueve, jueves.
        ORDEN DEL DÍA
1º.- 
Aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 11 de septiembre de 2019.
Se somete a la Comisión Informativa de Urbanismo la aprobación del acta de la sesión extraordinaria de 11 de septiembre de 2019. 


No se presentan reclamaciones ni observaciones al acta por lo que la COMISION, por unanimidad, aprueba el acta presentada.
  


          PLANEAMIENTO

2º.- 
Aprobación definitiva modificación del Plan General Municipal en parcela TE-4 del API 32.03 “Casa Plata”. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación definitiva modificación del Plan General Municipal en parcela TE-4 del API 32.03 “Casa Plata”, tramitada a instancias de D. Óscar Marín García en representación de LIDER ALIMENT S.A. (Expte. PLA-PGM-MOD-35 relacionado con PLA-LUE-0059-2019). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 27 de septiembre de 2019 dice literalmente:
“Se tramita a instancias de D. Óscar Marín García en representación de LIDER ALIMENT S.A. expediente de modificación del Plan General Municipal en relación a parcela TE-4 del API 32-03 “Casa Plata”, cuyo objeto es la ampliación del uso compatible de la parcela TE-4 del API 32.03 “Casa Plata”, incluyendo el uso terciario en clase a) comercial, en categoría 3ª. 

La  modificación que se tramita  afecta al siguiente contenido del PGM: Modificación Normas Urbanísticas. Ámbitos de Ordenación. Tomo II. Fichas.  Concretamente se modifica el apartado que regula los usos compatibles de la  ordenanza EQUIPAMIENTO TERCIARIO GENÉRICO del API 32.03. Las condiciones del API 32.03 establecen para la ordenanza Equipamiento Terciario Genérico como uso característico el terciario en la Norma Zonal 7.5, que permite el uso hotelero, recreativo y dotacional genérico y como usos compatibles todos los relacionados para la Norma Zonal 7.5. La inclusión del uso terciario clase a) comercial, en categoría 3ª en la parcela TE-4 se realiza de modo único para la parcela de entre las que se encuentran en esta ordenanza, modificando el apartado “Usos compatibles” de la misma.

El documento de modificación recoge justificación de su alcance detallado de acuerdo a lo establecido en el art. 25.6 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura, por lo que se recoge que el nuevo uso a implantar no es susceptible de generar tráfico intenso o problemas de tráfico comparándolo con los usos actualmente vigentes (uso hotelero, recreativo y dotacional genérico).  

Asimismo el documento de modificación recoge la preceptiva reserva de aprovechamiento justificada debido al cambio de uso de mayor rentabilidad económica, aportando valoraciones con respecto al uso Dotacional y Comercial al respecto del porcentaje de aprovechamiento en aplicación del art. 32.3.b) de la LSOTEx.,  ascendiendo dicho incremento de aprovechamiento a la cantidad de 1.116,00 €, cantidad que deberá ser ingresada en este Ayuntamiento una vez que el documento cuente con aprobación definitiva,  y pasará a formar parte del Patrimonio Municipal de Suelo.  

A la vista del contenido de los informes emitidos por los Servicios Técnico y Jurídico de Urbanismo y conforme a lo dictaminado por Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Contratación y Seguimiento Empresarial, el documento de modificación del PGM, fue aprobado inicialmente por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 24 de mayo de  2019, sometiéndose, una vez aprobado inicialmente,  a información pública por plazo de un mes,  mediante publicación en el «Diario Oficial de Extremadura» y en la sede electrónica de este Ayuntamiento, en cumplimiento con lo  establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley 15/2001 de 14 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura (LSOTEX), según redacción dada por el artículo único apartado quince-dos de la Ley 10/2015, que modifica de la anterior, y se solicitaron, desde este Ayuntamiento,  los informes preceptivos de aquellos órganos y entidades administrativos gestores de intereses públicos afectados para su emisión en el plazo de tres meses (Demarcación de Carreteras del Estado en Extremadura, Dirección General de Empresa y Competitividad de la Consejería de Economía e Infraestructuras y Dirección General de Ordenación del Territorio) al  no ser procedente someter el expediente al procedimiento de coordinación intersectorial, previsto en la Ley 2/2018 de 14 de febrero, de Coordinación Intersectorial y de Simplificación de los Procedimientos Urbanísticos y de Ordenación del Territorio de Extremadura por tratarse de una modificación de carácter detallado.

Durante el periodo de información pública al que ha estado sometido el documento tras su aprobación inicial no se ha formulado alegación alguna al mismo.

Se han incorporado al expediente informe del Servicio de Ordenación del Territorio en el que se hace constar que la modificación planteada es compatible con el planeamiento territorial vigente.

La Disposición transitoria cuarta de la vigente  Ley 11/2018, de 21 de diciembre, de ordenación territorial y urbanística sostenible de Extremadura (LOTUS), relativa a “Planes e instrumentos de ordenación urbanística en tramitación en el momento de entrada en vigor de esta ley.” dispone que “Los instrumentos de planeamiento y desarrollo urbanísticos aprobados inicialmente a la entrada en vigor de esta ley podrán continuar su tramitación de acuerdo con las normas de procedimiento previstas en la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, siempre que se aprueben definitivamente en el plazo de dos años desde su entrada en vigor, en cuyo caso les será de aplicación el mismo régimen previsto en la disposición transitoria segunda para los instrumentos aprobados antes de su vigencia”.

A la vista cuanto antecede así como de los informes emitidos por los técnicos  municipales referidos anteriormente, que forman parte del expediente y a cuyo contenido integro me remito, y dado que  la modificación que se tramita afecta a aspectos relacionados con la ordenación detallada del Plan General Municipal, se entiende procedente:

1.- Aprobar Definitivamente la Modificación del Plan General Municipal relativa a parcela TE-4 del API 32-03 “Casa Plata” aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación mediante acuerdo  que requerirá ser adoptado por mayoría absoluta del número legal de miembros que la componen según lo dispuesto al efecto en los artículos artículo 22,2-c y 47,2-ll de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Requerir a D. Óscar Marín García en representación de LIDER ALIMENT S.A. para que proceda a ingresar en este Ayuntamiento la cantidad señalada en concepto de incremento de aprovechamiento en concreto 1.116,00 €, cantidad pasará a formar parte del Patrimonio Municipal de Suelo.

3.-  Una vez realizado el ingreso anteriormente referido, se remitirá el  documento de modificación de Plan General Municipal a la Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Población y Territorio a los efectos de que, a través de la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio, se proceda a su depósito en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico  y  a la  expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia del contenido del documento para su entrada en vigor.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, y, de conformidad con el informe trascrito, dictamina favorablemente la Aprobación definitiva modificación del Plan General Municipal en parcela TE-4 del API 32.03 “Casa Plata”. 

3º.-
Disolución Junta de Compensación Vistahermosa.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la disolución de la Junta de Compensación del Sector SUNP-8 “El Conejar” (Vistahermosa), tramitado a instancias de D. Juan Muñoz Garcia en su calidad de presidente de citada Junta de Compensación. El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 17 de septiembre de 2019 dice literalmente:

 “En relación con el expediente de disolución de la Junta de Compensación del sector SUNP-8 “El Conejar que se tramita en esta sección de Planeamiento a instancias de D. Juan Muñoz Garcia en su calidad de presidente de citada Junta de Compensación, se informa lo siguiente:

El Programa de Actuación Urbanística para el desarrollo Urbanístico del Suelo Urbanizable No Programado SNUP 8 del Plan anterior Plan General, fue aprobado definitivamente por Resolución de 19 de noviembre de 2002 del Consejero de Vivienda, Urbanismo y Transportes, publicada en el Diario Oficial de Extremadura de fecha 17 de diciembre de 2002.

El Plan Parcial de citado sector  fue aprobado definitivamente por este Ayuntamiento mediante acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 8 de mayo de 2003, publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de 6 de junio de 2003 y en el Diario Oficial de Extremadura de 28 de junio de 2003.
 
Los Estatutos  y Bases de actuación para la constitución de la Junta de Compensación de citado sector fueron aprobados definitivamente por este Ayuntamiento mediante  Resolución de la Alcaldía de fecha 27 de febrero de 2004 publicados en el Diario Oficial de Extremadura de 22 de abril de 2004.

Una vez aprobados los Estatutos y Bases de Actuación se procedió a la constitución en escritura pública de la Junta de Compensación, escritura otorgada ante el notario D. Juan Luis Hernández-Gil Mancha el 28 de junio de 2004  nº 376 de su protocolo que fue aprobada por este Ayuntamiento con fecha 29 de junio de 2005 y remitido con ese mismo día al Registro de Entidades Urbanísticas Colaboradoras de la Junta de Extremadura, no constando en este Ayuntamiento su inscripción.

El Proyecto de Compensación se aprobó por este Ayuntamiento mediante Resolución de 4 de noviembre de 2005, produciéndose la cesión de derecho a este Ayuntamiento como Administración Actuante en pleno dominio y libre de cargas de todos los terrenos de cesión obligatoria y gratuita, para su incorporación al Patrimonio Municipal del Suelo. Estas cesiones se encuentran debidamente inscritas en el Registro de la Propiedad. 
El Proyecto de Urbanización del sector fue aprobado por este Ayuntamiento con fecha 15 de mayo de 2006, habiéndose tramitado con posterioridad una modificación al mismo, relativa a Red de Saneamiento (aprobada definitivamente por Resolución de fecha 12 diciembre 2007). Asimismo, se han incorporado al Proyecto de Urbanización los siguientes anexos: Cambio de lámparas de la instalación del alumbrado público (aprobado por Resolución de la Alcaldía de fecha 4 de abril de  2008) , acceso a la ronda San Francisco desde la Urbanización (aprobado por Resolución de la Alcaldía de fecha 29 de junio de  2010), Desvío y paso subterráneo línea MT a circunvalación STR Cáceres (aprobado por Resolución de la Alcaldía de fecha 30 de junio de  2011). 

Mediante Acta suscrita son fecha  23 de julio de 2010 se procedió a la recepción de las obras de urbanización del Sector SUNP-8 “Residencial Vistahermosa”, si bien dicha recepción se condicionó a que por parte de la Junta de Compensación se procediera a la subsanación de una serie de deficiencias señaladas por los Técnicos Municipales en los informes emitidos al efecto, haciéndose constar expresamente que el periodo de garantía no comenzaría su computo hasta la subsanación de las deficiencias indicadas.


Con fecha  3 de febrero de 2011 se emite por los Servicios Técnicos Municipales informe en el que se hace constar que las deficiencias indicadas en el Acta de recepción, habían sido subsanadas en su totalidad, motivo por el cual con esa misma fecha, es decir 3 de febrero de 2011 comenzó el cómputo del periodo de garantía no inferior a un año. 


Solicitada por la Junta de Compensación la devolución del Aval constituido en garantía de urbanización por importe de 612.812,91 €,  por los técnicos municipales se emiten informes favorables, haciéndose constar que no existen deficiencias en la urbanización, si bien no constaba  en aquellos momentos  esta sección de Planeamiento que la Junta de Compensación hubiera procedido al abono de las indemnizaciones correspondientes a los propietarios de instalaciones situadas en Sistemas Generales incompatibles con el planeamiento, que ascendían a la cantidad de 536.494,00 €. Tramitado el correspondiente expediente y una vez que la Junta de compensación procedió al pago de las correspondientes indemnizaciones, por Resolución de la Alcaldía de fecha 19 de marzo de 2015 se accedió a la devolución del aval constituido inscrito en el registro especial de avales con el nº 2099.0181.76.4310031003. Mandamiento de constitución de depósitos. Carta de pago de este Ayuntamiento nº de operación 320060002096 de fecha 12 de mayo de 2006.

Solicita el Sr. Muñoz Garcia, en su calidad de Presidente de la Compensación del sector SUNP 8 “Vistahermosa” (El Conejar)  la disolución de la Junta de Compensación para lo cual aportan acta de la Asamblea General celebrada por la Junta de Compensación el día 24 de julio de 2015, acordando su disolución, así como la cuenta de Liquidación Definitiva y Certificado de fecha 7 de mayo de 2018, firmado por el Presidente y el Secretario de la Junta de Compensación en el que se hace constar que citada Junta no tiene asuntos judiciales pendientes.

Se han incorporado igualmente al expediente informes favorables emitidos por la Intervención  General, el Servicio de Infraestructuras, la Inspección de Servicios Municipales y la Sección de Inventario.
Establece el artículo 30 del Reglamento de Gestión Urbanística (RD 3288/1978, de 25 de agosto) que la disolución de las Entidades Urbanísticas colaboradoras se producirá por el cumplimiento de los fines para los que fueron creadas y requerirá, en todo caso, acuerdo de la Administración urbanística actuante. No procederá la aprobación de la disolución de la entidad mientras no conste el cumplimiento de las obligaciones que estén pendientes.

A la vista de cuanto antecede, comprobado que han sido ejecutadas por la Junta de Compensación las obras de urbanización, la actuación compensatoria sobre los terrenos del sector, y no constando que existan obligaciones aún pendientes, entiendo procedente  la disolución de la Junta de Compensación del sector SUNP 8 “Vistahermosa” (El Conejar), si bien, con carácter previo a la adopción del acuerdo oportuno, de conformidad con lo establecido al efecto en el artículo 174 en relación con el 129 y 108 del Reglamento de Gestión Urbanística (Real Decreto 3288/1978 de 25 de agosto), se someterá la cuenta de liquidación definitiva a información pública por plazo de un mes a los efectos de que los interesados puedan formular cuantas alegaciones en defensa de sus derechos estimen oportunas. 

Consta en esta sección de Planeamiento la interposición de recursos de Alzada por parte de D. Jaime Muriel Contiñas, frente a los sucesivos acuerdos adoptados en Asamblea por la Junta de Compensación, incluido el adoptado el día 24 de julio de 2015, respecto de los cuales este Ayuntamiento ha solicitado de la Junta de Compensación la documentación reclamada por el recurrente la cual  una vez presentada ha sido puesta a disposición del  mismo, sin que se tenga conocimiento de su conformidad o no con ella, por lo que se entenderá que es conforme con la Cuenta Liquidación Definitiva y por tanto con la Disolución de la Junta de Compensación si durante el periodo de información pública no formula alegación en contrario. 

Así mismo, tal como se hace constar en el informe emitido por el Interventor Municipal, con carácter previo a la adopción del acuerdo de Disolución el remanente existente en la Liquidación Definitiva de la Junta deberá ser distribuido de forma proporcional entre los miembros de la Junta de Compensación y estará supeditado a la existencia de informe técnico que acredite los mismos y dicha distribución.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, de conformidad con el informe jurídico trascrito, dictamina favorablemente la disolución de la Junta de Compensación del Sector SUNP-8 “El Conejar” (Vistahermosa) si bien, previamente a la adopción del acuerdo, deberá ser sometida al periodo de información pública de un mes.
4º.-      Aprobación Definitiva de la derogación del Plan Especial Factoría Joven.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación Definitiva de la derogación del Plan Especial Factoría Joven, tramitado a instancias de este Ayuntamiento (Expte. PLA-PES/02- DER/01). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 27 de septiembre de de 2019 dice literalmente:

“Con fecha 15 de diciembre de 2011, el Pleno de la Corporación Municipal aprobó definitivamente un Plan Especial para la ordenación de la parcela sita en Avda. Héroes de Baler s/n, denominado PLAN ESPECIAL FACTORIA JOVEN, tramitado a instancias de la Consejería de los Jóvenes y el Deporte de la Junta de Extremadura. 

El Plan Especial aprobado fue inscrito en el Registro administrativo de instrumentos de Planeamiento de la Dirección General de Ordenación del Territorio y Urbanismo de la Consejería de Fomento, Vivienda y Ordenación del Territorio de la Junta de Extremadura, con fecha 4 de enero de 2012 con el  nº CC/002/2012 .

El acuerdo de aprobación definitiva fue publicado en el Periódico Extremadura el 21 enero 2012, en el Boletín Oficial de la Provincia  de fecha  6 febrero 2012 y en el Diario Oficial de Extremadura  de 1 febrero 2012.

Los terrenos que conforman el ámbito del Plan Especial aparecen en el vigente Plan General Municipal clasificados como Suelo Urbano, con la calificación de Dotación, de titularidad pública, Sistema General de Equipamiento Genérico, incluida dentro de la norma zonal 3, en grado 3.

El objeto del Plan Especial tramitado y aprobado es definir  la configuración volumétrica y la altura máxima del equipamiento correspondiente a la FACTORIA JOVEN, ya que según consta en citado documento se proyecta un entorno y edificio polivalente cuyo fin es el de acoger diferentes actividades recreativas y de ocio, teniendo como principal usuario el colectivo juvenil, entendiendo el concepto Factoría Joven como una alternativa de ocio, creatividad y aprendizaje, siendo una de las peculiaridades del edificio el que cuenta con un observatorio astronómico conectado con este a través de una pasarela metálica ubicada en la terraza de la planta segunda, la cual se diseña como transitable con el fin de crear un punto de observación astronómica. Este tipo de elementos han de estar situados sobre el punto más alto de los edificios para su correcto funcionamiento, lo que justifica la altura final del edificio 12,70 metros en tres plantas.

Los terrenos que constituyen el ámbito del Plan Especial, cuando este fue aprobado, habían sido objeto de mutación demanial, por cambio del sujeto titular del dominio público y consiguientemente cedidos por este Ayuntamiento a favor de la Comunidad Autónoma de Extremadura mediante acuerdos adoptados por el Pleno de la Corporación de fechas 21 de septiembre de 2006 y 21 de febrero de 2008, para la construcción y ampliación en ellos de  una Factoría Joven,  con la condición expresa que los fines a los que había que destinarse los bienes  cedidos habrían de cumplirse en el plazo máximo de cinco años.

La obligación de ejecutar la dotación publica prevista, es decir la construcción y ampliación de la FACTORIA JOVEN por parte de la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura, en el plazo máximo de CINCO AÑOS, con la condición de mantenimiento de este destino con carácter permanente y con sanción de reversión al Ayuntamiento de Cáceres; fue establecida tanto en los acuerdos adoptados por el Pleno de este Ayuntamiento, como en la propia escritura y documento administrativo formalizados, conforme a la voluntad expresa de este Ayuntamiento y aceptada por la otra parte; constituyéndose en consecuencia en elemento determinante de las mutaciones demaniales formalizadas y de los derechos y obligaciones que asumieron las partes intervinientes y por tanto con fuerza vinculante tanto para el Ayuntamiento de Cáceres como para la administración beneficiaria de las mismas.

Al no haberse acreditado la construcción y ampliación de la Factoría Joven en el plazo señalado al efecto, se inició por este Ayuntamiento, sección de Patrimonio,  expediente para la resolución de las mutaciones demaniales por cambio del sujeto titular del dominio y consiguientes cesiones efectuadas a favor de la Consejería de Cultura de la Junta de Extremadura para la construcción y ampliación de la Factoría Joven, (Expte. PAT-CES-0008-2006 AH)  acordando el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 20 de octubre de 2016 declarar la procedencia de resolver dichas  mutaciones demaniales, y consiguientemente dejar sin efecto los acuerdos adoptados por el Pleno de este Ayuntamiento en sesiones celebradas los días 21 de septiembre de 2006 y 21 de febrero de 2008, para que dichos bienes reviertan a este Ayuntamiento, por  no haberse acreditado la construcción y ampliación de la FACTORIA JOVEN.

Dicha Reversión se encuentra debidamente inscrita en el Registro de la Propiedad, por lo que los terrenos incluidos en el ámbito del Plan Especial aprobado, son nuevamente de propiedad Municipal.

Se tramita en la actualidad en la sección de Patrimonio expediente para la concesión de parte de esos terrenos municipales, a la Fundación Laboral de la Construcción expediente ( Expte. PAT-CES-0007-2107), terrenos que  tal como se ha indicado anteriormente se encuentran dentro del ámbito del  Plan Especial Factoría Joven, señalando al efecto el informe emitido por el Servicio de Urbanismo, que a pesar de que el uso pretendido por la Fundación Laboral de la construcción (practicas docentes) estaría permitido por el Plan Especial Factoría Joven, lo cierto es que dicho documento establece un objeto y destino claro e inequívoco, la Factoría Joven, por lo que estima que resultaría conveniente al menos la modificación de dicho Plan Especial, ampliando el objeto del Instrumento de Planeamiento sobre los terrenos sobre los que se aplica y adaptando las condiciones del mismo a las nuevas necesidades, o bien la posibilidad de dejar sin efecto el instrumento, ambas medidas a fin de evitar incoherencias entre el Planeamiento vigente y el destino de los terrenos”.

Informa igualmente el Servicio Técnico de Urbanismo que para la ejecución de las obras que se pretenden por la  Fundación Laboral de la Construcción no se precisa Plan Especial.

No siendo, por tanto, necesaria la tramitación y aprobación  un nuevo Plan Especial para la ordenación del ámbito que dejaría sin efecto el Plan Especial vigente en la actualidad, se tramita en la Sección de Planeamiento y Gestión Urbanística expediente para la derogar el Plan Especial Factoría Joven, siguiendo para ello el mismo procedimiento que se siguió  para su aprobación.

Mediante Resolución de la Alcaldía de fecha 22 de julio de 2019, se Aprobó Inicialmente la Derogación del Plan Especial FACTORIA JOVEN.

El acuerdo de Aprobación Inicial de Derogación del Plan Especial fue sometido a información pública por  plazo de un mes, en cumplimiento con lo de lo establecido al efecto en el apartado  2.2 del artículo 77 de la Ley 15/2001 de 14 de diciembre del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, plazo durante el cual no se ha formulado alegación alguna a citado acuerdo.

La Disposición transitoria cuarta de la vigente  Ley 11/2018, de 21 de diciembre, de ordenación territorial y urbanística sostenible de Extremadura (LOTUS), relativa a “Planes e instrumentos de ordenación urbanística en tramitación en el momento de entrada en vigor de esta ley.” dispone que “Los instrumentos de planeamiento y desarrollo urbanísticos aprobados inicialmente a la entrada en vigor de esta ley podrán continuar su tramitación de acuerdo con las normas de procedimiento previstas en la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, siempre que se aprueben definitivamente en el plazo de dos años desde su entrada en vigor, en cuyo caso les será de aplicación el mismo régimen previsto en la disposición transitoria segunda para los instrumentos aprobados antes de su vigencia”.

A la vista de cuanto antecede se entiende procedente:

1.- Aprobar Definitivamente la DEROGACION del Plan Especial para la ordenación de la parcela sita en Avda. Héroes de Baler s/n, denominado PLAN ESPECIAL FACTORIA JOVEN que define la configuración volumétrica y la altura máxima del equipamiento donde estaba prevista la construcción y ampliación de la Factoría Joven que ya no va a ser ejecutada,  aprobación que corresponde al Pleno de la Corporación según las competencias atribuidas por el artículo 22,2-c) de la Ley  Reguladora de las Bases del Régimen Local. Con esta derogación, el  Plan Especial Factoría Joven quedará sin efecto siendo de aplicación, a la parcela en cuestión, el contenido del Plan General Municipal vigente.

2.- Una vez aprobada la derogación del Plan Especial, remitir el documento junto con el acuerdo de aprobación definitiva de su derogación a la a la Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Población y Territorio a los efectos de que, a través de la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio, proceda a hacer constar en el Registro de Instrumentos de Planeamiento Urbanístico  dicha derogación y  a la  expedición del correspondiente certificado, como requisito previo a la publicación del contenido del acuerdo de derogación en el Boletín Oficial de la Provincia y en el Diario Oficial de Extremadura.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la Aprobación Definitiva de la derogación del Plan Especial Factoría Joven. 
5º.-
Consulta de Viabilidad de la transformación urbanizadora del APE 31.02 “San Antonio Comercial”. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado en relación con la Consulta de Viabilidad de la transformación urbanizadora del APE 31.02 “San Antonio Comercial”, tramitado a instancias de D. David López Tejeiro, en su calidad de Presidente y Secretario de la Agrupación de Interés Urbanístico del APE 31.02 del Plan General Municipal (Expte. PLA-PGM-MOD-34 relacionado con PLA-LUE-0007-2018). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 2 de Octubre de 2019 dice literalmente:
“Se tramita en la Sección de Planeamiento y Gestión Urbanística de este Excmo. Ayuntamiento, a instancias de D. David LOPEZ TEJEIRO, en su calidad de Presidente y Secretario de la Agrupación de Interés Urbanístico del APE 31.02 del Plan General Municipal, constituida en escritura pública ante el Ilustre Notario D. Alberto Saénz de Santamaría y Vierna con fecha 27 de mayo de 2019, número 1.121 de su protocolo, inscrita en el Registro de Agrupaciones de Interés Urbanístico por Resolución de la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio de fecha 26 de junio de 2019, con el número 401/2019,  CONSULTA DE VIABILIDAD de la Transformación Urbanizadora del Área de Planeamiento Remitido APE 31.02 “SAN ANTONIO COMERCIAL I” 

Según la ficha de ordenación de este   APE 31.02, que  recoge el vigente Plan General Municipal, en el Tomo II de sus Normas Urbanísticas, los terrenos incluidos en su ámbito aparecen clasificados como Suelo Urbano No Consolidado, con uso Global Terciario, con  una superficie de 20.546 m2 y una edificabilidad de usos lucrativos de 34.319 m2. Señala como objetivo de este área “Favorecer la implantación del uso terciario en esta zona”

 
Será de aplicación a este APE la Norma Zonal 7.4, regulada en Capitulo 8.7 del Título VIII del Tomo I de las Normas Urbanísticas del PGM.

Se trata de un ámbito en los que el Plan General prevé incrementos de edificabilidad sobre la realmente existente en suelo urbano consolidado, que se delimitan para la identificación de los mismos como unidades de actuación continuas o discontinuas para la obtención de las dotaciones correspondientes a dicho incremento. Estos ámbitos se consideran por tanto suelo urbano no consolidado por el aumento de edificabilidad concedido. En concreto el ámbito de este APE está constituido como Unidad de  Actuación discontinua de Aumento de Edificabilidad UAA 31.02.

Señala la ficha del APE 31.02 en su apartado “observaciones” que  “La cesión del 10% sobre el excedente se puede monetarizar, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 38 de la LESOTEX. Se delimita una unidad de actuación discontinua, para la obtención de la totalidad de la cesión  indicada por la LESOTEX para el aumento de aprovechamiento definido, incluyendo una pequeña zona verde junto al ferrocarril. La unidad está formada por la parcela original, de 19.026 m2, y la parcela exterior destinada a espacio libre, de 1.520m2. Si fuera necesario, se deberá tramitar un Plan Especial, donde se garantice la adecuación de la ordenación y el dimensionamiento del trazado viario, de tal modo que sirva a los usos instalados (terciario comercial), facilite su evacuación y no interfiera con el resto de usos existentes en la zona.
En el informe emitido por la Sección de Inventario se hace constar que este Ayuntamiento es titular de los terrenos que se corresponden con la referida parcela exterior destinada a espacio libre de 1.520 m2 de superficie situada junto a la vía del ferrocarril colindante con la variante de la N-630 (Avda. del ferrocarril) y forman parte de dos fincas Registrales distintas (parcela A: con una superficie de 1.340 m2; la finca matriz de la que esta procede se encuentra inscrita en el Registro de la Propiedad nº 1 de Cáceres al tomo 1863, libro 808, folio 38, Finca 50.160.- y parcela B de 180 m2 ; la finca matriz de la esta procede se encuentra inscrita en el Registro de la Propiedad nº 1 de Cáceres al tomo 2795, Libro 1740, folio 220, Finca 95.905)

La documentación presentada como Consulta previa al desarrollo de la unidad del APE 31.02 “San Antonio Comercial I” del Plan General Municipal de Cáceres conforme a lo señalado en el artículo 95.1 de la Ley 11/2018, de 21 de diciembre, de ordenación territorial y urbanística sostenible de Extremadura (LOTUS) contempla:

Propuesta del sector afectado y delimitación de la unidad de actuación integral : la Consulta de Viabilidad formulada presenta una propuesta de ámbito de la operación de transformación que se proyecta coincidente con el señalado en el Plan General Municipal como APE 31.02 “San Antonio Comercial I”.
Propuesta de plazos indicativos: de conformidad con lo dispuesto en el apartado b) del mencionado artículo 10.3 de la LSOTEx, se presenta una propuesta de plazos indicativos señalando que para el desarrollo de la Unidad se prevé un plazo total de dos años, a partir de la adjudicación del Programa de Ejecución. 

Régimen y sistema de ejecución: La Consulta de Viabilidad formulada propone la forma de gestión indirecta mediante el sistema de Compensación, haciéndose constar en la escritura,  que  la Agrupación de Interés Urbanístico “San Antonio Comercial I”,  integra propietarios de terrenos que representan más de la mitad de la superficie afectada por la iniciativa urbanizadora,  concretamente el 79,3842 % (SOVCOM INVEST, S.L.).

Cualificación técnica de los  consultantes para garantizar la ejecución de la actuación urbanizadora: se indica que los medios técnicos y jurídicos necesarios para garantizar la actuación urbanizadora estarán coordinados por la Sociedad de Arquitectos Arquitectura Zeta S.L.P., que contará con la colaboración del arquitecto urbanista Miguel MADERA DONOSO. Firman el documento, además del Arquitecto anteriormente mencionado, D. José Ramón ZORITA CARRERO

A la vista de cuanto antecede entiendo que no existe inconveniente en Declarar la viabilidad de la transformación del APR 31.02 “SAN ANTONIO COMERCIAL I”, conforme a la consulta formulada por la Agrupación de Interés Urbanístico en documentación presentada el 30 de mayo de 2019,  debiéndose tener en cuenta las consideraciones señaladas en los informes técnicos emitidos al efecto por el Área de Infraestructuras, el Servicio Técnico de Urbanismo y  el Servicio de Inspección Municipal, a cuyo contenido íntegro me remito,  determinando como forma de gestión de la actividad de ejecución del planeamiento la gestión indirecta mediante el sistema de compensación.
Las consideraciones señaladas en los informes técnicos emitidos por los técnicos municipales, anteriormente referidas, son las siguientes:

· Área de Infraestructuras: Se deberán garantizar las conexiones con los Sistemas Generales (viario) y los servicios básicos (abastecimiento, saneamiento, energía eléctrica, telecomunicaciones) dimensionándolos de manera que no afecten al normal funcionamiento de estos sistemas y servicios.
· Servicio de Inspección Municipal: Deberá presentar en el Programa de Ejecución que contendrá Anteproyecto o Proyecto de Urbanización, documentación técnica relativa a los servicios de abastecimiento de agua, saneamiento, gas etc y sus conexiones en las redes existentes.

· Servicio de Urbanismo: - Se habrán de disponer las plazas de aparcamiento públicas y privadas, correspondientes de acuerdo al incremento de edificabilidad planteado en virtud del artículo 27.5 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (RPLANEx)  y 74 de la LSOTEx, o de la legislación urbanística que le sea de aplicación en el momento de aprobación (Disposición adicional segunda-Dotación aparcamiento-de la LOTUS).
· Debido a las características del APE y de la necesaria disposición de las plazas públicas de aparcamiento, resulta necesaria, al menos, la tramitación de Estudio de Detalle a efecto de concretar o reajustar las alineaciones existentes, siempre y cuando, se justifique que no es la redacción de un Plan Especial que garantice la adecuación de la ordenación y el dimensionamiento del trazado viario, de tal modo que sirva a los usos instalados y no interfiera con el resto de usos existentes en la zona. La pertinente justificación al respecto deberá ser informada por la Sección de Infraestructuras. Así mismo, se deberá tener en cuenta en la justificación lo dispuesto en la Norma Zonal 7 grado 4 con respecto a la necesidad de tramitar un Plan Especial en función de los usos a instalar.

El Acuerdo de Declaración de Viabilidad, con determinación la forma de gestión indirecta mediante el del sistema de compensación una vez adoptado, si es el caso, deberá publicarse en el Diario Oficial de Extremadura y en la Sede electrónica de este Ayuntamiento, e implicará la obligación para la consultante de presentar el correspondiente Programa de ejecución junto con la restante documentación técnica, garantías y compromisos económicos para asegurar el completo desarrollo de la actuación, en el plazo de dos meses a contar desde la publicación del acuerdo de determinación del sistema (artículo 96.2.b de la LOTUS)
Así mismo, indicar que el Presidente de la Agrupación de Interés Urbanístico presentó en su momento, escrito informando a este Ayuntamiento como propietario de terrenos en la Unidad de Actuación, de la constitución de dicha Agrupación por si fuera de interés de  este Ayuntamiento adherirse a la Agrupación de Interés Urbanístico, cuestión esta sobre lo cual la Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio y Contratación dictaminará lo procedente, significando que según se hace constar en el informe emitido por la Jefe de la Sección de Inventario en el caso de que se adoptara acuerdo de adherirse a citada Agrupación, sería necesario proceder a la Segregación de las fincas aportadas que se encuentran dentro de este ámbito, ya que las fincas matrices tienen una superficie superior.


Por último, significar que no consta en esta sección de Planeamiento la designación de los representantes municipales en esta Unidad de Actuación (Administración Actuante y Propiedad Municipal)”.

El Sr. Presidente de esta Comisión, anuncia que se procederá a realizar una reunión con los grupos para nombrar representantes municipales en las diferentes Agrupaciones de Interés Urbanístico, por lo que la designación como Administración actuante y de propiedad municipal para esta agrupación se hará por acuerdo de Pleno junto a la designación en las restantes Agrupaciones.

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la Consulta de Viabilidad de la Transformación Urbanizadora del Área de Planeamiento Remitido APE 31.02 “SAN ANTONIO COMERCIAL I”, declarando la viabilidad de la misma bajo la forma de gestión indirecta mediante el sistema de compensación, así como la adhesión de este Ayuntamiento a la Agrupación de Interés Urbanístico constituida al efecto. El Sr. Presidente de esta Comisión, anuncia que se procederá a realizar una reunión con los grupos para nombrar representantes en las diferentes Agrupaciones de Interés Urbanístico, por lo que la designación como Administración actuante y de propiedad municipal se hará por acuerdo de Pleno junto a la designación en las restantes Agrupaciones.
CONTRATACION 

6º.-
Declaración de continuación de la prestación del servicio de limpieza, mantenimiento conservación y vigilancia de centros escolares, dependencias municipales y pistas deportivas hasta la formalización del contrato adjudicado y puesta en servicio. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la declaración de la continuidad de la prestación del servicio de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de centros escolares, dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres,  hasta la formalización del contrato ya adjudicado y su puesta en servicio, por tratarse de un servicio obligatorio y por motivos de seguridad pública, tramitado a instancias de este Ayuntamiento (Expte. CON-SER-0003-2019). El informe jurídico emitido por la Secretaría General de fecha 23 de septiembre de 2019 dice literalmente: 
“INFORME SECRETARIA

   
Que se emite con motivo de la posibilidad de aprobar  un acuerdo  que garantice la prestación de  los servicios de limpieza, mantenimiento conservación  y vigilancia de las dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres, una vez finalizada la duración máxima del contrato formalizado con la empresa adjudicataria CONYSER, SA.

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS:

 
Primero: El contrato administrativo para la prestación de los servicios de limpieza, mantenimiento, conservación y vigilancia de las dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres formalizado con la empresa CONYSER, SA, con fecha 5 de septiembre de 2013, finaliza su vigencia el próximo día 30 de septiembre de 2019; sin que sea admisible acordar su prórroga expresa o tácita  conforme a la legislación vigente, habiéndose convocado un nuevo procedimiento para la adjudicación de este contrato.

 Segundo: Concluido la vigencia de dicho contrato, la cuestión que se plantea, en la situación actual, si es posible aprobar que se continúe la prestación del servicio hasta la adjudicación del nuevo contrato.

 
En la actualidad,  en la Sección de Contratación se tramita expediente administrativo para la adjudicación, por el procedimiento abierto, de los servicios de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de las dependencias municipales, pistas deportivas, Centro de Educación Infantil, Primaria, Educación Especial y Educación para adultos de la Ciudad de Cáceres que se inició con la antelación suficiente para que  el inicio de  la prestación de los servicios coincidiese con la finalización de la vigencia del actual contrato, si bien,  razones ajenas al órgano de contratación, como la necesidad de acordar el desistimiento del procedimiento por  la existencia de  defectos insubsanables en los pliegos, ha motivado un retraso en la adjudicación, que justifica  la adopción del acuerdo que  a continuación se propone.

 CONSIDERACIONES JURIDICAS:

PRIMERO.- El  contrato para la prestación de los servicios de limpieza, mantenimiento, conservación y vigilancia de las dependencias municipales y pistas deportivas de  Cáceres,  es un contrato administrativo de servicios, al que es de aplicación el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico ( TRLCSP),  conforme dispone la Disposición Transitoria 1ª de la Ley 9/2017, de 8 noviembre, de Contratos del Sector Público.

Por tanto, respecto a su duración y prórrogas habrá de estarse  a lo dispuesto en el artículo 23.2  y 29  de dicha Ley que establece:

“El contrato podrá prever una o varias prórrogas siempre que sus características permanezcan inalterables durante el período de duración de éstas y que la concurrencia para su adjudicación haya sido realizada teniendo en cuenta la duración máxima del contrato, incluidos los períodos de prórroga.
 La prórroga se acordará  por el programo de contratación  y será obligatoria  para el empresario, salvo que el contrato expresamente prevea lo contrario, sin que pueda producirse por el consentimiento tácito de las partes.”

   
 A la vista de este artículo, el régimen de duración de los contratos deben cumplir las siguientes premisas:

a).  la duración máxima de los contratos será la prevista legalmente, incluidas las prórrogas.

 
Efectivamente,  para los contratos de servicios, el articulo 303, 1 TRLCSP  establece que  los contratos de servicios no podrán tener un plazo de vigencia superior a cuatro años con las condiciones y límites establecidos en las respectivas normas presupuestarias de las Administraciones Públicas, si bien podrá preverse en el mismo contrato su prórroga por mutuo acuerdo de las partes antes de su finalización  de aquel siempre que la duración total del contrato, incluidas las prórrogas no exceda de seis años, y que las prorrogas no superen, aislada o conjuntamente, el plazo fijado originariamente.

b).  No es posible legalmente la prórroga tácita; deberá ser expresa, y estar prevista en el contrato.

 
Así se establece en los artículos 23, 2 y 303, 1 del TRLCSP. Las prórrogas deberán preverse expresamente en los contratos, sin que sea admisible la tácita reconducción.

 
La prórroga que se acuerde no podrá tener una duración, aislada  o conjuntamente, superior al contrato inicial.

c).  Será obligatoria para el contratista, salvo que el contrato expresamente prevea lo contrario.

 
d). Las características del contrato deberán permanecer inalterables durante su periodo de duración.

En consecuencia, el TRLCSP puso fin a la admisión de las prórrogas tácitas de los contratos, con fundamento en el principio general de la contratación administrativa  de favorecer la competencia proscribiendo como es la prórroga tácita en la que dicha competencia se ve obstaculizada, restringida o falseada.

La Junta Consultiva de Contratación, en su Informe num. 24/2004, de 7 de junio, concluyó que no caben prórrogas tácitas aunque  estuviesen previstas en  los pliegos de cláusulas administrativas particulares, incluso, aunque estos hubieran sido aprobados con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva redacción al artículo 67 del TRLCAP de 2000.

En todo caso, será requisito necesario para que sea posible un acuerdo de prórroga que el plazo de vigencia de duración de las obligaciones no haya finalizado, no siendo posible la adopción de acuerdos de prorroga una vez expirado o vencido dicho plazo.

Así se pronuncia la JCCA en su informe 27/2007, de 29 de octubre.

SEGUNDO.- Respecto a la cuestión planteada sobre la posibilidad de que se puede aprobar la continuación de la prestación del servicio,  la Jurisprudencia viene aplicando el principio de continuidad, y admite que se pueda seguir prestando por la anterior empresa adjudicataria hasta la adjudicación de un nuevo contrato, en beneficio del interés general, porque “ la Administración habrá de seguir dando el servicio una vez acabada la concesión y para ello necesitará normalmente utilizar los mismos elementos que integran la explotación, ya estuvieran funcionando y adscritos al servicio, ya estuviesen destinados a él”. (STS de 2 de marzo de 1987).

El principio de continuidad en la prestación del servicio, ha sido analizado por la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de Canarias, en su Informe 4/2006.

 
En dicho Informe se sostiene que este acuerdo “DE CONTINUIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO”, excede de la contratación pública y se otorga en base en la legislación de régimen local. De acuerdo con el artículo 25 de la LBRL, los entes locales tienen atribuida la competencia  en materia de salubridad pública, y en la conservación y mantenimiento de los edificios de titularidad local destinados a centros educativos, así como la obligación de garantizar un ambiente de trabajo adecuado a sus empleados, lo que implica el deber de limpieza de los edificios. Dichas competencias son irrenunciables  de acuerdo con la Ley 39/2015, de 1 de octubre,  del procedimiento administrativo común.

 
Por todo ello, concluye que:

“si la legislación de contratos públicos no permite enmarcar jurídicamente el ejercicio de estas competencias, la legislación de régimen local habilita al ente local  a adoptar un acuerdo motivado que garantice la prestación de este tipo de servicios  y que cuente con el consentimiento del contratista. Se trata de una situación  que garantiza el interés general y queda al margen de la contratación pública, debido a la inexistencia de un cauce legal que le dé solución.

Esta vía no implica  una vulneración de las disposiciones legales vigentes en materia de contratación publica, sino que pretende garantizar el interés general que sí se encuentra recogido en la legislación de régimen local, no previsto en la otra normativa específica.”
 
Actualmente, esta cuestión ha sido resuelta  por la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público,  en su artículo 29, 4  que admite la prórroga del contrato hasta la adjudicación de un nuevo y  con el límite máximo de nueve meses, siempre que  tenga lugar  las circunstancias  que se indican en dicho artículo, y siempre que el anuncio de licitación del nuevo contrato se haya publicado con una antelación mínima de tres meses respecto de la fecha de finalización del contrato originario.
  
Con fundamento en esta doctrina, y en el principio de continuidad en la prestación del servicio, y teniendo en cuenta que los servicios de que se trata son la competencia municipal,  no siendo posible dejar de prestarse y suspenderse,  debiéndose garantizar en todo momento  la salubridad pública  de la población y por tanto el interés general , mediante la limpieza de los edificios municipales,  la legislación de régimen local,  y en  particular, el articulo 25, 2 j) , habilita al órgano de contratación  a adoptar un acuerdo  ordenando la continuidad de la prestación del servicio, que se extenderá exclusivamente  hasta la adjudicación del contrato al nuevo contratista, y con sujeción a las mismas condiciones económicas, jurídicas y técnicas, que rigieron la anterior contratación.

 
En el expediente tramitado deberá  incorporarse el informe técnico del Sr. Jefe de Inspección de Servicios que acredite las razones  de interés general que justifican  que tales servicios no puedan  dejar de prestarse o suspenderse, y  ser oído el contratista antes de que el órgano de contratación adopte el acuerdo que proceda.”

La COMISIÓN, tras breve debate, con el voto favorable de todos sus miembros, excepto la abstención del vocal de Unidos Podemos por considerar que el servicio de limpieza se debe prestar con personal propio municipal, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la continuidad de la prestación del servicio de limpieza, conservación, mantenimiento y vigilancia de centros escolares, dependencias municipales y pistas deportivas de Cáceres, hasta la formalización del contrato ya adjudicado por acuerdo de Pleno y su puesta en servicio, por tratarse de un servicio obligatorio y por motivos de seguridad pública.

7º.-
Aprobación del Expediente de Contratación del servicio de Telecomunicaciones para el Ayuntamiento de Cáceres, sus Organismos Autónomos, Entidad Local Menor de Valdesalor, Rincón de Ballesteros y sedes dependientes. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Aprobación del Expediente de Contratación del servicio de Telecomunicaciones para el Ayuntamiento de Cáceres, sus Organismos Autónomos, Entidad Local Menor de Valdesalor, Rincón de Ballesteros y sedes dependientes, tramitado a instancias de este Ayuntamiento (Expte. CON-SER-0010-2019). El informe jurídico emitido por el Sr. Secretario General de fecha 30 de septiembre de 2019 dice literalmente:
“INFORME SECRETARÍA

Que se emite en el expediente para la contratación del servicio de telecomunicaciones para el Ayuntamiento de Cáceres, sus Organismos Autónomos, Entidad Local Menor de Valdesalor, Rincón de Ballesteros y sedes dependientes.

Referencia normativa:

· Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público.

· Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas.

· Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público.

 CONSIDERACIONES JURIDICAS:

 En el informe de fiscalización del expediente administrativo de contratación de este servicio emitido por la Intervención municipal, con fecha 21 de agosto de 2019, se concluye que no cumple los requisitos mínimos establecidos en la Base Ejecución 41º, aparado 3º del vigente presupuesto, en los siguientes puntos:

a). A efectos de determinar si una oferta está incursa en presunción de temeridad, se establece un umbral de saciedad en la puntuación de la oferta económica, de tal forma que los licitadores, a priori, pueden estimar que presentado  una baja del 20% sobre el presupuesto de licitación , obtendrían la totalidad de los puntos del criterio “ oferta económica”, lo que en la práctica supone que la ponderación de los criterios sujetos a juicio pasan a tener una ponderación superior al 50 por 100, lo que de acuerdo con el articulo 146,2 a) de la LCSP sería necesaria la participación de un comité de expertos,  lo que debe añadirse que las mejoras solo podrían representar un 2,5% de la valoración total ( artículo 155,7 LCSP). 

b).  La duración del contrato excede  los límites  del artículo 29, 4 de la LCSP.

c).  Deben revisarse  los criterios de adjudicación  en los términos expuestos  en el apartado 10 del informe.

 
1º). En relación con la primera de las  observaciones, debemos señalar que en el borrador inicial del PCAP, se establecía  en relación con los parámetros para determinar el carácter anormalmente bajo de la oferta en su conjunto, que no se tendrán en cuenta ofertas económicas inferiores en un 20% al precio de licitación.

  
La Junta Consultiva de Aragón en su Informe núm. 11/2014, de 7 de mayo, estableció, en respuesta a diversas cuestiones  planteadas, los criterios a  tener en cuenta para la apreciación del carácter anormal o desproporcionado de una oferta económica. En dicho informe,  una vez analizada la legislación contractual,  se concluye:

   
Primero.- Si estamos ante una pluralidad de criterios de adjudicación, debe ser el pliego el que determine bajo qué parámetros objetivos podemos apreciar que una oferta no puede ser cumplida como consecuencia de que incluye valores anormales o desproporcionados, sin que estos parámetros deban hacer referencia exclusivamente al criterio precio. Es decir, el legislador ha otorgado total libertad a los órganos de contratación para que fijen, vía pliegos, cuales son los parámetros para determinar que una oferta puede considerarse inicialmente como desproporcionada.

 
 Segundo.- La apreciación de que una oferta contiene valores anormales o desproporcionados no es un fin en sí misma, sino un indicio para establecer que la proposición no puede ser cumplida satisfactoriamente como consecuencia de ello y que, por tanto, no debe hacerse la adjudicación a quien la hubiera presentado. De acuerdo con ello, la apreciación de si es posible el cumplimiento de la proposición o no, debe ser consecuencia de una valoración de los diferentes elementos que concurren en la oferta y de las características de la propia licitadora, no siendo posible su aplicación automática (Resolución 24/2011 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales). 

Tercero.- Por tales motivos,  resulta conveniente que el órgano de contratación establezca los parámetros objetivos —razonables y compatibles con la finalidad de conseguir economías de escala— a partir de los cuales se pueda apreciar que se dan unos indicios por los que se entiende que una proposición es anormalmente baja, parámetros, que como consecuencia lógica de los principios de igualdad, no discriminación y proporcionalidad que rigen la contratación pública, en ningún caso podrán producir efectos discriminatorios, de ahí que deban de figurar de manera clara y precisa en los pliegos de rijan la licitación.

 Y  en relación con el establecimiento de estos parámetros objetivos, la Junta Consultiva de Aragón considera que no  parece tampoco conveniente extender en toda licitación pública sistemas de identificación de ofertas anormales o desproporcionadas en precios mediante parámetros que señalen con carácter previo el «umbral máximo de competencia», pues puede suceder que se elimine la función de ponderación del criterio precio, y concluye que  <corresponderá al órgano de contratación valorar los riesgos de esta opción en un concreto contrato, si bien en modo alguno se impiden ofertas inferiores, pues la única consecuencia es la existencia de presunción de anormalidad y la necesidad de acreditar la posibilidad de cumplimiento del contrato.>

Como puede observarse, debemos precisar que el parámetro contenido inicialmente en el PCAP para  identificar las ofertas anormales o desproporcionadas,  de no tener en cuenta las ofertas  inferiores en un 20 por 100 del precio de licitación,  es un parámetro que debe considerarse válido y objetivo, si bien, se considera que no es recomendable su aplicación  dado que puede dar lugar a que se elimine la función del criterio del precio,   correspondiendo al órgano de contratación valorar este riesgo.  La razón de que no se excluya este parámetro,  limitándose la Junta de Contratación a recomendar al órgano de contratación  los riesgos de su aplicación, obedece que a este parámetro tiene en realidad un carácter disuasorio, y es advertir a los licitadores que no tendrá sentido presentar una oferta económica con un porcentaje de  baja significativo sobre el  tipo de licitación, porque no se van a valorar.

Este ha sido el criterio mantenido por la Secretaría General de no utilizar umbrales máximos  para la valoración de las ofertas en anteriores licitaciones, y se valora de forma positiva el cambio de criterio de la Intervención municipal en este sentido.

 2º).  En relación con la segunda de las observaciones: “ la duración del contrato excede los límites del artículo 29, 4 de la LCSP”,  debemos señalar que este artículo establece textualmente:

“Los contratos de suministros y de servicios de prestación sucesiva tendrán un plazo máximo de duración de cinco años, incluyendo las posibles prórrogas que en aplicación del apartado segundo de este artículo acuerde el órgano de contratación, respetando las condiciones y límites establecidos en las respectivas normas presupuestarias que sean aplicables al ente contratante.

Excepcionalmente, en los contratos de servicios se podrá establecer un plazo de duración superior al establecido en el párrafo anterior, cuando lo exija el período de recuperación de las inversiones directamente relacionadas con el contrato y estas no sean susceptibles de utilizarse en el resto de la actividad productiva del contratista o su utilización fuera antieconómica, siempre que la amortización de dichas inversiones sea un coste relevante en la prestación del servicio, circunstancias que deberán ser justificadas en el expediente de contratación con indicación de las inversiones a las que se refiera y de su período de recuperación. El concepto de coste relevante en la prestación del servicio será objeto de desarrollo reglamentario.”

    
En consecuencia, la duración inicial prevista  de cuatro años y dos de prórroga no excede de los límites del artículo 29, 4 de la LCSP, que admite con carácter excepcional, un plazo de duración superior a la regla general de cinco años, cuando concurran las circunstancias previstas en dicho precepto legal, y sean justificadas en el expediente. Es cierto que no se justifican convenientemente en un informe técnico “ ad hoc” la conveniencia de establecer dicho plazo de duración, que es superior a los cinco años, pero puede entenderse que está debidamente justificado dicho plazo   en el PPT  que establece la obligación del licitador de establecer nuevos proyectos orientados a disminución del coste de comunicaciones, aumento de los anchos de banda, aumento de la seguridad para el alojamiento de nuevos servicios, adecuación al Real Decreto 3/2010, de 8 de enero, soluciones de movilidad y trabajo colaborativo y mejora de la  gestión  del sistema y soporte de incidencias.

3º).  Y por último, en relación con la tercera observación del informe de la Intervención municipal, se han revisado los criterios de adjudicación quedando definitivamente redactado en los términos explicados en el informe técnico del Servicio de Informática de 21 de agosto de 2019.

 
 En conclusión, se emite INFORME FAVORABLE a los nuevos pliegos de cláusulas administrativas particulares del contrato de servicio de telecomunicaciones para el Ayuntamiento de Cáceres, sus Organismos Autónomos y Entidades Locales Menores.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la Aprobación del Expediente de Contratación del servicio de Telecomunicaciones para el Ayuntamiento de Cáceres, sus Organismos Autónomos, Entidad Local Menor de Valdesalor, Rincón de Ballesteros y sedes dependientes.
PATRIMONIO 

8º.-
Resolución de reclamaciones presentadas por Taurica Simón S.L. en el expediente de concesión demanial de las instalaciones del Matadero Municipal.
Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la adjudicación de la concesión demanial de instalaciones del Matadero Municipal y la resolución de reclamaciones presentadas por Taurica Simón S.L. (Expte. PAT-CON-0010-2017 AHL). El informe jurídico emitido por el Sr. Secretario General de fecha 3 de Octubre de 2019 dice literalmente:

 “En relación con el expediente tramitado para la adjudicación de la concesión demanial de las instalaciones del Matadero Municipal, y: 

RESULTANDO: Que el Pleno de este Ayuntamiento en sesión celebrada con fecha 21 de marzo de 2019, acordó:

“PRIMERO.- Entender por NO ACEPTADA por parte de TAURICA Y SIMÓN SL, la propuesta efectuada por este Ayuntamiento en el sentido de dejar sin efecto, de MUTUO ACUERDO entre este Ayuntamiento y la entidad adjudicataria, la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, con referencia catastral 10900A012000880001QX, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMÓN SL, con CIF número B-10431989, por la no formalización del contrato por causas NO imputables a la Administración; y consiguientemente para poner fin al procedimiento de contratación.

SEGUNDO.- Entender por resueltas las alegaciones formuladas por ANA MARÍA CORTÉS SIMÓN, en representación de TAURICA Y SIMÓN SL, en escrito de fecha 6 de noviembre de 2018, en los términos que resultan de los informes emitidos por parte de la Secretaría General con fechas 28 de noviembre de 2018 y 13 de marzo de 2019, y que se transcriben parcialmente en el resultando cuarto y considerandos 1º, 2º y 3º.

TERCERO.- Dejar sin efecto la adjudicación del contrato de concesión demanial de las instalaciones del matadero municipal, acordada por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesión celebrada el día 21 de junio de 2018, a favor de la empresa TAURICA Y SIMÓN SL, por la no formalización del contrato por causas NO imputables a la Administración dentro de los plazos legalmente previstos; y consiguientemente para poner fin al procedimiento de contratación; y ello en analogía con lo establecido en los artículos 155 y 223 g) del TRLCSP, dada la imposibilidad de ejecutar la prestación en los términos inicialmente convenidos, y conforme al criterio que se señala en el dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero, reseñado en el considerando 2º.

CUARTO.- Disponer que se proceda a la Devolución del Aval con número de Registro 9340-03-2002532-61, constituido con fecha 25 de mayo de 2018, según el Mandamiento de Constitución de depósitos, con número de referencia 32018001626 y número de operación 320180001909, por importe de 166.500 €.

QUINTO.- Hacer constar que en cuanto a la solicitud de indemnización efectuada; y concretizada en el último escrito de alegaciones presentado con fecha 6 de marzo de 2019, este Ayuntamiento tiene previsto:

1.- Estimar parcialmente la solicitud de indemnización efectuada; y en consecuencia acordar el abono de aquellos gastos que se estiman como acreditados, y referidos únicamente a los gastos obligatorios ocasionados con motivo de su participación en el presente procedimiento, y ello conforme al criterio mantenido en el Dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero, reseñado en el considerando segundo; aunque no obstante el acuerdo definitivo correspondiente no podrá ser adoptado, hasta que se cuantifiquen definitivamente los mismos y se pueda expedir el correspondiente documento de retención de crédito; una vez que por parte de la Entidad TAURICA Y SIMON SL:

· Se justifiquen de forma definitiva los gastos finales de formalización y mantenimiento del citado aval; aportando todos los documentos originales o sellados por la entidad bancaria Caixa Bank, correspondientes a los gastos de formalización, y mantenimiento del aval.
· Se aporte la Factura original debidamente sellada y firmada de la Entidad CALIDAD ALIMENTARIA DEL OESTE, correspondiente a la Previsión, desarrollo, organigrama de producción e instalaciones, sistema de autocontrol y desarrollo de planes de higiene, por importe de 1560,97 €; gasto este que según diligencia extendida por el Jefe del Servicio de Inspección Municipal, es de obligada realización.
2.- Desestimar parcialmente las reclamaciones formuladas;, y en consecuencia no considerar acreditada la procedencia de abono de los gastos recogidos en los siguientes documentos:

- Documento de CaixaBank, correspondiente a un FONDO de Inversión, por un importe de 119,10€, documento que además de no presentar en original, ni sellado por la entidad bancaría, en principio este Ayuntamiento, entiende que no tiene ninguna relación con el objeto del contrato, por lo que no procedería, su admisión.

- Copia de una factura de ASESORÍA VICEL, por la tramitación del expediente de licitación del Matadero.- Documento que además de no presentarse la original, este Ayuntamiento entiende en principio que no procedería admitir, dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría tramitadora; por lo en principio no corresponden con gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procedería su indemnización.

- Factura original de Teresa Perales Bravo, abogada, por los trabajos profesionales de asesoramiento legal y reclamación derechos, por importe de 1.325,-€, documento que este Ayuntamiento entiende en principio que no procedería admitir, dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría jurídica; por lo en principio no corresponden con gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procedería su indemnización”.

RESULTANDO: Que dicho acuerdo ha sido notificado a los interesados en comunicación de fecha 2 de abril de 2019, recibida con fecha 11 de abril de 2019, en la que en relación solicitud de indemnización efectuada, y concretizada en el último escrito de alegaciones presentado con fecha 6 de marzo de 2019; y antes de adoptar la decisión definitiva que se propone en los apartados 1 y 2 del punto QUINTO de dicho acuerdo; se concede a la entidad TÁURICA Y SIMÓN; de conformidad con lo establecido en el Artículo 82 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, un nuevo plazo de Audiencia de DIEZ DÍAS para que formulen las alegaciones que estimen pertinentes en defensa de sus derechos e intereses.

RESULTANDO: Que con fecha 16 de abril de 2019, ANA MARIA CORTES SIMON, en nombre y representación de la mercantil TAURICA Y SIMON SL, ha presentado un escrito en el que procede al desglose definitivo de los gastos que justifica con la documentación sellada y firmada por la entidad bancaria que aporta; solicitando la inmediata devolución del aval y el abono de la cantidad de TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN EUROS CON CUATRO CENTIMOS (3.461,04€) correspondientes a:

1. Gastos de constitución de aval de fecha 24-4-18
            1.142,69€

2- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-7-18                          
416,25€ 

3- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-10-18                         
416,25€ 

4- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-1-19                          
416,25€ 

5- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-4-19                         
416,25€ 

6.-Justficante transferencia importe factura notaria                     
653,35 € 
RESULTANDO: Que en cuanto a la devolución del aval que se solicita; la misma ya fue dispuesta en el punto CUARTO del acuerdo adoptado por el Pleno de este Ayuntamiento de fecha 21 de marzo de 2019; habiéndose hecho efectiva dicha devolución con fecha 17 de abril de 2019, según resulta de copia de la documentación facilitada por la Tesorería Municipal.

RESULTANDO: Que en cuanto al resto de los gastos que se justifican, se corresponden con parte de los señalados en el apartado primero del punto QUINTO del acuerdo anteriormente reseñado, y que en consecuencia este Ayuntamiento tiene previsto indemnizar; estando los documentos justificativos que se presentan debidamente sellados y firmados por la entidad Caixa Bank, por lo que procede su admisión; con excepción del relativo a los gastos de notaria, que aun cuando en la alegación formulada en escrito presentado con fecha 6 de noviembre de 2018 fueron reclamados, aportando copia de una factura notarial, en las alegaciones formuladas en escrito presentado con fecha 6 de marzo de 2019, no se aportaron, ni reclamaron, y por tanto no fueron incluidos en la propuesta de acuerdo recogida en el apartado quinto; no obstante como inicialmente fue reclamado dicho gasto y este Ayuntamiento comunicó a los interesados su intención de indemnizarlo, y en todo caso, el presente informe tiene como objeto precisamente la resolución procedimiento de indemnización de daños y perjuicios, entendemos que procede su admisión; al haberse aportado copia de la factura de la notaria, y el justificante de su abono mediante transferencia bancaria, debidamente sellado y firmado por la entidad bancaria Caixa Bank.

RESULTANDO: Que por otra parte en el escrito presentado con fecha 16 de abril de 2019, no se efectúa alegación alguna en relación con los gastos cuya indemnización no tiene previsto efectuar este Ayuntamiento, conforme a lo dispuesto en el apartado segundo, del punto quinto del acuerdo anteriormente reseñado; no habiéndose formulado tampoco posteriormente y hasta el día 29 de abril de 2019, en que ha vencido el plazo de audiencia concedido.

RESULTANDO: Que en relación con la indemnización a TAURICA Y SIMON SL de los gastos obligatorios ocasionados con motivo de su participación en el presente procedimiento, el Sr. Viceinterventor , con fecha 29 de agosto de 2019, ha emitido informe en el que se cocluye:

“…la propuesta de indemnización a Tauríca y Simòn S.L de los gastos soportados por la constitución del aval correspondiente a la concesión demanial del matadero municipal del que resultó adjudicataria dejada sin efecto por falta de formalización del contrato cumple los requisitos anteriormente establecidos, si bien, teniendo en cuenta que la devolución del aval se realizó el día 3 de abril de 2019, debería verificarse que los gastos por comisiones bancarias correspondientes al trimestre abril, mayo y junio de 2019 no han sido reintegradas a Taurica y Simón S.L. por la entidad bancaria, al corresponder a comisiones que se devengarían con posterioridad a la teórica cancelación del aval.

Sexto.- Respecto a la emisión de documento de retención de crédito, la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los presupuestos de las entidades locales, no prevé la clasificación económica de las indemnizaciones por responsabilidad patrimonial, siendo el subconcepto más ajustado a la naturaleza de dichos gastos la aplicación presupuestaria 11-920-226.99. Otros gastos diversos, existiendo documento RC nº 220190005692 por el citado importe.”

RESULTANDO: Que con fecha 1 de octubre de 2019, Dª Ana María Cortés Simón, en nombre y representación de Taurica y Simón, S.L. presenta certificación de la entidad bancaria Caixabank S.A. de fecha 26 de septiembre de 2019, de la que se concluye que, citada entidad bancaria ha devuelto con fecha 17 de abril de 2019 a la mencionada Cía. Taurica y Simón, S.L la cantidad de 342,12 euros, por la cancelación anticipada del aval, correspondientes al último período de liquidación de intereses, (1-4-2019 a 30-6-2019) que había sido íntegramente cobrado a los interesados el 1 de abril de 2019.
En consecuencia, entendemos, procedería proponer al Pleno de este Ayuntamiento, que adopte el siguiente ACUERDO:

1.- Estimar parcialmente la solicitud de indemnización efectuada; y en consecuencia acordar el abono de aquellos gastos que se estiman como acreditados, y referidos únicamente a los gastos obligatorios ocasionados con motivo de su participación en el presente procedimiento, y ello conforme al criterio mantenido en el Dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero, reseñado en el considerando segundo del acuerdo adoptado por el Pleno de este Ayuntamiento con fecha 21 de marzo de 2019; indemnización cuya cuantía ascenderá a la cantidad total de TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN EUROS CON CUATRO CENTIMOS (3.461,04€) correspondientes a:

1. Gastos de constitución de aval de fecha 24-4-18
              1.142,69€

2- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-7-18                          
  416,25€ 

3- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-10-18                         
  416,25€ 

4- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-1-19                          
  416,25€ 

5- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-4-19.                         
    74,12€ 

6.-Justficante transferencia importe factura notaria                     
  653,35 € 

Cantidad que se hará efectiva con cargo al, documento RC nº 220190005692.
2.- Desestimar parcialmente las reclamaciones formuladas; y en consecuencia no considerar acreditada la procedencia de abono de los gastos recogidos en los siguientes documentos:

· Copia de Factura de la  Entidad CALIDAD ALIMENTARIA DEL OESTE, correspondiente a la Previsión, desarrollo, organigrama de producción e instalaciones, sistema de autocontrol y desarrollo de planes de higiene, por importe de 1560,97 €; gasto este que según diligencia extendida por el Jefe del Servicio de Inspección Municipal, es de obligada realización; y ello dado que aun cuando este Ayuntamiento conforme a lo anteriormente reseñado tenía previsto indemnizar, por parte de los interesados, no se ha presentado tal como se les ha solicitado factura original debidamente sellada y firmada.
- Documento de CaixaBank, correspondiente a un FONDO de Inversión, por un importe de 119,10€, documento que además de no presentar en original, ni sellado por la entidad bancaría, este Ayuntamiento entiende que no tiene ninguna relación con el objeto del contrato, por lo que no procede su admisión, ni consiguiente indemnización.

- Copia de una factura de ASESORÍA VICEL, por la tramitación del expediente de licitación del Matadero.- Documento que además de no presentarse el original, este Ayuntamiento entiende que no procede admitir, dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría tramitadora; por lo en principio no corresponden con gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procede su indemnización.

- Factura original de Teresa Perales Bravo, abogada, por los trabajos profesionales de asesoramiento legal y reclamación derechos, por importe de 1.325,00€, documento que este Ayuntamiento entiende que no procede admitir, dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría jurídica; por lo en principio no corresponden como gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procede su indemnización.

Es todo cuanto tiene que informar el que suscribe.”
La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes obrantes en el expediente, dictamina favorablemente la adopción del siguientes ACUERDO:

1.- Estimar parcialmente la solicitud de indemnización efectuada; y en consecuencia acordar el abono de aquellos gastos que se estiman como acreditados, y referidos únicamente a los gastos obligatorios ocasionados con motivo de su participación en el presente procedimiento, y ello conforme al criterio mantenido en el Dictamen de la Junta consultiva de Contratación Administrativa de Canarias 1/2013, de 31 de enero, reseñado en el considerando segundo del acuerdo adoptado por el Pleno de este Ayuntamiento con fecha 21 de marzo de 2019; indemnización cuya cuantía ascenderá a la cantidad total de TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN EUROS CON CUATRO CENTIMOS (3.461,04€) correspondientes a:

1. Gastos de constitución de aval de fecha 24-4-18
              1.142,69€

2- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-7-18                          
  416,25€ 

3- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-10-18                         
  416,25€ 

4- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-1-19                          
  416,25€ 

5- Recibo de mantenimiento aval de fecha 1-4-19.                         
    74,12€ 

6.-Justficante transferencia importe factura notaria                     
  653,35 € 

Cantidad que se hará efectiva con cargo al, documento RC nº 220190005692.

2.- Desestimar parcialmente las reclamaciones formuladas; y en consecuencia no considerar acreditada la procedencia de abono de los gastos recogidos en los siguientes documentos:

· Copia de Factura de la  Entidad CALIDAD ALIMENTARIA DEL OESTE, correspondiente a la Previsión, desarrollo, organigrama de producción e instalaciones, sistema de autocontrol y desarrollo de planes de higiene, por importe de 1560,97 €; gasto este que según diligencia extendida por el Jefe del Servicio de Inspección Municipal, es de obligada realización; y ello dado que aun cuando este Ayuntamiento conforme a lo anteriormente reseñado tenía previsto indemnizar, por parte de los interesados, no se ha presentado tal como se les ha solicitado factura original debidamente sellada y firmada.
- Documento de CaixaBank, correspondiente a un FONDO de Inversión, por un importe de 119,10€, documento que además de no presentar en original, ni sellado por la entidad bancaría, este Ayuntamiento entiende que no tiene ninguna relación con el objeto del contrato, por lo que no procede su admisión, ni consiguiente indemnización.

- Copia de una factura de ASESORÍA VICEL, por la tramitación del expediente de licitación del Matadero.- Documento que además de no presentarse el original, este Ayuntamiento entiende que no procede admitir, dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría tramitadora; por lo en principio no corresponden con gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procede su indemnización.

- Factura original de Teresa Perales Bravo, abogada, por los trabajos profesionales de asesoramiento legal y reclamación derechos, por importe de 1.325,00€, documento que este Ayuntamiento entiende que no procede admitir, dado que en el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo, no judicial, en el que en ningún caso es preceptiva la asistencia de una Asesoría jurídica; por lo en principio no corresponden como gastos obligatorios, sino que han sido voluntariamente realizados por el interesado, por lo que no procede su indemnización.”
9º.-
Autorización del levantamiento de cargas sobre las locales inscritos en fincas registrales 85540 y 85541. 

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para la Autorización del levantamiento de cargas sobre las locales inscritos en fincas registrales 85540 y 85541, tramitado a instancias de Moner Consulting S.L. en representación de Coral Homes SLU (Expte. PAT-ENA-0006-2005 AHL). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Patrimonio de fecha 26 de septiembre de 2019 dice literalmente:
“En relación con lo solicitado por parte de MONER CONSULTING, SL, en representación de CORAL HOMES SLU y referente al levantamiento de las condiciones resolutorias que figuran a favor del Ayuntamiento de Cáceres, y que gravan las fincas registrales Números 85540 y 85541; por procedencia de las que gravan la finca registral 69154 y;

RESULTANDO: Que por Resolución de la Alcaldía de fecha 17 de junio de 2005, se aprobó el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que habrían de regir la enajenación mediante CONCURSO de terrenos de propiedad municipal en el Polígono MONTESOL 1 (Parcelas M-1.2, M-2.2, M-2.3, M-3 y M-4); Así como el Pliego de Condiciones Técnicas que habrían de regir igualmente la citada enajenación.

RESULTANDO: Que celebrada la correspondiente licitación, por Resolución de la Alcaldía de fecha 20 de diciembre de 2005, se acordó “adjudicar la parcela M-2.3 del Polígono Montesol a la Sociedad Limitada PROCASA, en el precio de NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO EUROS (973.698 €) con sujeción a todas y cada una de las condiciones establecidas en los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares y de Condiciones Técnicas que rigen el presente contrato y en los términos y condiciones que resultan de la oferta presentada y admitida por este Ayuntamiento”.

Constituida la Garantía definitiva, e ingresado en efectivo del 25% del precio del contrato de compraventa se realizaron los trámites procedentes para la formalización de la Escritura Pública de compraventa, la cual se formalizó, con fecha 13 de junio de 2006, ante el notario D. José Epifanio Ladero Acosta, con el número 1.230 de su protocolo, y ello previo abono del 75% del precio del contrato de compraventa restante; escritura en la que en consecuencia se establecieron las condiciones resolutorias cuya cancelación se solicita; conforme a lo establecido en los Pliegos de Condiciones que rigieron el citado procedimiento de enajenación y en particular en las cláusulas reseñadas en el ANEXO I, al presente informe:

RESULTANDO: Que efectuadas las correspondientes comprobaciones, se ha podido constatar que:

· La  declaración de obra nueva en construcción del edificio destinado a viviendas, locales comerciales, garajes y trasteros ubicado en la parcela de terreno sita en el Polígono MONTESOL 1, Parcela M.2.3, en Cáceres, fue declarada en escritura otorgada el 10 de noviembre del 2008, ante el Notario de Cáceres, Don José Carlos Lozano Galán, número 1.765 de su protocolo. Habiéndose hecho constar la terminación de la obra en su totalidad, mediante Acta levantada por el citado notario, con el número 790 de su protocolo.
·  La cedula de habitabilidad y la licencia de primera ocupación de dicho edificio, fue otorgada con fecha 4 de mayo de 2009.
· Según cédula expedida por el Director General de la Vivienda de la Consejería de Fomento, de la Junta de Extremadura de fecha 3 de junio de 2009, en el expediente número 10-NC-0069/2007-1-G, las 50 viviendas, 1637’84 m2 útiles en locales de negocio, 50 garajes vinculados y 50 anejos, pertenecientes a este edificio, fueron calificadas definitivamente como  viviendas de protección oficial de promoción privada.
Por todo lo anteriormente expuesto y;

CONSIDERANDO: Que en relación con lo señalado en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, y en particular en sus cláusulas:

9º. - EXTINCIÓN DEL CONTRATO.- Y en particular en lo relativo a que: “…Se considerarán como CAUSAS DE RESOLUCIÓN de los contratos que se suscriban a consecuencia de la presente actuación, además de las previstas en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (art. 111), y su Reglamento aprobado por Real Decreto 1089/2001, de 12 de Octubre; cualquiera de las señaladas en el derecho privado, que le sean de aplicación, y sobre todo, y con carácter preferente, el "Incumplimiento de cualquiera de las obligaciones impuestas en este Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares"; y de forma expresa, la falta del PAGO del precio, en los Plazos y Forma establecidos….”; consta acreditado que se efectuó el pago del precio del contrato, con anterioridad a la formalización de la escritura pública de enajenación, por lo que entendemos que podría darse por cumplida esta obligación.
2º. - CONDICIONES ESPECIALES.- Y en particular en lo relativo a que: “…de conformidad con lo dispuesto en el art. 15 de la Ley 15/2001 de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenación Territorial de Extremadura, “la enajenación del suelo y las construcciones no modifica la situación jurídica de su titular definida por esta Ley y, en virtud de ella, por los instrumentos de la ordenación territorial y urbanística y los actos que los ejecuten o apliquen, quedando el adquirente legalmente subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario, en particular por lo que respecta a los compromisos de urbanización y edificación, sin perjuicio de la facultad de ejercitar contra el transmitente las acciones que procedan”; consta acreditado que la construcción ha sido ejecutada y finalizada, con arreglo a las licencias concedidas, habiéndose otorgado a dichos efectos la cedula de habitabilidad y licencia de primera ocupación del edificio; por lo que 4entendemos que podrían considerarse cumplidas estas obligaciones.
2) Urbanización.- La parcelas se enajenaron en concepto de urbanizadas; por lo que los compromisos en relación con la misma fueron asumidos por el Ayuntamiento; constando además la adecuada recepción de dicha urbanización por parte de este Ayuntamiento, según acta formalizada con fecha 2 de Julio de 2007, habiendo sido incluso disuelto la Junta de Compensación por Resolución dictada con fecha 28 de agosto de 2013.por el Director General de Transporte, Ordenación del Territorio y Urbanismo de la Junta de Extremadura; y ellos según resulta de los documentos que han sido facilitada por la Sección de Planeamiento; por lo que entendemos que podrían considerarse cumplidas estas obligaciones. 
3) Destino de los Terrenos objeto de enajenación.- El destino de los terrenos objeto de enajenación, es el señalado en la cláusula 8 cada uno de los Pliego de Condiciones Técnicas que rigen este Concurso.

A estos efectos y siendo el destino de los terrenos objeto de enajenación la construcción de Viviendas de Protección Oficial, todos los agentes intervinientes en el proceso de adquisición, promoción, construcción, y adquisición de las viviendas; Así como los futuros adjudicatarios de las mismas, estarán obligados a cumplir toda la normativa vigente en esta materia, con todas las consecuencias, derechos y obligaciones que deriven de la misma; quedando sometidos a las sanciones que legalmente correspondan, y se les impongan por los órganos y autoridades competentes por razón de las infracciones que cometieren…”. 

A estos efectos está acreditada la construcción y calificación definitiva de las viviendas, construidas en la parcela transmitida por este Ayuntamiento; pero esta condición habría de mantenerse en el tiempo, y al menos durante todo el plazo legal de sometimiento al Régimen de Viviendas de Protección Oficial, actualmente vigente; por lo cual en principio no procedería autorizar su levantamiento; no obstante dado que en el presente caso, no estamos ante una de las viviendas construidas, sino de dos locales, quizás podría autorizarse su levantamiento, pues dichos bienes no están afectos a la normativa de protección oficial.
5) Condiciones Especiales Generales a las que están sometidos los terrenos objeto de enajenación.- Serán las establecidas en la cláusula 10 de cada uno de los Pliego de Condiciones Técnicas que rigen el  presente concurso.- Condiciones que al haberse concedido las licencias preceptivas, incluida la primera ocupación del edificio, entendemos que podrían considerarse como cumplidas.

En lo relativo a lo señalado en los apartados: “4) Condiciones Particulares de Aplicación.- En relación con el inicio de las obras de edificación, plazos de ejecución de obras (inicio, duración, suspensión), será de aplicación lo establecido en la cláusula 7 de cada uno de los Pliegos de Condiciones Técnicas, que rigen este concurso”; así como “6) Plazos de solicitud de licencia de obras al Proyecto Básico, y al Proyecto de Ejecución; así como plazo de inicio de obras una vez obtenida licencia del proyecto de ejecución.- Los señalados en la cláusula 13, apartado e) de cada uno de los Pliegos de Condiciones Técnicas que rigen este concurso”; es necesario tener en cuenta que aunque no consta si se cumplieron o no los plazos establecidos; ello no tendría efecto al día de la fecha, pues ya no se podría actuar frente a estos los posibles incumplimientos, además de por el tiempo transcurrido, porque como se puede observar del contenido parcial de los pliegos de condiciones que rigieron la presente enajenación el incumplimiento de las obligaciones que se imponen a los adjudicatarios, en relación con el destino de los terrenos objeto de enajenación, y los plazos concretos de inicio y finalización de las obras (siendo de hecho estos últimos los mismos que establece la legislación urbanística); no determina la resolución automática del contrato de compraventa ni la reversión del suelo al Ayuntamiento (como si se establece en los nuevos pliegos de condiciones que se elaboran a partir de la Ley del Suelo 8 /2007).De hecho con carácter expreso solo se establece como causa de Resolución el impago del precio; por ello entendemos que podrían darse por cumplidas.

Por todo lo anteriormente expuesto, es por lo que sometemos el presente expediente a conocimiento de la Corporación, al objeto de que adopte la decisión que estime pertinente, sobre el levantamiento de cargas que se solicita; haciendo constar, que en caso de que dadas las circunstancias concurrentes, se decidiera autorizar el levantamiento de las cargas, que han sido anteriormente reseñadas y cuyo texto integro figura transcrito en el ANEXO I al presente informe, que gravan los locales inscritos en el Registro de la Propiedad como fincas registrales 85540 y 85541, establecidas en las cláusulas 9 “EXTINCIÓN DEL CONTRATO”; y cláusula 2 “CONDICIONES ESPECIALES” del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y concordantes; así como en las correlativas del Pliego de Condiciones Técnicas (cláusulas 8,10,7 y 13) a las que dicha cláusula se remiten; dicha autorización habría de referirse únicamente a los dos locales concretos a que se refiere la solicitud, y en consecuencia a las fincas registrales antes señaladas.

Es todo cuanto tengo que informar, salvo superior y mejor criterio fundado en derecho al cual me remito.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la Autorización del levantamiento de cargas sobre las locales inscritos en fincas registrales 85540 y 85541. 
10º.-
Otorgamiento de escritura del solar nº1 de la manzana E de El Carneril, hoy C/ Uruguay nº 47, a nombre de Dª. Isabel, Valeriano, Juan Antonio, Fernando, Juana y María González González, como herederos de Dª Aurora González Cebrián.

Se presenta a la Comisión el expediente tramitado para el otorgamiento de escritura del solar nº 1 de la manzana E de El Carneril, hoy C/ Uruguay nº 47, a nombre de los herederos de Dª Aurora González Cebrián, tramitada a instancias de Dª Isabel González González en representación de los herederos de Dª. Aurora González Cebrián, (Expte. PAT-OTO-0001-2018 AH). El informe jurídico emitido por la Jefa de la Sección de Planeamiento de fecha 10 de septiembre de 2019 dice literalmente: 
“En relación con el expediente tramitado  sobre el solar Nº 1, de la manzana E, al sitio del Carneril, actualmente calle Uruguay nº 47 (correspondiente a la finca registral 6048 y referencia catastral: 6012511QD2761A0001OD) y;

RESULTANDO: Que el Pleno de este Ayuntamiento en sesión mensual ordinaria celebrada en primera convocatoria el día dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, acordó:
PRIMERO.- Autorizar el otorgamiento de escrituras del solar 1, manzana E del Carneril (c/Uruguay, 47), a favor de Dª Aurora González Cebrián e hijos, herederos de D. Antonio González Rebollo, por un importe de DOS MIL SEISCIENTOS VEINTE EUROS CON SETENTA Y CINCO CÉNTIMOS (2.620,75 €),  más los impuestos correspondientes, además de todos los gastos que se originen; cantidad que habrá de ser abonada en el plazo de UN MES contado desde la notificación del acuerdo de autorización del otorgamiento de escritura de referencia.
SEGUNDO.- Notificar dicho otorgamiento a la Junta de Extremadura, según previene el Real Decreto Legislativo 781/l986 de 18 de abril.

TERCERO.- Facultar a la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta para la firma de la correspondiente escritura pública”.

RESULTANDO: Que con fecha 25 de febrero de 2018, fue efectuado por parte de los interesados el pago de la cantidad de DOS MIL SEISCIENTOS VEINTE EUROS CON SETENTA Y CINCO CÉNTIMOS (2.620,75 €),  más los impuestos correspondientes.

RESULTANDO: Que asimismo y efectuada la designación de notario, fue remitido el expediente a la oficina notarial correspondiente.

RESULTANDO: Que con fecha 6 de septiembre de 2019, DOÑA ISABEL GONZALEZ GONZALEZ, ha notificado a este Ayuntamiento el fallecimiento de DOÑA AURORA GONZALEZ CEBRÍAN, solicitando el otorgamiento de la escritura de dicho solar a favor de sus herederos. A cuyo efecto aportan la siguiente documentación:

-Certificado de Defunción.

- Testamento otorgado por DOÑA AURORA GONZALEZ CEBRÍAN, con fecha 26 de octubre de 2016, ante el notario D. Alberto Sáenz de Santa María Vierna, con el número 1738 de su protocolo.

-Certificado de últimas voluntades. 

Por todo ello, la Técnica que suscribe estima que no existe inconveniente en acceder a lo solicitado, a cuyo efecto procedería modificar el acuerdo de pleno de fecha día 18 de octubre de 2018, por el que se dispuso “Autorizar el otorgamiento de escrituras del solar 1, manzana E del Carneril (c/Uruguay, 47), a favor de Dª Aurora González Cebrián e hijos, herederos de D. Antonio González Rebollo; y en consecuencia adoptar un nuevo acuerdo, disponiendo autorizar el otorgamiento de escrituras de dicho solar a favor de ISABEL, VALERIANO, JUAN ANTONIO, FERNANDO, JUANA y MARÍA JOSÉ GONZÁLEZ GONZÁLEZ, en la proporción, forma, y términos que legalmente corresponda conforme al testamento de Doña Aurora González Cebrían aportado por los interesados; manteniéndose inalterados el resto de las determinaciones establecidas en el acuerdo adoptado con fecha 18 de octubre de 2018.

No obstante, ustedes decidirán lo que estimen pertinente.”

La COMISIÓN, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente el Otorgamiento de escritura del solar nº1 de la manzana E de El Carneril, hoy C/ Uruguay nº 47, a nombre de Dª. Isabel, Valeriano, Juan Antonio, Fernando, Juana y María González González, como herederos de Dª Aurora González Cebrián.

11º.-
Ruegos y Preguntas 

No se presentan ruegos ni preguntas por ningún miembro de la Comisión. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente de la Comisión se da por finalizada la sesión, siendo las trece horas y treinta y cinco minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como Secretario doy fe. 
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