EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

CONVOCATORIA A SESDN MENSUAL ORDINARIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 21-1-c) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, he acordado citar a Vd.

para celebrar en el Salén de Plenos de esta Casa Co nsistorial , sesion

mensual ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno, en primera
convocatoria, a las DIEZ HORAS _ del dia VEINTIUNO DE JULIO préximo, y
si no asistiera numero suficiente para celebrar sesion, le cito para celebrar,
en segunda convocatoria, dos dias mas tarde a la misma hora,

tratdndose en la sesion de los asuntos que figuran en el siguiente

ORDEN DEL DiA

1°.- Ratificacién acuerdo de la Junta de Gobierno Local, sobre interposicion
de Recurso Contencioso-Administrativo contra Resolucion dictada por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social (I.N.S.S.), sobre desestimacion de
reclamacion previa a la via laboral (asistencia sanitaria en el sistema de
seguridad social para parte de funcionarios procedentes de la extinta
MUNPAL).

2°.- Ratificacion Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, sobre personacién
en Procedimiento Ordinario n® 101/2016, promovido por D? Maria Elena
Nevado del Campo y diez mas, contra acuerdo plenario de 11 de abril de
2016, sobre supresion de subvenciones y ayudas publicas a la contratacion

de espectaculos taurinos.



3°.- Conocimiento de Resolucion de la Alcaldia sobre modificacién de
miembros titular y suplente en el Consejo Rector del Consorcio Gran Teatro,

a instancias del Grupo Municipal Socialista.

4°.- Conocimiento de escritos del Portavoz del Grupo Municipal Popular

sobre designacion de miembros en érganos colegiados.

DICTAMENES DE LA COMISDN INFORMATIVA DE ECONOMA,

HACIENDA, ESPECIAL DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

5°.- Resolucién de la reclamacion presentada por “G.P. PROMOCION DEL
SUELO, S.L.”, en expediente de modificacion de créditos mediante concesion

de suplemento de crédito n° 1/2016.

6°.- Aprobacién inicial del expediente de modificacion de crédito mediante

suplemento de crédito, n°® 2/2016 y crédito extraordinario 3/2016.

7°.- Expediente de concertacion de operacion de crédito a largo plazo.

8°.- Expediente para la aprobacion de la tarifa por prestacion del servicio

publico de distribucion de agua del Ayuntamiento de Céceres.



9°.- Expediente para la aprobacion de la tarifa por prestacion del servicio de
alcantarillado, tratamiento y depuracion de aguas residuales del

Ayuntamiento de Céceres.

DICTAMENES DE LA COMISDN INFORMATIVA DE URBANISMO,

PATRIMONIO, CONTRATACDN

Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

100°.- Aprobacién definitiva del Plan Especial de Reforma Interior para el

ambito del Poblado Minero de Aldea Moret (Superfosfatos).

11°.- Aprobacion definitiva del Estudio de Detalle de la Manzana M-14 del

“Residencial Vistahermosa”.

122.- Mocién Ordinaria presentada conjuntamente por los portavoces de los
Grupos Municipales del Partido Popular, Partido Socialista, Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania y CACeresTu, relativa a “Adecuacion del

Conservatorio de Caceres a la legislacion vigente”.

13°.- Mocién Ordinaria del Portavoz del Grupo Municipal Popular, relativa a

adecuacion del Edificio de la Plaza de Pereros.



14°.- Mocién Ordinaria del Portavoz del Grupo Municipal socialista, relativa a

“Apoyo a la actividad generada por el sector y a la practica de la pesca”.

15°.- Mocién Ordinaria del Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania, relativa a “Instar a la Alcaldia a que dicte providencia de
inicio de expediente de ordenanza reguladora de gestion y proteccién del

arbolado urbano”.

16°.- Mocién Ordinaria de la Portavoz del Grupo Municipal CACeresTU,
relativa a “La discrecionalidad administrativa del gobierno municipal y de su

control por los 6rganos del Ayuntamiento de Caceres”.

17°.- Conocimiento de Resoluciones de la Alcaldia.

18°.- Etiqueta.

19°.- Informes de la Alcaldia.

20°.- Intervenciones de colectivos ciudadanos.

21°.- Ruegos y Preguntas.



ACTA

de la sesidbn mensual ordinaria celebrada
por el EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO, el dia

21 DE JULIO DE 2016

SENORES QUE ASISTEN.- En la Ciudad de Céceres, siendo las diez horas

y doce minutos del dia veintiuno de julio de dos mil dieciséis, previamente

citados y al objeto de celebrar sesibn mensual ordinaria en primera
convocatoria, se retnen en el Salon de Sesiones del Palacio Municipal y bajo
la Presidencia de la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta, D? Maria Elena
Nevado del Campo, los siguientes Concejales: D. Laureano Ledn Rodriguez,
D. Domingo JeslUs Expésito Rubio, D* Maria Guardiola Martin, D. Valentin
Enrique Pacheco Polo, D. Pedro Juan Muriel Tato, D Maria Luisa Caldera
Andrada, D. Rafael Antonio Mateos Pizarro, D* Maria Montafia Jiménez
Espada, D. Raul Rodriguez Preciado, D. Victor Manuel Bazo Machacén D.
Luis Salaya Julian, D® Ana Belén Fernandez Casero, D. Francisco Antonio
Hurtado Mufioz, D2 Maria de los Angeles Costa Fanega, D Maria Josefa
Pulido Pérez, D. Andrés Liceran Gonzélez, D* Susana Bermejo Pavon, D.
Francisco Antonio Centeno Gonzélez, D. Cayetano Polo Naharro, D2 Maria
del Mar Diaz Solis, D. Victor Gabriel Peguero Garcia, D? Maria Consolacién
Lépez Balset y D. lldefonso Calvo Suero; asistidos por el Secretario de la
Corporacion, D. Juan Miguel Gonzélez Palacios, y por el Interventor General,

D. Justo Moreno Lopez.

El Concejal D. Antonio Maria Ibarra Castro no asistio a la sesion,
excusdndose ante la Presidencia mediante escrito en el que justifica su
ausencia por motivos de salud.

La Excma. Sra. Alcaldesa desea al Sr. Ibarra Castro una pronta

recuperacion.



A continuacion, y de orden de la Presidencia, por el Secretario de la
Corporacion se da lectura al orden del dia de la sesion, adoptandose por

unanimidad, salvo que se exprese otra cosa, los siguientes acuerdos:

.- RATIFICACON ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO

LOCAL, SOBRE INTERPOSICON DE RECURSO CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO CONTRA RESOLUCDN DICTADA POR EL

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (I.N.S.S.),

SOBRE DESESTIMACDN DE RECLAMACDN PREVIA A LA VA

LABORAL (ASISTENCIA SANITARIA EN EL_ SISTEMA DE

SEGURIDAD SOCIAL PARA PARTE DE FUNCIONARIOS

PROCEDENTES DE LA EXTINTA MUNPAL).-

Por el Secretario de la Corporacion se da lectura a un Acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local, en sesién semanal ordinaria
celebrada el dia 22 de enero de 2016, del siguiente tenor literal:

«3°.- ASUNTOS JUDICIALES .-

Por el Secretario General de la Corporacién se da cuenta de los

asuntos judiciales en los que es parte interesada este Excmo. Ayuntamiento,
adoptandose, por unanimidad, salvo que se exprese otra cosa, los siguientes
acuerdos:

De la Sentencia n° 148/2016 de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, de 5 de abril, dictada en el Recurso de
Suplicacion n° 71/2016, interpuesto por este Ayuntamiento contra la dictada
por el Juzgado de lo Social n°® 1 de Céceres, en la Demanda n°® 274/2015,
seguida por este Ayuntamiento contra el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, relativa a asistencia sanitaria en el sistema de seguridad social para
parte de funcionarios procedentes de la extinta Munpal, por la que sin entrar

en el fondo del Recurso de Suplicacién interpuesto, se declara de oficio la



incompetencia del orden jurisdiccional Social para el conocimiento del litigio,
dejando sin juzgar la cuestion planteada en la demanda y previniendo a las
partes que podran hacer uso de su derecho en el orden contencioso-
administrativo.

La Junta de Gobierno Local queda enterada y acuerda, por
unanimidad, encomendar al gabinete juridico municipal la interposicion del
correspondiente recurso ante la jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacién presentes en esta
sesion, acuerda ratificar el acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en sesion
semanal ordinaria, celebrada el dia 8 de abril de 2016, relativo a interposicion
de Recurso Contencioso-Administrativo contra Resolucion dictada por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social (I.N.S.S.), sobre desestimacion de

reclamacion previa a la via laboral.

2.- RATIFICACON ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO

LOCAL, SOBRE PERSONACDN EN PROCEDIMIENTO ORDINARIO

N° 101/2016, PROMOVIDO POR I MARIA ELENA NEVADO DEL

CAMPO Y DIEZ NAS, CONTRA ACUERDO PLENARIO DE 11 DE

ABRIL DE 2016, SOBRE SUPRESODN DE SUBVENCIONES Y

AYUDAS RBLICAS A LA CONTRATACDN DE ESPECTCULOS

TAURINOS.-

Por el Secretario de la Corporacion se da lectura a un Acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local, en sesidon semanal ordinaria

celebrada el dia 24 de junio de 2016, del siguiente tenor literal:



«5°,- ASESORAMIENTO A LA ALCALDIA .-
ASUNTOS POSTERIORES A LA CONVOCATORIA .-

Por el Secretario General de la Corporacién se da cuenta del Decreto

del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Céceres, de 21 de
junio de 2016, por el que se admite a trdmite el Recurso interpuesto en el
Procedimiento Ordinario n® 101/2016, por el Grupo Municipal Popular, contra
el acuerdo plenario de 11 de abril de 2016, sobre supresion de subvenciones
y ayudas publicas a la contratacion de espectaculos taurinos, significando
gue es obligacién legal de esta Corporacion Local la defensa de los intereses
del Ayuntamiento mediante la personacion en dicho procedimiento,
encomendandosela al Gabinete Juridico Municipal.

La Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta, de conformidad con el parecer
de la Junta de Gobierno Local y visto el informe del Sr. Secretario, resuelve
aprobar la personacion de esta Entidad Local en citado procedimiento,
encomendando la defensa al Gabinete Juridico Municipal y dando traslado de

este acuerdo al Excmo. Ayuntamiento Pleno, para su ratificacion».

Seguidamente, por el Secretario General de la Corporacion se da
lectura a un escrito presentado, conjuntamente, por los portavoces de los
Grupos Municipales del Partido Socialista, Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania y CACeresTu, que dice lo siguiente:

“D. LUIS SALAYA, D. CAYETANO POLO y D2 CONSUELO LOPEZ,
concejales y Portavoces de los Grupos Politicos Municipal Socialista,
Ciudadanos y CACeresTU respectivamente, de este Excmo. Ayuntamiento de
Céaceres, al amparo de lo establecido por la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, y el RD 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
funcionamiento y régimen Juridico de las Entidades Locales, articulo 97.3 y

de lo establecido en el articulo 87.3 del Reglamento Organico Municipal del



Ayuntamiento de Caceres, presenta para su debate y aprobacion, si procede,
en el pleno el presente escrito.

EXPOSICION DE MOTIVOS.

En referencia al Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 24 de junio
de 2016, sobre personacion en el Procedimiento ordinario 101/2016
promovido por el Grupo Municipal Popular contra el acuerdo plenario de 11
de abril de 2016 sobre la supresion de subvenciones y ayudas publicas a
espectaculos taurinos, y entendiendo en dicho acuerdo el Secretario General
de la Corporacion que se ha de encomendar la defensa de los intereses del
Pleno al Gabinete Juridico Municipal, manifestamos no haber tenido
notificacion alguna sobre el inicio de dicho procedimiento hasta la recepcién
de la convocatoria del Pleno Ordinario de 21 de julio de 2016,
desconociendo, por tanto la necesidad imperiosa de encomienda de defensa
juridica.

No obstante, en aras a la objetividad en el procedimiento interpuesto y
no cuestionando en ningin momento la profesionalidad del Gabinete Juridico
Municipal, pero si entendiendo que pudiera verse inmerso en un conflicto de
intereses por tratarse de un asunto en el que se suscita una postura contraria
a la defendida por el equipo de gobierno del Excmo. Ayuntamiento de
Céceres y que, por tanto, el recurso objeto del presente escrito es promovido
por la llma. Sra. Alcaldesa, D2 Elena Nevado del Campo, contra el acuerdo
plenario de 11 de abril de 2016, aprobado con el voto a favor de los tres
grupos municipales que integran la oposicion.

Entendiendo ademas que en ningun caso ha de suponer coste alguno
para las arcas publicas.

SOLICITAMOS.

Que el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Caceres no proceda en
este punto a la ratificacién del Acuerdo de Junta de Gobierno Local sobre
personacion en el Procedimiento Ordinario 101/2016, solicitando en el mismo

y para la defensa del Pleno, asistencia juridica de la Diputacién de Caceres o



en su defecto del Gabinete Juridico de la Junta de Extremadura. Céaceres, 21
de julio de 2016. Fdo.: Luis Salaya, Portavoz G.M. SOCIALISTA; Cayetano
Polo, Portavoz G.M. Ciudadanos; Consuelo Lépez, Portavoz G.M.
CACERESTU"”.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, Sr. Salaya Julidn que
entendiendo que entre quienes promueven este recurso, ademas del equipo
de gobierno, dentro del cual figura el Concejal Delegado de Personal, esta
incluida la Alcaldesa que es jefa de personal del Ayuntamiento, puede darse
un conflicto de intereses; aunque no pone en duda la profesionalidad del
Gabinete Juridico del Ayuntamiento, consideran que se le puede poner en
una situacion complicada, teniendo que defender al Pleno Municipal frente a
este procedimiento.

En cualquier caso, entiende que lo harian con profesionalidad, pero
también piensa que no hay que ponerlos en esta situacion, pudiendo
disponer de otros recursos. No quieren que, en ningin caso, el Ayuntamiento
incurra en ningun gasto por este asunto y, en consecuencia, proponen que se
acuda a los servicios juridicos de la Diputacion o de la Junta de Extremadura

para que asistan al Ayuntamiento en este tema.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa da la palabra al Sr. Polo
Naharro que opina igual que el Sr. Salaya Julian, pues comparte que existe

un conflicto de intereses.
A continuacion, la Exma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra a

la Portavoz del Grupo Municipal CACeresTu, Sra. Lépez Balset que también

se muestra conforme con los portavoces que le han antecedido.
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Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa cede la palabra al Sr.
Mateos Pizarro que considera que se confunden términos esenciales en
derecho, pues el punto del orden del dia es la ratificacion de un acuerdo de la
Junta de Gobierno Local sobre personacién en un procedimiento judicial y
nunca sobre defensa juridica. En consecuencia, no entiende que los grupos
de la oposicion, de forma absurda, presenten un escrito relativo a la defensa
juridica, cuando de lo que se esta hablando es de personarse o no.

Informa que la postura del equipo de gobierno, en un principio, iba a
ser la abstencion, pensando que la personacion para la defensa de los
intereses de este Ayuntamiento, la iban a impulsar los grupos de la oposicion,
porque el equipo de gobierno es el firmante del recurso.

Por otra parte, considera que hablar de un conflicto de intereses es
una cuestion gravisima, pues se esta poniendo en tela de juicio, por mucho
gue en el escrito y en las intervenciones se diga que no, que hay conflicto de
intereses entre los funcionarios de este Ayuntamiento cuando hacen su
trabajo, pensando que hay una influencia por parte de miembros de la
Corporacion. Se habla de conflicto de intereses cuando hay un conflicto entre
el interés profesional y el personal, en este caso del funcionario, que cree
que en ningln caso existe. Se puede decir que se confia mucho en la
profesionalidad, pero cuando a los profesionales del Ayuntamiento que tienen
encomendada esa labor se les cuestiona, diciéndoles que van a primar su
interés propio, lo que se est4d haciendo es, por la via de los hechos,
cuestionar su profesionalidad.

En consecuencia, en primer lugar, muestra su asombro y el del resto
de comparieros de su Grupo, por el desconocimiento absoluto de los tramites
procesales, maximo cuando muchos de los comparieros de la oposicion son
profesionales o tienen formacion en derecho.

Repite que lo que se esta debatiendo es la personacion en un

procedimiento y sera la oposicion la que debe decidir si se quieren personar
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0 no. El recurso estd interpuesto y, si no se acuerda la personacion, los
intereses del Ayuntamiento no seran defendidos.

Cuestion distinta es quien tenga que llevar la direccién letrada de los
intereses del Ayuntamiento y, yendo mas all4, ponen de manifiesto el
desconocimiento de las instituciones, informa que la Diputacion Provincial no
defenderia al Ayuntamiento de Caceres, pues es criterio tradicional de la
Diputacién no ejercer defensa, cuando la parte contraria son miembros de
una Corporacion, sean de gobierno o de oposicién; no en la anterior
legislatura, sino histéricamente. Nuevamente, manifiestan el desconocimiento
gue tienen del funcionamiento de la administracion local.

Se van a abstener, porque han interpuesto el recurso y espera que,
por responsabilidad, la oposicidn reconozca el error, apruebe la personacién
para defender los intereses del Ayuntamiento y la direccién letrada recaiga,
en principio, en los Servicios Juridicos de este Ayuntamiento y si no, habra
gue externalizarla. Pero siempre sin confundir una personacion con una

direccion letrada.

Seguidamente, toma la palabra el Sr. Salaya Julidn que, contestando
a lo manifestado por el Sr. Mateos Pizarro, sefiala que ha utilizado los dos
argumentos que ha usado durante toda la legislatura, por lo que sorprende
poco, es decir, que no se conocen las instituciones y que se trata de un
hecho insdlito. Considera que un hecho insdlito es que los concejales del
equipo de gobierno presenten un contencioso-administrativo al Pleno
Municipal y que intenten suplir su incapacidad politica para manejar el
asunto, convirtiéndolo en un tema juridico.

Desean dejar claro que en el acta de la Junta de Gobierno se
establece que se encargaran de la defensa los servicios juridicos del
Ayuntamiento, sefialando que su intencién es personarse pero no quieren
aceptar, como defensa, a los servicios juridicos del Ayuntamiento. Considera

gue han dejado claro que no se trata de una afrenta a este servicio, pero no
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guieren poner a los servicios del Ayuntamiento en el compromiso de defender
a una parte en un contencioso-administrativo, donde una parte esta formada
por el equipo de gobierno y la otra la forma el Pleno de la ciudad.

No obstante, sefiala que la documentacion que se acompafa se
recibi6 el 23 de junio y no han tenido ninguna noticia de que se haya iniciado
el procedimiento hasta verlo en la documentacién del Pleno, la semana

pasada.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa da la palabra al Sr. Mateos
Pizarro que se reafirma en lo manifestado anteriormente. Por otra parte,
cuestionar que un miembro de un equipo de gobierno recurra un acuerdo
plenario, le parece absurdo; son muchos los acuerdos plenarios que son
impugnados por miembros de equipos de gobierno; en otros casos, es la
oposicién quien impugna los acuerdos plenarios. En consecuencia, no se
debe cuestionar que se interponga un recurso contra un acuerdo de Pleno,
pues entiende que es lo que se debe hacer cuando no se comparte lo
acordado por el Pleno de la Corporacion.

Finaliza sefialando que han ejercido su deber, al interponer el recurso,
se abstendran en la personacion y le parece una barbaridad que se pretenda
retirar la defensa a los servicios juridicos del Ayuntamiento por cuestionar

gue van a sufrir un conflicto de intereses.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa somete a votacion la
ratificacion de la personacién en el Recurso interpuesto en el Procedimiento
Ordinario n°® 101/2016, por el Grupo Municipal Popular, contra el acuerdo
plenario de 11 de abril de 2016, sobre supresion de subvenciones y ayudas
publicas a la contrataciéon de espectaculos taurinos; con la inclusion de la
propuesta de los tres Grupos de la oposicion, en el sentido de que se
acuerde que la defensa juridica de este procedimiento se encomiende a los

Servicios Juridicos de la Excma. Diputacién Provincial o, en su caso, a los

13



letrados de la Administracion AutonOmica; votacidbn que da el siguiente
resultado: votos a favor: trece, ocho de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista, tres de los Concejales del Grupo Municipal de Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania y dos de los Concejales del Grupo Municipal CACeresTU;
votos en contra, ninguno; abstenciones once, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por trece votos a favor, ningdn voto
en contra y once abstenciones; acuerda ratificar la personacion en el Recurso
interpuesto por el Grupo Municipal Popular en el Procedimiento Ordinario n°
101/2016, contra el acuerdo plenario de 11 de abril de 2016, sobre supresion
de subvenciones y ayudas publicas a la contratacion de espectaculos
taurinos; con la inclusién de la propuesta de los tres Grupos de la oposicion,
en el sentido de encomendar la defensa juridica de este procedimiento a los
Servicios Juridicos de la Excma. Diputacién Provincial o, en su caso, a los

letrados de la Administracion Autonémica.

3.- CONOCIMIENTO DE RESOLUCDN DE LA ALCALDIA SOBRE

MODIFICACON DE MIEMBROS TITULAR Y SUPLENTE EN EL

CONSEJO RECTOR DEL CONSORCIO GRAN TEATRO, A

INSTANCIAS DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.-

Por el Secretario de la Corporacién se da lectura a una Resolucion de
la Alcaldia, de fecha 28 de junio de 2016, del siguiente tenor literal:

«Visto el escrito remitido por el Portavoz del Grupo Municipal
Socialista en el que comunica el cambio de vocales, titular y suplente, en el
Consejo Rector del Consorcio Gran Teatro; y considerando que los Estatutos
de dicho Consorcio establecen, en su art. 8 que el Consejo Rector del mismo
estar4 constituido, entre otros, por “Tres representantes del Excmo.

Ayuntamiento de Caceres”; esta Alcaldia-Presidencia, RESUELVE:
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PRIMERO.- Acusar recibo del escrito remitido por el Sr. Salaya Julian,
Portavoz del Grupo Municipal Socialista de este Excmo. Ayuntamiento, por el
gue se designa como representantes del Grupo Municipal Socialista en el
Consejo Rector del Consorcio Gran Teatro a: D2 Ana Belén FERNANDEZ
CASERO (como titular) y a D2 Susana BERMEJO PAVON (como suplente).

SEGUNDO.- Dar traslado de dicho escrito a la Secretaria General de
Cultura de la Junta de Extremadura, en su condicion de Presidenta del
Consorcio Gran Teatro, para su conocimiento y efectos.

TERCERO.- De dicho escrito y de la presente Resolucion se dara
cuenta el Pleno de la Corporacién para su ratificacion. Caceres, 12 de
diciembre de 2016. LA ALCALDESA. Fdo.: Elena Nevado del Campo».

El Excmo. Ayuntamiento Pleno queda enterado de la Resolucién
anteriormente transcrita, referente a modificacion de miembros, titular y
suplente, en el Consejo Rector del Consorcio Gran Teatro, a instancias del

Grupo Municipal Socialista.

4.- CONOCIMIENTO DE ESCRITOS DEL PORTAVOZ DEL GRUPO

MUNICIPAL POPULAR SOBRE DESIGNACDN DE MIEMBROS EN

(RGANOS COLEGIADOS.-

Por el Secretario General de la Corporacion, se da lectura a un escrito
presentado por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal Popular, de fecha 20 de
junio de 2016, del siguiente tenor literal:

«Al objeto de constituir el CONSEJO SECTORIAL DE LA CULTURA,
y teniendo en cuenta las normas reguladoras del mismo, segun las cuales el
Concejal de Cultura, D. Laureano Ledén Rodriguez, presidira el mismo,
designamos como miembro al Concejal D. Victor Bazo Machacén y como su

sustituto a D. Pedro J. Muriel Tato».
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Seguidamente, por el Secretario General de la Corporacion, se da
lectura a un escrito presentado por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal
Popular, de fecha 14 de julio de 2016, del siguiente tenor literal:

«Por medio de la presente comunicamos cambio de miembros en los
siguientes organos colegiados:

1.- Consejo Rector del 1.M.J.: se cambia como vocal titular a D.
Laureano Ledén por D. Raul Rodriguez, quedando su composicion de la
siguiente manera:

Vocales Titulares:

ELENA NEVADO DEL CAMPO
PEDRO J. MURIEL TATO
RAUL RODRIGUEZ PRECIADO
Vocales Suplentes:

DOMINGO EXPOSITO RUBIO
VALENTIN PACHECO POLO

2.- Consejo Rector del 1.M.A.S.: se cambia como vocal titular a D.
Laureano Ledén por D. Raul Rodriguez quedando su composicién de la
siguiente manera:

Vocales Titulares:

M2 LUISA CALDERA ANDRADA

VICTOR BAZO MACHACON

RAUL RODRIGUEZ PRECIADO

Vocales Suplentes:

MARIA GUARDIOLA MARTIN

RAFAEL MATEOS PIZARRO. Caceres, 14 de Julio de 2016.
Fdo.: Rafael Mateos Pizarro».

El Excmo. Ayuntamiento Pleno queda enterado de los escritos
remitidos por el Grupo Municipal del Partido Popular, sobre designacion de

miembros en drganos colegiados.
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5.- RESOLUCDN DE LA RECLAMACDN PRESENTADA POR “G.P.

PROMOCDON DEL SUELO, S.L.”, EN EXPEDIENTE DE

MODIFICACDON DE CRDITOS MEDIANTE CONCESDN DE

SUPLEMENTO DE CRDITO N°1/2016.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia, Hacienda,
Especial de Cuentas y Transparencia, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 2°- RESOLUCION DE LA RECLAMACION
PRESENTADA POR GP PROMOCION DEL SUELO S.L., EN EL
EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS MEDIANTE
CONCESION DE SUPLEMENTO DE CREDITO NUMERO 1/2016.

La Sra. Presidenta da cuenta a la Comision que aprobado inicialmente
por el Pleno de este Ayuntamiento, en sesién celebrada el dia 19 de mayo de
2016, el expediente de modificacion de créditos mediante la concesién de
suplementos de créditos nium. 1/2016, por importe de 2.096.916,28 euros al
vigente Presupuesto General para este ejercicio de 2016, a efectos de
proceder al pago de los intereses de demora derivados de procedimientos
judiciales de ejecucion de sentencia firme, a favor de G.P. PROMOCION DEL
SUELO, SL, con motivo de la expropiacion de terrenos por razén de
urbanismo, se sometié a informacién publica, por plazo de quince dias
habiles, previo anuncio insertado en el Tablon de anuncios y Boletin Oficial
de la Provincia nium. 97 de fecha 23 de mayo de 2016.

Dentro de dicho plazo de informacion puablica, que finaliz6 el dia 13 de
junio de 2016, se ha presentado una reclamacién firmada por D. CARLOS
MURILLO JIMENEZ, actuando en representacion de la mercantil G.P.
PROMOCION DEL SUELO, SL, gue textualmente dice asi:

“D. CARLOS MURILLO JIMENEZ , Procurador de los Tribunales y de
la mercantil G.P. PROMOCION DEL SUELO S.L., representacion que tengo
acreditada en ese Ayuntamiento y en este mismo expediente, como mejor
proceda MANIFIESTA:
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Que dentro del plazo concedido en el Anuncio publicado en el BOPCC
n° 97, de 23 de mayo, por el que se expone al publico Edicto de aprobacion
inicial por el Pleno del Ayuntamiento del Expediente de Suplemento de
Crédito n° 1/2016, vengo a formular las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- El suplemento de crédito previsto para la aplica  cion
10931352 (Intereses de demora) es insuficiente para  dar cobertura a la
contingencia que supone el pago de los adeudados a G.P. PROMOCION
DEL SUELO, S.L. derivados de la Ejecucion Definitv a n° 15/2009,
seguida ante la Sala de lo Contencioso-Administrati  vo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura:

La aprobacidn inicial del expediente de modificacion de créditos prevé
un suplemento de la aplicacion 10931352 en la cantidad de 2.096.916,28 €.

Esta cantidad es insuficiente para dar cobertura presupuestaria al
completo cumplimiento de la Sentencia n°® 345/2005, de 22 de abiril,
fundamentalmente por dos motivos:

1°.- El Auto de 12 de mayo de 2016 dictado en la Ejecucién Definitiva
n° 15/2009, no es hoy firme y ha sido objeto de recurso de reposicion por la
ejecutante, pendiente a esta fecha de resolucion por la Sala, estando
pendiente de determinarse por ésta el importe total al que ascienden los
intereses debidos, que en la liquidacion propuesta por la ejecutante supera
considerablemente la cantidad en que se modifica la aplicacién referida.

2°.- A pesar de no ser firme el Auto de 12 de mayo de 2016 y de estar
siendo objeto de discusion las bases de liquidacién, el célculo de los
intereses que se deducen de las fijadas en dicho Auto, que no ha sido objeto
de recurso por el Ayuntamiento, asciende a 30 de mayo de 2016 a la
cantidad de 2.243.442,20 €, que supera el suplemento previsto.

En los calculos hechos hasta ahora por la Tesorera, que llevan a
reconocer un importe en concepto de intereses de 1.597.964,23 € (Informe

de 24/05/2016), se excluyen los derivados de la aplicacién del articulo 57

18



LEF, y que los intereses debidos generen a su vez nuevos intereses,
conceptos ambos que el Auto repetido admite en la fijacion de las bases de
liquidacion, sin objecion por la representacion procesal del Ayuntamiento.

En consecuencia, el Ayuntamiento es conocedor y sabedor de que ha
de habilitar aplicaciones presupuestarias suficientes para dar cobertura en
este ejercicio 2016 a cantidades muy superiores a los 2.096.916,28 €
previstos, anulando o dando de baja otros créditos que permitan esa
modificacion.

A este respecto, el articulo 173 del TRLRHL sefiala en sus apartados
3y4que:

“3. El cumplimiento de las resoluciones judiciales que determinen
obligaciones a cargo de las entidades locales o de sus organismos
auténomos correspondera exclusivamente a aquéllas, sin perjuicio de las
facultades de suspension o inejecucion de sentencias previstas en las leyes.

4. La Autoridad administrativa encargada de la ejecucion acordard el
pago en la forma y con los limites del respectivo presupuesto. Si para el

pago fuere necesario un crédito extraordinario o un suplemento de

crédito, deberd solicitarse del Pleno uno u otro de ntro de los tres meses

siguiente al dia de notificacion de la resolucion j udicial .”

Y es que la ejecucién de una sentencia forma parte del derecho a la
tutela judicial efectiva (véase la STC de 29 de mayo de 2000, FJ 6°) vy, tal y
como ha establecido la jurisprudencia, la insuficiencia de recursos financieros
no es motivo de oposicion para hacerla efectiva. Asi lo determina también la
STS de 27 de junio de 2005 afirmando:

“... no existe fundamento para que el Ayuntamiento (... ) intente
solucionar sus problemas econdmico-financieros a co sta de los
derechos de sus, por el momento, legitimos acreedor es como tampoco
para concluir que no pueda hacer frente a sus obligaciones con sus activos.

No cabe confundir dificultad con imposibilidad
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A la vista de lo anterior, las autoridades y funcionarios municipales
responsables estan obligados a habilitar las previsiones presupuestarias
necesarias para el total cumplimiento de la Sentencia n° 345/2005, no
exclusivamente para las cantidades que la propia entidad local reconozca
como debidas, sabiendo como sabe que son inferiores a las que vendra
obligada a satisfacer.

En los préximos meses la Sala conminard al Ayuntamiento para
proceda al pago de una cantidad muy superior a los 2.096.916,28 €, previstos
como suplemento en la aplicacion 10931352, por lo que es obligacién de las
autoridades y funcionarios responsables aprobar una modificacion de crédito
gue dé cobertura a la totalidad de la posible deuda.

Los responsables municipales son por tanto conocedores del mayor
importe de la deuda exigida por G.P. PROMOCION DEL SUELO S.L. al
Ayuntamiento y de la que resulta de la aplicacion de las bases de liquidacion
fijadas en el Auto de 12 de mayo de 2016, que no ha discutido. Son también
conocedores de su obligacién de aprobar un crédito extraordinario o un
suplemento de crédito en el plazo de tres meses desde que se dictd la
Sentencia en el aiflo 2005, cosa que no se ha hecho y que, de incumplirse
ahora también, podria dar lugar a la adopcién de una resolucion
administrativa a sabiendas de su injusticia, eventualmente encuadrable
dentro de las conductas perseguidas por el articulo 404 del vigente Cédigo
Penal.

SEGUNDA.-El resultado de las anulaciones o bajas de  créditos de
otras partidas debe destinarse también a suplementa r la aplicacién
1091352 (Intereses de demora):

Anudado a lo anterior, no es concebible que el resultado de la
anulacion o baja de partidas por importe de 94.854,98 € se dedique
presupuestariamente al suplemento de las aplicaciones 1092002626 y

18164622, para acometer inversiones o satisfacer facturas con preferencia
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frente a la deuda que representa el cumplimiento de la Sentencia n°
345/2005.

Por tal motivo, este suplemento debe incrementarse también a la
aplicacion 10931352, impidiendo que se reduzca la prevision presupuestaria
necesaria para cumplir, al menos parcialmente en mayor medida, las
obligaciones derivadas de la Sentencia.

Por lo expuesto, a la Sr2. Alcaldesa SOLICITA tenga por presentado
este escrito y por formuladas en tiempo y forma alegaciones en el Expediente
de Suplemento de Crédito n°® 1/2016 y, sin que con ello se interese ni
promueva la adopcion de ninguna medida obstativa del cumplimiento de la
obligacion de pago requerida por la Sala en el Auto de 4 de marzo de 2016 y
en la posterior Providencia de 12 de mayo del mismo afio, por el 6rgano
competente se estimen y:

a.- Principalmente, se resuelva definitivamente el expediente
adoptando las medidas presupuestarias necesarias, i ncluyendo
anulaciones o bajas, para que se produzca un suplem  ento de crédito de
la aplicacién 10931352 suficiente para dar cobertur a a la cantidad en
gue ha liquidado hasta ahora la ejecutante el impor te de los intereses
pendientes de pago (5.155.789,46 €) o0, al menos, a la de 2.243.442.20 € ,
gue resulta de aplicar las bases de liquidacion contenidas en el Auto de 12 de
mayo de 2016 dictado en la Ejecucion Definitiva n°® 15/2009, que la
estimacion del recursos interpuesto contra éste en cualquier caso
incrementaria.

b.- Se asignen los de 94.854,98 € propuestos como suplemento de
las aplicaciones 10920002626 y 18164622 a suplemento también de la
aplicacion 10931352.

c.- Se tenga por personal y directamente comunicado  a cuantas
autoridades y funcionarios ostentan responsabilidades y competencia para el
cumplimiento de la Sentencia la existencia de una contingencia mayor a la

prevista en el presupuesto, incluso con el suplemento previsto, asi como de
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su obligacion de adoptar medidas para dar cobertura total a aquélla vy
del posible alcance penal en que, con el conocimiento facilitado y a tenor de
lo previsto en el articulo 404 CP, pudieran eventualmente incurrir si
cooperaran a una decision administrativa injusta.

d.- Se dé traslado de este escrito a la Srd Tesorera del
Ayuntamiento con instrucciones precisas para que incluya en el Plan de
pagos de Tesoreria cuantas previsiones sean necesarias para proceder en
este ejercicio de manera inmediata a los pagos a fa vor de G.P.
PROMOCION DEL SUELO, S.L. que procedan en ejecucion de la
Sentencia n® 345/2005 , conminandola bajo su responsabilidad personal al
escrupuloso respeto en la confeccion de dicho Plan y al orden de
prelacion de cada deuda en cada uno de los pagos qu e ordene.”

A efectos de resolver dicha reclamacion, se ha solicitado informe a la
Intervencion General, que lo ha emitido, con fecha 15 de junio de 2016, en
los términos siguientes:

“En relacibn a las alegaciones formuladas al expediente de
Suplemento de Crédito n° 1/2016, por D. Carlos Murillo Jiménez, en
representacion de GP Promocion del Suelo, S.L., el funcionario que suscribe
tiene a bien informar lo siguiente:

Primero: Carece de fundamento la primera alegacién efectuada a este
expediente de Suplemento de crédito n° 1/2016. Esta modificacion
presupuestaria tiene por objeto, ademas de gastos de inversién financiados
mediante bajas por anulacion en otras partidas, suplementar crédito en la
aplicacion presupuestaria de intereses de demora a través de la financiaciéon
gue proporcionara el anticipo solicitado de la segunda anualidad de exceso
de canon al que se halla comprometido la mercantil concesionaria del
servicio del Ciclo integral del agua, a fin de dar cumplimiento al Auto de 4 de
marzo de 2016 (derivado de la Ejecucién definitiva 15/2009) de la sala de lo
contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,

ampliado por Providencia de la Sala, de 12 de mayo de 2016.
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Segundo: Respecto a la segunda alegacion presentada, consistente
en reasignar el resultado de las anulaciones o bajas de crédito de otras
partidas a intereses de demora, por importe de 94.854,98€, debe sefialarse
gue no es posible legalmente, ya que estos saldos de bajas por anulacién no
proceden de operaciones corrientes, sino de gastos de inversion originados
en expedientes de crédito extraordinario y de suplemento de crédito
financiados por un préstamo, por lo que se encuentran limitados en su
destino por el articulo 36.2 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el
gue se desarrolla el Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, de
28 de diciembre (actualmente del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de
Haciendas Locales), a cuyo tenor “Los créditos extraordinarios y los
suplementos de crédito para gastos de inversion podran financiarse, ademas
de con los recursos indicados en el apartado anterior, con los procedentes de
operaciones de crédito”.

En consecuencia con lo informado, procede desestimar las
alegaciones presentadas al expediente de Suplemento de crédito n°® 1/2016,
habida cuenta de que no se produce -en relacion a este expediente de
Suplemento de crédito- ninguna premisa de las contenidas en el articulo
170.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo”.

Y la Comision, en armonia con dicho informe, por unanimidad,
DICTAMINA FAVORABLEMENTE propone al Pleno del Ayuntamiento la
adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Desestimar la reclamacion presentada por D. Carlos
Murillo Jiménez, en representacion de la mercantil G.P. PROMOCION DEL
SUELO, SL, con fecha 9 de junio de 2016, contra el acuerdo de aprobacién
inicial del expediente de modificacién de créditos mediante la concesion de
suplementos de créditos nium. 1/2016, al vigente Presupuesto General para

este ejercicio de 2016.
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SEGUNDO: Aprobar definitivamente el expediente de modificacion de
créditos mediante la concesion de suplementos de créditos nim. 1/2016 al
vigente Presupuesto General para este ejercicio de 2016, y ordenar su
publicacion, resumido por Capitulos, en el Boletin Oficial de la Provincia de
Céceres, a efectos de su entrada en vigor. POR LA COMISION».

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacién presentes en esta
sesién, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

6.- APROBACDN INICIAL DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACDN DE

CRDITO MEDIANTE SUPLEMENTO DE CRDITO, N’ 2/2016 Y

CRDITO EXTRAORDINARIO 3/2016.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia, Hacienda,
Especial de Cuentas y Transparencia, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 1°- APROBACION INICIAL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE CREDITOS MEDIANTE SUPLEMENTO DE CREDITO
2/2016 Y CREDITO EXTRAORDINARIO 3/2016.

La Sra. Presidenta da cuenta a la Comision del expediente tramitado
de modificacion de crédito mediante la concesiéon de suplementos de créditos
nam. 2/2016, que se justifica en la Memoria de la Presidencia de 7 de julio de
2016 que textualmente dice asi:

MEMORIA

EXPEDIENTE DE SUPLEMENTO DE CREDITO N° 2/2016

NECESIDAD DE LA MEDIDA .- La modificacion de créditos que se

pretende tiene su fundamento en posibilitar la financiacion de las inversiones

y actuaciones que se describen a continuacion.
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DESCRIPCION DE LAS INVERSIONES .- Todas las inversiones que

se describen tienen como objeto dar cumplimiento a las demandas de las

distintas asociaciones de vecinos, habiéndose aprobado por el Consejo de
Participacion Ciudadana. Se trata de:

« Reforma de local para uso como sede vecinal en el barrio del

Residencial Universidad
TOTAL 60.000,00 €
» Construccion de pista polideportiva en el barrio del Junquillo
TOTAL 110.000,00 €

+ Mayores obras de reforma de la casa de cultura de Moctezuma

Se trata de acometer mas obras por las necesidades que el estado
del edificio plantea y para cubrir los honorarios de la coordinacion de
seguridad y salud en la fase de ejecucion de las mismas, de acuerdo con el
presupuesto aprobado en el Consejo de Participacion Ciudadana de fecha 15
de marzo de 2016.

TOTAL 8.498,00 €

DESCRIPCION DE LA ACTUACION .-

+ Abono de intereses de demora por ejecucioén judicial:

Se trata de suplementar crédito en la aplicacion 10/931/352 a fin de
poder reconocer intereses de demora derivados de procedimientos judiciales
de ejecucién. La urgencia de la medida viene dada por dichos procedimientos
judiciales de abono de intereses.

TOTAL 25.498,09 €
CLASE DE MODIFICACION .- Suplemento de crédito, ya que se trata

de asignar mayor crédito para asumir gastos especificos y determinados para

los cuales no existe crédito suficiente en las aplicaciones presupuestarias
correspondientes. Los suplementos de créditos son aquellas modificaciones
del presupuesto de gastos mediante los que se asigna crédito para la
realizacion de un gasto especifico y determinado que no puede demorarse

hasta el ejercicio siguiente y para el que no existe crédito suficiente o no es
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ampliable el consignado (articulos 177 del TRLHL y 35 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril).

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS AFECTADAS .- Se trata de
las aplicaciones presupuestarias 18/327/632, 15/342/622, 13/333/63200 y
10/931/352, vinculadas respectivamente a los Proyectos de Gasto
2016/4/SEDES/1, 2016/4/PISTA/1, 2016/2/CREDI/1 y 2016/3/CANON/1.

FINANCIACION .-

De conformidad con el articulo 36 apartado c) del R.D. 500/1990, la

financiacién para el suplemento de crédito en las aplicaciones 18/327/632,
15/342/622 y 13/333/63200, por importe de 178.498,00 €, sera mediante
anulaciones o bajas de créditos de otras partidas del presupuesto vigente no
comprometidas, cuyas dotaciones se estiman reducibles sin perturbacion del
respectivo servicio. La financiacion se realizaria con cargo a créditos
procedentes de la aplicacién presupuestaria 18/1532/619, vinculada a la
inversion "Otras inversiones en accesibilidad y acondicionamiento de calles.
Plan de Barrios", recogida en el Anexo de inversiones del Presupuesto del
ejercicio 2016.

De conformidad con el articulo 36 apartado b) del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, la financiacion para suplementar crédito en la
aplicacion 10/931/352, se realiza mediante nuevos o mayores ingresos sobre
los previstos en el Presupuesto corriente por importe de 25.498,09 £,
procedente de un mayor anticipo sobre el previsto derivado del exceso de
canon correspondiente a la segunda anualidad a la que se encuentra
comprometida la mercantil adjudicataria del servicio de gestion del Ciclo
integral del agua, reconociéndose y recaudandose con normalidad el resto de
ingresos, como sefiala el articulo 37.2 c¢) del precitado Real Decreto
500/1990.

RESUMEN DE EXPEDIENTES DE MODIFICACION DE CREDITO
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G/l Aplicacion Proyecto Agente Tipo de Modificacion RF. Mod. Mod. Texto Explicativo
Ingresos Gastos
G 10 931 352 2016 3 CANON 1 020 + SUPLEMENTOS | 3 25.498,09 EXP. SUPLEMENTO DE
INTERESES DE DE CREDITO CREDITO 02/2016:




DEMORA INTERESES DE DEMORA
EJECUCION JUDICIAL, E
INVERSIONES EN
BARRIOS
13 333 63200 2016 2 CREDI 1 020 + SUPLEMENTOS | 2 8.498,00 EXP. SUPLEMENTO DE
REPARACION DE CREDITO CREDITO 02/2016:
CUBIERTA CASA INTERESES DE DEMORA
CULTURA EJECUCION JUDICIAL, E
MOCTEZUMA INVERSIONES EN
BARRIOS
15342 622 2016 4 PISTA 1 020 + SUPLEMENTOS | 2 110.000,00 | EXP. SUPLEMENTO DE
DEPORTES. DE CREIDTO CREDITO 02/2016:
EDIFICIOS Y INTERESES DE DEMORA
OTRAS EJECUCION JUDICIAL, E
CONSTRUCCION INVERSIONES EN
ES BARRIOS
18 327 632 2016 4 SEDE 1 020 + SUPLEMENTO DE | 2 60.000,00 EXP. SUPLEMENTO DE
OTRAS CREDITO CREDITO 02/2016:
INVER. INTRESES DE DEMORA
ACONDICIONAMI EJECUCION JUDICIAL, E
ENTO DE INVERSIONES DE
LOCALES  DE BARRIOS
USO VECINAL
18 1532 619 080 + BAJAS POR -178.498,00 | EXP. SUPLEMENTO DE
OTRAS INVER DE ANULACION CREDITO 02/2016:
REPOSIC EN INTRESES DE DEMORA
INFRAEST Y EJECUCION JUDICIAL, E
BIENES DEST AL INVERSIONES EN
USO GRAL BARRIOS
55000 2016 3CANON 1 | A86488087 | 020+ AUMENTO DE LAS 25.498,09 EXP. SUPLEMENTO DE
CONCESIONES PREVISIONES CREDITO 02/2016:
ADMIVAS. INICIALES DE INTERESES DE DEMORA
PERIODICAS INGRESOS EJECUCION JUDICIAL, E
INVERSIONES EN
BARRIOS
Suma Total.... 25.498,09  25.498,09

Este expediente ha sido informado por la Intervencion municipal, en
los términos siguientes:

INFORME EXPEDIENTE DE SUPLEMENTO DE CREDITO N° 2/2016

Visto el expediente de Suplemento de crédito 2/2016, el funcionario
gue suscribe tiene a bien informar lo siguiente:

1. Que se trata de un suplemento de crédito para financiar las
actuaciones e inversiones relacionadas en la Memoria, para las cuales,
previamente, no existe crédito suficiente en el presupuesto de 2016,

resultando necesario habilitar crédito por importe de 203.996,09 €, al no ser
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suficiente el crédito actualmente existente en las aplicaciones
presupuestarias 18/327/632, 15/342/622, 13/333/63200 y 10/931/352.

2. Que para la financiacion de esta modificacion, existira crédito
adecuado y suficiente, de conformidad con el articulo 36 apartado b) del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril, mediante nuevos o mayores ingresos sobre
los previstos en el Presupuesto corriente por importe de 25.498,09 €,
procedente del anticipo del exceso de canon correspondiente a la segunda
anualidad a la que se encuentra comprometida la mercantil adjudicataria del
servicio de gestion del Ciclo integral del agua, teniendo en cuenta que la
aportacién de la empresa concesionaria ha sido mayor en la citada cantidad
de 25.498,09 € sobre el importe inicialmente aprobado mediante suplemento
de crédito n°® 1/2016 por importe de 2.096.916,28 €, debido a que se han
computado dos meses desde la fecha prevista de abono hasta su abono
efectivo.

Adicionalmente, este Suplemento de crédito se financiard mediante
anulaciones o bajas de créditos por importe de 178.498,00 €, de otras
aplicaciones del presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones se
estiman reducibles sin perturbacion del respectivo servicio, conforme
establece el apartado c) del precepto sefialado. Los créditos que se dan de
baja proceden de la aplicacion presupuestaria 18/1532/619, vinculada a la
inversion "Otras inversiones en accesibilidad y acondicionamiento de calles.
Plan de Barrios", recogida en el Anexo de inversiones del Presupuesto del
ejercicio 2016.

3. Que el érgano competente para la aprobacién de este suplemento
de crédito es el Pleno Municipal del Ayuntamiento, de conformidad con el
articulo 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, debiéndose aprobar con los mismos tramites y requisitos que los

exigidos para la aprobacién de los presupuestos, por lo que la habilitacion del
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crédito sera efectiva una vez quede aprobado definitivamente este
expediente y publicado en el Boletin Oficial de la Provincia.

4. Por ultimo, no vulnera la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, al tratarse de

operaciones no financieras.

A continuacion, la Sra. Presidenta da cuenta a la Comision del
expediente tramitado de modificacion de crédito mediante la concesién de
crédito extraordinario num. 3/2016, que se justifica en la Memoria de la
Presidencia de 7 de julio de 2016 que textualmente dice asi:

MEMORIA

EXPEDIENTE DE CREDITO EXTRAORDINARIO N° 3/2016

NECESIDAD DE LA MEDIDA .- La modificacién de créditos que se

pretende tiene su fundamento en posibilitar la financiacién de las inversiones

gue se describen a continuacion.
DESCRIPCION DE LAS INVERSIONES.- Tienen como objeto dar

cumplimiento a las demandas de las distintas asociaciones de vecinos,

habiéndose aprobado por el Consejo de Participacion Ciudadana:

* Instalacién de climatizacién, accesibilidad y pasarela del centro

civico Via de la Plata
TOTAL 60.000,00 €
CLASE DE MODIFICACION .- Crédito extraordinario, ya que se trata

de asignar crédito para asumir gastos especificos y determinados para los

cuales no existe crédito en el presupuesto. Los créditos extraordinarios son
aguellas modificaciones del presupuesto de gastos mediante los que se
asigna crédito para la realizacion de un gasto especifico y determinado que
no puede demorarse hasta el ejercicio siguiente y para el que no existe
crédito (articulos 177 T.R.L.R.H.L. y 35 R.D. 500/1990).
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APLICACIONES PRESUPUESTARIAS AFECTADAS .- Se trata de la
18/327/623, vinculada al proyecto de Gasto

aplicacion presupuestaria
2016/4/CIVIC/1.
FINANCIACION .- De conformidad con el articulo 36 c) del R.D.

500/1990, la financiacion serd mediante anulaciones o bajas de créditos de

otras partidas del presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones
se estiman reducibles sin perturbacion del respectivo servicio. La financiacién
se realizaria con cargo a créditos procedentes de la aplicacion
presupuestaria 18/1532/619, vinculada a la inversién "Otras inversiones en
accesibilidad y acondicionamiento de calles. Plan de Barrios", recogida en el

Anexo de inversiones del Presupuesto del ejercicio 2016.

RESUMEN DE EXPEDIENTES DE MODIFICACION DE CREDITO

G/l Aplicacion Proyecto Agente Tipo de Modificacion RF. Mod. Mod. Texto Explicativo
Ingresos Gastos
G 18 327 623 2016 4 CIVIC 1 010 + CREDITOS | 2 60.000,00 EXPEDIENTE DE
INVERSIONES EXTRA ORDINARMOS CREDITO
CENTRO CivICOS EXTRAORDINARIO
TITULARIDAD 3/2016: INSTALACION
MUNICIPAL CLIMATIZACION,
ACCESIBILIDAD Y
PASARELA DEL CENTRO
CivVICO V. PLATA
G 18 1532 619 080 + BAJAS POR -60.000,00 EXPEDIENTE DE
OTRAS INVER DE ANULACION CREDITO
REPOSIC EN EXTRAORDINARIO
INFRAEST Y 3/2016: INSTALACION
BIENES DEST AL CLIMATIZACION,
USO GRAL ACCESIBILIDAD Y
PASARELA DEL CENTRO
CIVICO V. PLATA
Suma Total......

Este expediente ha sido informado por la Intervencidon municipal, en

los términos siguientes:

INFORME EXPEDIENTE DE CREDITO EXTRAORDINARIO N° 3/2016
Visto el expediente de crédito extraordinario 3/2016, el que suscribe

tiene a bien emitir el siguiente:
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INFORME

1. Que se trata de un crédito extraordinario para habilitar crédito, por
importe de 60.000,00 €, a fin de poder ejecutar las actuaciones descritas en
la Memoria, para las cuales no existe crédito en el Presupuesto municipal de
2016.

2. Que para la financiacion de esta modificacion, existe crédito
adecuado y suficiente, de conformidad con el articulo 36 ¢) R.D. 500/1990,
mediante anulaciones o0 bajas de créditos de otras aplicaciones del
presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones se estiman
reducibles sin perturbacién del respectivo servicio. Los créditos que se dan
de baja proceden de la aplicacion presupuestaria 18/1532/619, vinculada a la
inversion "Otras inversiones en accesibilidad y acondicionamiento de calles.
Plan de Barrios", recogida en el Anexo de inversiones del Presupuesto del
ejercicio 2016.

3. Que el érgano competente para la aprobacion de este crédito
extraordinario es el Pleno Municipal del Ayuntamiento, de conformidad con el
articulo 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, debiéndose aprobar con los mismos tramites y requisitos que los
exigidos para la aprobacion de los presupuestos.

4. Por ultimo, no vulnera la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, al tratarse de
operaciones no financieras.

Es cuanto se tiene a bien informar, a los efectos oportunos”.

Y la Comision, por seis votos a favor del Grupo Municipal Popular, del
Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal de Ciudadanos-Partido de
la Ciudadania y un voto en contra del Grupo Municipal de CACeresTU,
DICTAMINA FAVORABLEMENTE y propone al Pleno de la Corporacion, la

adopcion del siguiente acuerdo:
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PRIMERO: Aprobar inicialmente los expedientes de modificacion de
créditos mediante la concesion de suplementos de créditos num. 2/2006 y de
concesion de créditos extraordinarios nim. 3/2016 al Presupuesto General
para el ejercicio de 2016, en los términos propuestos en las Memorias de la
Sra. Presidenta de 7 de 2016 y cuyo resumen se ha trascrito anteriormente.

SEGUNDO: Que el presente acuerdo se exponga al publico por plazo
de quince dias habiles, contados a partir del siguiente al de publicacion del
anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, durante los cuales los
interesados podran examinar el expediente y presentar reclamaciones.

TERCERO: Considerar definitivamente aprobados dichos expedientes
si durante indicado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones. POR
LA COMISION>.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacién presentes en esta
sesién, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

7°.- EXPEDIENTE DE CONCERTACDN DE OPERACDN DE CRDITO

A LARGO PLAZO.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia, Hacienda,
Especial de Cuentas y Transparencia, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 3°.- EXPEDIENTE CONCERTACION OPERACION DE
CREDITO A LARGO PLAZO.

La Sra. Presidenta de cuenta del expediente tramitado para la
concertacion de una operacion de crédito a largo plazo para financiar
parcialmente las inversiones que figuran en el Anexo de Inversiones del
Presupuesto General para este ejercicio de 2016, y que se preveian financiar

con el producto de la enajenacién de parcelas integrantes del Patrimonio
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Municipal del Suelo, lo que no ha resultado posible a la vista de haberse
guedado desiertas las licitaciones convocadas para la enajenacion de dichas
parcelas.

En referencia a la caracteristicas de la operacién, informa que
consiste en una operacion de crédito por importe de 5.773.758,41 euros para
la financiacion parcial de dichas inversiones, con un plazo de vigencia de diez
afos, de los cuales, un afo serd de carencia y nueve de amortizacion. El tipo
de interés sera variable referenciado al Euribor trimestral correspondiente al
ultimo dia de cada trimestre natural, mas un diferencial que, en ningan caso,
llevard redondeos; el interés de demora no podra ser superior al 2 por 100
del interés nominal anual, y no se admiten comisiones de apertura y de
cancelacion anticipada. En todo caso, sera de aplicacion el principio de
prudencia financiera.

Este expediente ha sido fiscalizado de conformidad por el Sr.
Interventor, en los términos siguientes:

INFORME DE INTERVENCION

“En relacion a la posibilidad de concertar una operacion de préstamo
para financiar parcialmente las inversiones que figuran en el Anexo de
Inversiones del Presupuesto del ejercicio 2016 que se encontraban
financiadas con el producto de la enajenacion de parcelas, el funcionario que
suscribe tiene a bien informar lo siguiente:

1. REGIMEN JURIDICO

Sin perjuicio de lo establecido en el capitulo VII del Titulo Primero del

Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en
adelante, TRLHL) aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo, la Disposicién Adicional decimocuarta del Real Decreto Ley 20/2011
de 30 de marzo, de Medidas Urgentes en Materia Presupuestaria, Tributaria
y Financiera para la Correccién del Déficit Publico, fue dotada de vigencia

indefinida por la disposicién final trigésima primera de la Ley 17/2012, de 27
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de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013,
guedando redactada como sigue:

“Las Entidades Locales y sus entidades dependientes clasificadas en
el sector Administraciones Publicas, de acuerdo con la definicion y
delimitacion del Sistema Europeo de Cuentas, que liquiden el ejercicio
inmediato anterior con ahorro neto positivo, calculado en la forma que
establece el articulo 53 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, podran concertar nuevas operaciones de crédito a largo plazo para la
financiacion de inversiones, cuando el volumen total del capital vivo no
exceda del 75 por ciento de los ingresos corrientes liquidados o devengados
segun las cifras deducidas de los estados contables consolidados, con
sujecion, en su caso, al Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y a la normativa de Estabilidad Presupuestaria.

Las Entidades Locales que tengan un volumen de endeudamiento
que, excediendo al citado en el parrafo anterior, no supere al establecido en
el articulo 53 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
podran concertar operaciones de endeudamiento previa autorizacion del
organo competente que tenga atribuida la tutela financiera de las entidades
locales.

Las entidades que presenten ahorro neto negativo o un volumen de
endeudamiento vivo superior al recogido en el articulo 53 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, no podran
concertar operaciones de crédito a largo plazo.

Para la determinacién de los ingresos corrientes a computar en el
célculo del ahorro neto y del nivel de endeudamiento, se deducira el importe
de los ingresos afectados a operaciones de capital y cualesquiera otros

ingresos extraordinarios aplicados a los capitulos 1 a 5 que, por su afectacién

34



legal y/o caracter no recurrente, no tienen la consideracion de ingresos
ordinarios.

A efectos del célculo del capital vivo, se considerardn todas las
operaciones vigentes a 31 de diciembre del afio anterior, incluido el riesgo
deducido de avales, incrementado, en su caso, en los saldos de operaciones
formalizadas no dispuestos y en el importe de la operacion proyectada. En
ese importe no se incluiran los saldos que deban reintegrar las Entidades
Locales derivados de las liquidaciones definitivas de la participacion en
tributos del Estado.

Las Entidades Locales pondran a disposicion de las entidades
financieras que participen en sus procedimientos para la concertacion de
operaciones de crédito, el informe de la Intervencion local regulado en el
apartado 2 del articulo 52 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, en el que se incluirAdn los calculos que acrediten el
cumplimiento de los limites citados en los parrafos anteriores y cualesquiera
otros ajustes que afecten a la medicion de la capacidad de pago, asi como el
cumplimiento, en los casos que resulte de aplicacion, de la autorizacién
preceptiva regulada en el articulo 53.5 de la citada norma y en el articulo 20
de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, pudiendo las entidades financieras, en su caso,
modificar o retirar sus ofertas, una vez conocido el contenido del informe”.

De acuerdo con la Nota informativa de la Subdireccion General de
Relaciones Financieras con las Entidades Locales, sobre el régimen legal
aplicable a las operaciones de endeudamiento a largo plazo a concertar por
las entidades locales en el ejercicio 2016, no requeriran autorizacion
preceptiva y hardn uso de su autonomia para apelar al crédito cuando
concurran los siguientes supuestos:

1. Haber liquidado el ejercicio inmediato anterior, en los términos del

articulo 53.1 del TRLHL, con ahorro neto positivo, calculado conforme a lo
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establecido en la Disposicion Final 312 de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 2013 .

2. Que el nivel de deuda viva en términos consolidados no supere el
75 % de los recursos corrientes calculados conforme a lo establecido en la
Disposicion Final 312 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
2013.

3. Destinar los recursos financieros obtenidos a la financiacion de
operaciones de inversién de acuerdo con lo establecido en la Disposicién
Final 312 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2013.

4. Y siempre gue no estén incluidas en el ambito objetivo del articulo
53.5 del TRLHL.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 50 del TRLHL, la
concertacion de cualquiera de las modalidades de crédito previstas en esta
ley, excepto la regulada en el articulo 149, requerira que la corporacién o
entidad correspondiente disponga del presupuesto aprobado para el ejercicio
en curso.

Asimismo, el articulo 52.2 del TRLHL sefiala que la concertacion o
modificacion de cualesquiera operaciones deberd acordarse previo informe
de la Intervencién en el que se analizara, especialmente, la capacidad de la
entidad local para hacer frente, en el tiempo, a las obligaciones que de
aquéllas se deriven para ésta.

2. MAGNITUDES ECONOMICAS PARA LA VALORACION DE LA
OPERACION DE PRESTAMO

2.1) AHORRO NETO

Capitulos | a V de ingresos a nivel consolidado: 67.044.511,36 €

Ingresos afectados a operaciones de capital o extraordinarios:
11.241,70 €

Capitulos I, Il y IV de gastos a nivel consolidado: 57.279.546,88 €

Ahorro bruto: 9.753.722,78 €
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Anualidad tedrica de amortizacion de las operaciones vigentes:
2.337.43891 €

Anualidad tedrica de amortizacion de la operacidon proyectada:
619.743,06 €

(Se ha considerado, para la nueva operacion, un interés del 1,40 por
cien anual a 10 afios)

Ahorro neto positivo: 6.796.540,81 €

2.2) RATIO CAPITAL VIVO/INGRESOS CORRIENTES LIQUIDADOS

Capital vivo a fecha del presente informe: 21.584.958,64 €

Importe nueva operacion de endeudamiento: 5.773.758,41 €

Capital vivo vigente, incluida operacién proyectada: 27.358.717,05 €
Ingresos corrientes liquidados a nivel consolidado: 67.033.269,66 €
Ratio capital vivo/ingresos corrientes liquidados: 40,81 %

2.3) ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA

De acuerdo con los datos derivados de la liquidacion del ejercicio

2015, esta entidad presenta estabilidad presupuestaria, con una capacidad
de financiacion de 6.347.823,31 €, segun el informe de este Servicio de fecha
20 de abril de 2016.

De los datos precedentes, dado que el Ahorro neto es positivo; que la
deuda viva tanto de las operaciones vigentes como de la proyectada resulta
inferior al 75 por cien de los recursos corrientes liquidados a nivel
consolidado; y que existe estabilidad presupuestaria -en atencion al
cumplimiento de los requisitos que se sefialan en la Disposicion Adicional
decimocuarta del Real Decreto Ley 20/2011 de 30 de marzo, de Medidas
Urgentes en Materia Presupuestaria, Tributaria y Financiera para la
Correccion del Déficit Publico-, y considerando que el Presupuesto del
ejercicio 2016 esta aprobado y ha entrado en vigor, la nueva operacion de
endeudamiento que se pretende tramitar se puede concertar sin requerir

autorizacion del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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3. CAPACIDAD ECONOMICA PARA HACER FRENTE A LAS
OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA NUEVA OPERACION DE
PRESTAMO.

Considerando de un plazo de diez afios para la nueva operacion de

endeudamiento, con uno de carencia, con la hipétesis de un tipo de interés
anual del 1,40 por cien, el Ayuntamiento durante el primer afio del préstamo
tendria que hacer frente Unicamente a los intereses que genere el capital
Vivo, que ascenderia como maximo, a 80.832,62 € anuales.

A dicho tipo de interés maximo, la cuota anual de amortizacion e
intereses el segundo afio de la operacibn sera de 718.993,30 &£,
reduciéndose gradualmente cada afio, al ir disminuyendo el capital vivo de la
deuda. En 2017, el gasto financiero en que como maximo incurrirh el
Ayuntamiento de Caceres por esta operacion sera de 240.868,79 €, debido a
gue habra de hacer frente a los intereses correspondientes y a una sola
cuota de amortizacion trimestral, y a partir del ejercicio 2018 tendra que
abonar las cuatro cuotas trimestrales de amortizacion e intereses, para lo
cual dispondra de suficiente capacidad econémica para hacer frente a las
obligaciones de la nueva operacidon de préstamo, consideradas las
previsiones actuales de ingresos y gastos, asi como los ingresos en 2018 y
2019 del exceso de canon de la concesion del Ciclo Integral del Agua.

4. ORGANO COMPETENTE

De acuerdo con el articulo 22.2 m) de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,

reguladora de las Bases de Régimen Local, y el articulo 52.2 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, al exceder el
importe acumulado de las operaciones de préstamo del 10 por cien de los
recursos ordinarios del Presupuesto -el diez por cien de los recursos
ordinarios del Presupuesto asciende a 6.142.231,00 €- y al no estar prevista
esta operacion de endeudamiento en el Presupuesto del ejercicio 2016, el

organo competente para la aprobacion del expediente de concertacién de la
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operacion de préstamo es el Pleno de la Corporacion, siendo el quérum el de
mayoria simple, de conformidad con el articulo 47.1 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, al no superar la operacion prevista el diez por cien de esos recursos
ordinarios del Presupuesto.

Es cuanto se tiene a bien informar, a los efectos oportunos.”

Visto el Informe emitido por Secretaria General de fecha 7 de julio de
2016, que literalmente dice:

INFORME DE SECRETARIA

“En el expediente para la concertacion de una operacién de crédito a
largo plazo por importe de 5.773.758,41 € para la financiacion de inversiones
previstas en el Presupuesto General para este ejercicio de 2016.

Referencia normativa:

- Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, de 5
de marzo de 2004 (en adelante TRLHL).

- Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, de 11 de
noviembre de 2011 (TRLCSP).

- Real Decreto Ley 20/2011, de 30 de marzo, de medidas urgentes en
materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccién del
déficit publico.

- Real Decreto Ley 17/2014, de 26 de diciembre, de medidas de
sostenibilidad financiera de las comunidades autbnomas y entidades
locales y otras de caracter econémico.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, modificada por
la Ley 27/2013, de 27 de diciembre. (LBRL).

Posibilidad legal.-

El articulo 2, 1 del TRLHL determina el producto de las operaciones
de crédito como uno de los recursos que integran las haciendas de las
Entidades Locales. En este sentido, el articulo 48,1 de dicha Ley establece
gue “en los términos previstos en esta Ley, las Entidades Locales, sus

organismos autbnomos y los entes y sociedades mercantiles dependientes
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podran concertar operaciones de crédito en todas su modalidades, tanto a
corto como a largo plazo, asi como operaciones financieras de cobertura y
gestion del riesgo del tipo de interés y del tipo de cambio”.

Finalidad.-

Como regula el articulo 49, 1 del TRLHL el fin de las operaciones de
crédito a largo plazo a concertar por las Entidades Locales habréa de ser:

Regla general:

- Lafinanciacion de sus inversiones.

- La sustitucion total o parcial de las operaciones existentes.

Supuesto excepcional:

- La financiacion de nuevos 0 mayores gastos por operaciones
corrientes que expresamente sean declarados necesarios y urgentes
(articulo 177,5 TRLHL).

- La financiacion del remanente de tesoreria negativo (articulo 193
TRLHL).

Esta normativa ha sido afectada, en cuanto a su plena aplicacion, por
la Disposicion Adicional 142 del RDL 20/2011, de 30 de marzo, de medidas
urgentes en materia presupuestaria, Tributaria y Financiera para la correccion
del déficit publico, en cuanto limita posibilidad de concertar operaciones de
crédito a aquellas Entidades Locales y sus entidades dependientes que
liquiden el ejercicio anterior con ahorro neto positivo y siempre que el
volumen total del capital vivo no exceda del 75 por 100 de los ingresos
corrientes liguidados o devengados segun las cifras deducidas de los estados
contables consolidados.

No obstante, las entidades locales que tengan un volumen de
endeudamiento que exceda del limite anterior del 75% y no supere el
establecido en el articulo 53 del TRLHL, podran concertar operaciones de
endeudamiento previa autorizacibn del 6rgano competente que tenga

atribuida la tutela financiera de las entidades locales.
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Las Entidades locales que presenten ahorro neto negativo o un
volumen de endeudamiento vivo superior al recogido en el articulo 53, es
decir, superior al 110% de los ingresos corrientes liqguidados o devengados
en el ejercicio inmediatamente anterior, no podrdn concertar operaciones de
crédito a largo plazo.

Instrumentacion.

Segun lo dispuesto en el articulo 49, 1 del TRLHL, las Entidades
Locales, sus organismos autbnomos y los entes y sociedades mercantiles
dependientes, podran instrumentar sus operaciones de crédito mediante la
contratacion de préstamos o créditos en cualquiera de sus formas.

A tal efecto, podra acudirse al crédito publico o privado, a largo plazo,
gue podra instrumentarse mediante emision de deuda, contratacion de
préstamos o créditos, cualquiera otra apelacion al crédito publico o privado y
conversion y sustitucion total o parcial de operaciones preexistentes. No
obstante, para los casos excepcionales previstos en los articulos 177,5y 193,
2 de dicha Ley, el crédito solo podré instrumentarse mediante préstamos o
créditos concertados con entidades financieras.

Régimen de contratacién de las operaciones de crédito a largo plazo.

La Disposicion final primera del RDL 17/2014, de 26 de diciembre, de
medidas de sostenibilidad financiera de las Comunidades Auténomas
modificé el Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, introduciendo
en el ambito local el principio de prudencia financiera, en el articulo 49 bis,
gue textualmente dice asi:

“Se entiende por prudencia financiera el conjunto de condiciones que
deben cumplir las operaciones financieras para minimizar su riesgo y coste.

2. Se consideran financieras todas aquellas operaciones que tengan
por objeto los instrumentos siguientes:

a) Activos financieros. Estan incluidos en este concepto los

instrumentos de capital o de patrimonio neto de otras entidades, los derechos
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a recibir efectivo u otro activo financiero de un tercero o de intercambiar con
un tercero activos o pasivos financieros en condiciones potencialmente
favorables.

b) Pasivos financieros. Estan incluidas en este concepto deudas
representadas en valores, operaciones de crédito, operaciones de derivadas
y cualquier otra obligacion exigible e incondicional de entregar efectivo u otro
activo financiero a un tercero o de intercambiar con un tercero activos o
pasivos financieros en condiciones desfavorables.

¢) La concesion de avales, reavales u otra clase de garantias publicas
0 medidas de apoyo extrapresupuestario.

3. Las condiciones que deben cumplir las operaciones financieras
previstas en la letra b) del apartado anterior se estableceran por Resolucién
de la Secretaria General del Tesoro y Politica Financiera, y las de las letras
a) y ¢) anteriores por Resolucién de la Secretaria General de Coordinacién
Autondémica y Local.

4. Las Corporaciones Locales velaran por la aplicacion del principio de
prudencia financiera en el conjunto de su sector publico.

5. Precisard de autorizacion del dérgano competente de la
Administracion Publica que tenga atribuida la tutela financiera de las
Entidades Locales la formalizacion de las operaciones a las que se refiere la
letra c) del apartado 2 de este articulo, cuando no se ajusten a las
condiciones del principio de prudencia financiera.

Por su parte, el articulo 50 del TRLHL establece, ademas, que debera
disponerse de presupuesto aprobado para el ejercicio en curso, extremo que
deberd ser justificado en el momento de suscribir el correspondiente contrato,
poliza o documento mercantil en el que se soporte la operacion, ante la
entidad financiera correspondiente y ante el fedatario publico que intervenga
o formalice el documento.

Excepcionalmente, cuando se produzca la situacion de prorroga del

presupuesto, se podra concertar operaciones de crédito al largo plazo para la
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financiacion de inversiones vinculadas directamente a modificaciones de
crédito tramitadas en la forma prevista en los apartados 1, 2,3 y 6 del articulo
177.

En todo caso, el Ayuntamiento debe cumplir con el principio de
estabilidad presupuestaria.

Régimen juridico de la contratacion de esta clase de operaciones de
crédito y competencias.

El articulo 4, 1 ,1) del TRLCSP de 14 de noviembre de 2011, establece
gue estan excluidos del &mbito de dicha Ley “las operaciones destinadas a la
obtencion de fondos o capital por los entes, organismos y entidades del
sector publico, asi como los servicios prestados por el Banco de Espafia y las
operaciones de tesoreria”.

En el mismo sentido, el articulo 52 del TRLHL, al sefialar que “en la
concertacién o modificacion de toda clase de operaciones de crédito con
entidades financieras de cualquier naturaleza, cuya actividad esté sometida a

normas de derecho privado, vinculadas a la gestién del presupuesto... sera

de aplicacion lo previsto en el articulo 3,1 K) del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en la actualidad articulo 4,1 1)
TRLCSP).

En caso de que no existan previsiones presupuestarias al efecto, sera
de aplicacion, en todo caso, el articulo 9.1 y 3 del mencionado texto refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, salvo que se realice
la oportuna adaptacion del presupuesto o de sus bases de ejecucién, como
condicién previa a la viabilidad de los compromisos adquiridos para suscribir
la correspondiente operacion de crédito. Dicha modificacion deberd realizarse
por acuerdo del Pleno de la Corporacién, en cualquier caso.

Por tanto, antes de aprobar el expediente de contratacion debera
informarse por la Intervencion municipal si existen o0 no previsiones

presupuestarias de concertacion de operaciones de créditos vinculadas a la
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ejecucion del presupuesto. En el caso que no hubiere tales previsiones
presupuestarias, sera de aplicacion el régimen juridico de los contratos
privados previsto en el apartado 2° del articulo 20 del TRLCSP, que dice:

“Los contratos privados se regirdn, en cuanto a su preparacion y
adjudicacion, en defecto de normas especificas, por la presente Ley y sus
disposiciones de desarrollo, aplicAndose supletoriamente las restantes
normas de derecho administrativo o e, su caso, las normas de derecho
privado, segun corresponda por razon del sujeto o entidad contratante. En
cuanto a sus efectos y extincion, estos contratos se regiran por el derecho
privado”.

El 6rgano competente para aprobar el expediente sera el Pleno de la
Corporacion, de acuerdo con lo previsto en el apartado 2° del articulo 52 del
TRLHL, segun el cual, los presidentes de las corporaciones locales podran
concertar las operaciones de crédito a largo plazo previstas en el
presupuesto, cuyo importe acumulado, dentro de cada ejercicio econémico,
no supere el 10 por 100 de los recursos ordinarios del Presupuesto. Una vez
superado dicho limite, el 6rgano competente seria el Pleno de la
Corporacion, con el quérum favorable de la mayoria absoluta del nimero
legal de miembros (articulo 47, 2,1, LBRL).

CONTENIDO DEL EXPEDIENTE.

Examinado el contenido del expediente, que estd conformado por la
propuesta de la Alcaldia e informe juridico de la Sra. Tesorera, que a su vez,
contiene proyecto de pliego de prescripciones técnicas, se informa que
debera completarse necesariamente con el informe preceptivo del Sr.
Interventor en el que se pronuncie expresamente sobre la existencia o no de
previsiones presupuestarias y sobre la capacidad de la Corporacion para
hacer frente a las obligaciones que de aquella se deriven para ésta. (Articulo
52,2 TRLHL). En caso negativo, el drgano de contratacion debera optar por
incoar expediente para realizar las adaptaciones presupuestarias oportunas,

gue deberan ser aprobadas por el Pleno de la Corporacién, o en su defecto,
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remitir el acuerdo de incoacion y el pliego de prescripciones técnicas a la
Seccion de Contratacion para la redaccion del pliego de clausulas
administrativas particulares con sujecion al TRLCSP.”

La Comision, por cuatro votos a favor del Grupo Municipal Popular y
del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y tres
abstenciones del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal
CACeresTu, DICTAMINA FAVORABLEMENTE y propone al Pleno de la
Corporacion la adopcion del siguiente acuerdo

PRIMERO: Aprobar el expediente de contratacion, que comprende los
pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
para la concertacion de una operacion de crédito a largo plazo por importe de
5.773.758,41 euros para la financiacion parcial de las inversiones previstas
en el Anexo de Inversiones del Presupuesto General para este ejercicio de
2016.

SEGUNDO: Facultar a la Sra. Alcaldesa para la adjudicacion del
contrato a favor de la entidad o entidades financieras que presenten las
ofertas mas ventajosas, de acuerdo con la propuesta que le formule la Mesa
de Contratacion. POR LA COMISION».

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra al
Portavoz del Grupo Municipal de Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, Sr.
Polo Naharro, que manifiesta que su Grupo entendia que era necesario
adoptar esta decision, es una medida que apuntaban cuando se discutieron
los presupuestos en 2015, pues consideraban entonces y también ahora, que
las inversiones no podian estar condicionadas a la enajenacion de parcelas,
gue continba siendo imposible para el Ayuntamiento, por lo que han
solicitado que se estudie el porqué.

Se ratifican en su posicion y apoyan esta decision.
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A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa da la palabra al Sr. Salaya
Julian que sefiala que entienden que esto sea necesario, también recuerda
gue se advirti6 en la elaboracion de los presupuestos, diciendo que no se
podria llevarse a cabo la enajenacion de parcelas; esperan que esto sirva al
menos para cumplir con los compromisos del presupuesto en cuanto a
inversion en los barrios. Asimismo, recuerda que el equipo de gobierno se
comprometié con el Grupo Socialista a sentarse a acordar las inversiones,
cuando se abstuvieron en la votacion de los presupuestos. Sin embargo, ya
han visto en la prensa las inversiones que tienen previstas, pero recuerda
gue se acordd mantener esa reunidn para priorizar las inversiones segun la
disposicién de presupuesto.

Por otra parte, informa que se van a abstener, salvo que acepten
someterse a la cuestion de confianza que pidieron por el fracaso de los
presupuestos municipales que demuestra la peticion de este crédito.
También entienden que de este expediente se sacaran dos cosas positivas;
una, poder desarrollar las inversiones pendientes durante demasiados afios,
y, otra, que el equipo de gobierno empatice mas con los equipo de gobierno
anteriores, a los que tanto han criticado por endeudar a la ciudad para

conseguir inversiones, ahora que también son endeudadores para invertir.

A continuacién, la Excma. Sra. Alcaldesa cede la palabra a la
Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, en este punto del Orden
del Dia, Sra. Guardiola Martin que, en primer lugar, agradece el voto
responsable del Grupo Municipal de Ciudadanos. Por otro lado, desea
recordarle al Sr. Salaya que las inversiones en los barrios que se deciden en
el Consejo de Participacion Ciudadana, en ningun caso estaban sometidas a
ningun criterio, pues se financiaban con recursos propios del Ayuntamiento;
asimismo, que no existia ningin acuerdo para determinar las inversiones,
puesto gque las que se van a financiar son las que todos conocen y estan

reflejadas en el Anexo de Inversiones de los Presupuestos, que fueron
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apoyados por el Grupo Municipal Socialista porque se aceptaron sus
enmiendas, en las que plantearon alguna modificacion respecto a las
inversiones, a las que se dard cumplimiento y se financiaran como en resto
de inversiones, con esta operacion.

Recuerda que, en ningun caso, se ha criticado el endeudamiento de
otros equipos de gobierno por el hecho de hacerlo, se ha criticado una
operacién de endeudamiento, con unos costes elevados, cuando no se
ejecutan las inversiones; actualmente se estan financiando inversiones
nuevas con restos de esos préstamos que el gobierno socialista no fue capaz
de ejecutar.

No hay ningun fracaso, entiende que hay que seguir intentando
enajenar parcelas, habra que estudiar las férmulas para hacerlo més factible,
analizando de qué manera se puede hacer con beneficios para la ciudadania,
los precios estan muy ajustados a mercado y si ho se venden, no sabe
cudles son los motivos; pero, no es un fracaso de los Presupuestos, se va a
ejecutar el presupuesto y se empezard a trabajar, cuando se tenga la

financiacion, en mejorar la ciudad.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa manifiesta que sometera a
votacion el dictamen incluyendo en el mismo, de conformidad con lo que le
informa el Sr. Secretario General, la posibilidad de interés fijo, pues tan solo
figura en el dictamen el interés variable.

A continuacién, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta somete a
votacion la aprobaciéon del dictamen transcrito incluyendo la posibilidad de
ofertar un tipo de interés fijo, votacion que ofrece el siguiente resultado: votos
a favor catorce, once de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y tres de los Concejales del Grupo Municipal de Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania; votos en contra ninguno; abstenciones diez, ocho de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Socialista y dos de los

Concejales del Grupo Municipal CACeresTu.
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por catorce votos a favor, ningin voto
en contra y diez abstenciones; acuerda dar su aprobacion al dictamen
transcrito que queda elevado a acuerdo, con la inclusion, en el precio del

contrato, del tipo de interés fijo.

&.- EXPEDIENTE PARA LA APROBACIN DE LA TARIFA POR

PRESTACDN DEL SERVICIO RBLICO DE DISTRIBUCDN DE AGUA

DEL AYUNTAMIENTO DE GACERES.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia, Hacienda,
Especial de Cuentas y Transparencia, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 4°- APROBACION EXPEDIENTE PARA LA
APROBACION DE LA TARIFA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE DISTRIBUCION DE AGUA DEL AYUNTAMIENTO DE
CACERES.

La Sra. Presidenta da cuenta del expediente tramitado para la
aprobacién de la tarifa por la prestacion del Servicio Publico de Distribuciéon
de Agua del Ayuntamiento de Céceres, al que se han incorporado los
informes técnicos de la Inspeccion de Servicio, el informe preceptivo de
fiscalizacion de la Intervencion General y el informe juridico de la Secretaria
General, que a continuacioén se trascriben:

“Visto el escrito presentado por el Sr. Alcalde-Presidente de
Malpartida de Céaceres, en el que solicita la modificacién de la tarifa, en su
parte variable aplicada a este Ayuntamiento, el que suscribe

INFORMA

1. ANTECEDENTES:

Los Municipios de Malpartida de Caceres y Sierra de Fuentes se
abastecen desde el servicio de aguas de Céaceres, en concreto, de las salidas

de los depdsitos sitos en Sierrilla y Montafa respectivamente; facturandose
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los consumos registrados en los cuadalimetros instalados a la salida de
ambos depdésitos.

El agua que se suministra tanto a estos municipios como a la ciudad
de Caceres, es “agua potable”, al cumplir con todos los pardmetros exigidos
en el “RD 140/2003, de 7 de febrero, por el que se establecen los criterios
sanitarios de la calidad de agua, de consumo humano” y sus posteriores
modificaciones.

El ciclo que sigue el agua hasta estos puntos de suministro a ambos
municipios, es el siguiente:

« Bombeo de agua bruta desde Almonte al pantano de Guadiloba
cuando citado pantano se encuentra por debajo del 70% de su
capacidad y no hay prevision de lluvias.

« Bombeo de agua bruta del Pantano de Guadiloba a la Estacién de
Tratamiento de Agua Potable (ETAP).

e Tratamiento de Agua bruta en al ETAP pasando a ser agua
tratada a su salida.

* Bombeo del agua tratada desde la ETAP a depdésito de Montafia
para su posterior distribucion.

2. ESTIMACION DE LOS COSTES DEL AGUA TRATADA EN

DEPOSITO DE MONTANA. “AGUA EN ALTA”.

Para la estimacion de los costes del agua tratada puesta en el
depdsito de Montafia, denominada Agua en “Alta”, antes de su distribucién y
en consecuencia la obtencion de las tarifas solicitadas, se tienen en cuenta
los gastos ofertados por CANAL DE ISABEL Il GESTION, concesionaria del
servicio publico del “Ciclo Integral del Agua” desde el 18 de marzo de 2015,
asi como el agua tratada en al ETAP el afio 2015.

Los costes anuales de explotacion del servicio para el agua en “Alta”,
definida como la puesta en el depdsito de Montafa, son:

-  PERSONAL:
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En este apartado se ha tenido en cuenta el coste del personal tanto

directo como indirecto que se imputa a las labores de obtener el agua tratada

puesta en deposito.

El coste total del personal propuesto por Canal de Isabel Il Gestion es

de 3.138.344 euros, de los cuales se ha imputado un 34% de estos costes a

este concepto, con lo que obtenemos un total de 1.065.207 euros.

Para la estimacion de estos costes se ha tenido en cuenta los

recogidos en el Anexo | del PCAP vy los ofertados por la empresa.

Estos se dividen en cinco grupos:

Personal indirecto. (Directivos, jefes de departamento, personal
de apoyo, etc.), con una imputacion del 39%, lo que nos da un
total de 473.340 euros.

Personal de mantenimiento. De este personal se ha imputado un
65 % de su coste, ya que las instalaciones a la que nos referimos
son las que mas dedicacion se les presta al ser las mas delicadas
y de mayor repercusion en los usuarios, el resto se imputa a la
EDAR del Marco y pequefias instalaciones. Con un total de
206.812 euros.

Personal de tratamiento. Este personal esta dedicado al 100% a
las instalaciones, asi como de reparar cuanto antes averias sufran
estas. Se ha imputado un 10%, obteniéndose un coste total de
62.500 euros.

Otros gastos de personal. Aqui se incluye seguros de vida, horas
extras, etc., se imputa un 34% de este concepto con un total de
44.000 euros.

ENERGIA ELECTRICA:

Los costes energéticos imputados al agua en alta, son los bombeos
del Almonte a Guadiloba, del Guadiloba a la ETAP y de la ETAP a Deposito

de Montafa.
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Segun se recoge en la oferta de Canal de Isabel Il, estos costes
energéticos son:

* Bombeo del Almonte al Pantano Guadiloba: 1.042.044 euros.

* Bombeo de Guadiloba-ETAP y de ETAP- Depoésito Montafa:

1.187.384 euros.

Total: 2.229.418 euros.

- REACTIVOS:

Los reactivos a utilizar en la Estacidén de tratamiento de Agua Potable,
para el tratamiento del agua bruta que llega a la Planta con el objeto de
conseguir el cumplimiento de los pardmetros recogidos en el RD 14/2003,
son:

- Sulfato de Alimina.

- Cloro Gas.

- Carbén Activo.

- Polydadmac.

- Oxigeno liquido.

- Hipoclorito sédico.

- Hipoclorito célcico.

- Permanganato potasico.

- Carbdn Activo.

Con un coste total de 434.654 euros.

- REPARACIONES, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION
INSTALACIONES ACTUALES:

Dentro de este apartado se incluye todas las laborales de reparacion,
mantenimiento y conservacion de las instalaciones que son objeto de este
informe. Para calcular el coste imputado en aquellas partidas que no vienen
definidas, se ha tomado como valor un 30% de los gatos totales.

Las partidas se desglosan en:

Material diverso, de obra civil, eléctrico, telecomunicaciones,

teléfonos, repuestos, prendas de trabajo, material laboratorio, servicios
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médicos, trabajos realizados por otras empresas (revisiones,...),
arrendamiento parque movil, carburantes, seguros, limpieza, jardineria
vigilancia, reparacion material, etc.

La imputacion de estas partidas da un total de 570.000 euros.

- TARIFA DE UTILIZACION DEL AGUA:

La tarifa de utilizacion del agua a abonar a la Confederacion
Hidrografica del Tajo, tiene un importe de 233.000 euros en el afio 2015.

- IMPUESTOS:

En este concepto se incluye el IBI de la presa, la parte proporcional
del IAE, etc., con un importe total de 37.000 euros.

- AMORTIZACION DE INVERSIONES A EJECTAR CON EL
CONTRATO:

Dentro de las inversiones y mejoras a ejecutar por la adjudicataria, se
recogen: Implantacion del Telecontrol, Baypass de Depdsito de Montafia,
mejora impermeabilizacion de depdsito Montafia, Linea eléctrica desde ETAP
a Guadiloba, mejora del bombeo de Guadiloba y ETAP, Implantacién plan de
emergencia y de sequia, mejoras en la presa del Guadiloba, etc., con un
importe total superior a 6.500.000 euros, lo que nos da una amortizacion
anual de 270.800 euros.

- GASTO GENERAL Y BENEFICIO INDUSTRIAL:

EL Gasto General y Beneficio Industrial que oferté Canal de Isabel II,

en su oferta fue del 5% y 3% respectivamente.

Personal (ETAP, mantenimiento e imputacion personal 1.065.207€
estructura)

Energia Eléctrica (bombeo Almonte-Guadiloba, Guadiloba- 2.229.418€
ETAP, ETAP-Depdsito montafia)

Gastos Varios (Reactivos, reparaciones, conservacion, 1.545.454€
mantenimiento, amortizacion inversiones en alta, tarifa de
utilizacion, impuestos..)

Gastos Generales y Beneficio Industrial 301.990€

TOTAL 5.142.099€
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El agua tratada puesta en depdsito en el afio 2015, segun los datos
que obran en este servicio han sido de 10.259.204 m®.

Con lo que obtenernos una repercusion por metro cubico de: 0,50
€/m?®.

A estos costes habria que repercutirle la amortizacion del inmovilizado
del servicio de agua hasta depdsito, que segun estudio realizado por el que
suscribe en marzo de 2009 a solicitud del Sr. Interventor, y teniendo en
cuenta la vida util de las instalaciones, obtenemos una repercusion de:

Presa Guadiloba-ETAP-Depdsito de Montafia: 5.724.320 euros.

Mejoras en la ETAP: 6.560.000 euros.

Captacién Almonte: 720.000 euros.

Depésito Sierrilla: 220.000 euros.

Canalizaciones de 500, 600 y 700 mm.: 3.216.864 euros.

TOTAL: 16.441.184 euros, que dividido por 24 afios y por los metros
cubicos de agua tratada en 2015, obtenemos: 0,07 €/m*

Obteniendo una repercusion total por metro cubico consumido de :
0,57 €/m®

3. REPERCUSION DE LA MODIFICACION TARIFARIA EN LOS

INGRESOS ACTUALES.

Actualmente la tarifa, en su parte variable aplicada al “Agua en Alta”
es de 0,653 €/m3.

Si aplicamos la tarifa obtenida en el presente informe (0,57 €/m3), se
produce una reduccion de 0,083m/3.

Con estos datos de consumo que obran en este servicio, desde el 2°
bimestre del 2015 al 1° bimestre de 2016 (afio completo que coincide
practicamente con la gestion del Canal), los consumos de agua tratada de
Malpartida de CAceres y Sierra de Fuentes han sido 872.873 m®.

Con la tarifa propuesta, se reducen los ingresos previstos en estudio
econdémico presentado por CANAL DE ISABEL Il GESTION, en 72.448.46

euros.”

53



INFORME DE INTERVENCION

“En relacion a la peticion de informe sobre las ordenanzas
reguladoras de la tarifa por prestacion del servicio publico de distribucion de
agua y de la tarifa del servicio de alcantarillado, tratamiento y depuracion de
aguas residuales, el funcionario que suscribe tiene a bien informar lo
siguiente:

Primero.- Las ordenanzas que se proponen para regular las tarifas del
servicio publico del Ciclo integral del agua tratan de adecuarse al criterio
seguido por la Direccion General de Tributos, en informe emitido con fecha
20 de mayo de 2016, en relacion a la naturaleza de los ingresos que percibe
el concesionario como retribucion.

En este sentido, el servicio publico de distribucién de agua y de
saneamiento, tratamiento y depuracién de aguas que se presta en Caceres
se encuentra gestionado a través de una sociedad mercantil -Canal de Isabel
Il Gestion, S.A.-, organizado de tal manera que la contraprestacion a la
concesionaria viene determinada a través de los ingresos que efectian los
usuarios de la prestacion del servicio, como forma de retribucion del
concesionario, como se han encargado de regular los pliegos que forman
parte de este contrato, asi como el Reglamento del servicio de
abastecimiento de agua. De hecho, los ingresos y gastos del concesionario
han dejado de reflejarse presupuestariamente desde que la nueva concesion
de este servicio comenzé en 2012.

Por tanto, las nuevas ordenanzas evitaran la contradiccion que hasta
ahora se estaba produciendo, ya que las ordenanzas en vigor tienen carécter
fiscal (por contemplar como tasa el ingreso por la prestacion del servicio) y no
se acomodan a la forma como se encuentra gestionado el mismo.

Segundo: Las ordenanzas que se proponen Se encuentran
correctamente configuradas para la regulacion de las tarifas por los servicios
de distribucion de agua y de saneamiento, tratamiento y depuracion de aguas

residuales. No modifican sino los elementos estructurales que componen la
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ordenanza fiscal, sustituyéndolos para su adaptacion a ordenanzas de
caracter no fiscal.

Tercero.- En el Anexo de la tarifa por distribucion de agua, debe
suprimirse -por tratarse de un error- la expresion “fija” de los epigrafes Tarifa

fila unitaria general bimestral y Tarifa fija unitaria de suministro en “alta”

bimestral.

Cuarto: Los anexos de tarifas y coeficientes disuasorios que
incorporan las ordenanzas son idénticos a los actualmente en vigor, salvo en
la tarifa variable unitaria de servicio en alta a los municipios de Malpartida de
Céceres y Sierra de fuentes, que se reduce en 0,083 € por metro cubico, por
lo que, de conformidad con el informe del Jefe del Servicio de Inspeccién
municipal, la retribucién del concesionario se veria mermada en 72.448,46 €
anuales, considerando el consumo de agua tratada para dichos municipios
en el dltimo afio.

Teniendo en cuenta que estd pérdida en la retribucion del
concesionario se produce por una decision unilateral de la Administracion (el
denominado por la doctrina como “lus variandi”), el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, en su articulo 282.4 a), expresa que “La
Administracion debera restablecer el equilibrio econémico del contrato, en
beneficio de la parte que corresponda, en los siguientes supuestos:

a) Cuando la Administracibn modifique, por razones de interés
publico y de acuerdo con lo establecido en el titulo V del libro I, las
caracteristicas del servicio contratado”.

En consecuencia, esta modificacién a la baja de la tarifa variable
unitaria por la prestacién “en alta” debera dar lugar a una compensaciéon a
través de los medios que contempla la Clausula 192 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares de este contrato, con el objeto de restablecer el
equilibrio econémico-financiero de la concesion.

Es cuanto se tiene a bien informar, a los efectos oportunos.”
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Visto el Informe emitido por la Secretaria General, de fecha 8 de julio
de 2016, que dice:

INFORME DE SECRETARIA

“Que se emite en el expediente para la aprobacion de las Ordenanzas
reguladoras de las tarifas por la prestacion del servicio publico de distribucion
de agua del Ayuntamiento de Céaceres y por la prestacion del servicio del
alcantarillado, tratamiento y depuracion de aguas residuales del
Ayuntamiento de Caceres.

La cuestion gue se debate en este expediente es la naturaleza juridica
de la contraprestacion que recibe el Ayuntamiento por el servicio de
abastecimiento de agua a la poblacion.

El criterio que tradicionalmente fue mas compartido sobre la
naturaleza juridica de la contraprestacién por la prestacion del servicio de
abastecimiento de agua, era aquel que atribuia la naturaleza de tasa para la
gestion directa de dicho servicio, y la de precio privado cuando el servicio era
prestado por concesionario. Esta posicion se ha mantenido con la Ley
General Tributaria de 1963 y con la Ley 25/1998.

La discusion sobre este asunto se suscitd como consecuencia de que
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria confiri6 una nueva
definicion legal de tasa en su articulo 2.2 a), como “los tributos cuyo hecho
imponible consiste en la utilizacién privativa o el aprovechamiento especial
del dominio publico, la prestacion de servicios o la realizacion de actividades
en régimen de derecho publico que se refieran, afecten beneficien de modo
particular al obligado tributario, cuando los servicios o actividades no sean de
solicitud o recepcién voluntaria para los obligados tributarios 0 no se presten
0 realicen por el sector privado”. A continuacion, este mismo precepto
interpreta cuando los servicios se prestan o las actividades se realizan en
régimen de derecho publico al decir “cuando se lleven a cabo mediante
cualquiera de las formas previstas en la legislacion administrativa para la

gestion del servicio publico y su titularidad corresponda a un ente publico”.
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Este ultimo inciso llevd a interpretar que en todo caso el servicio se
prestar4 en régimen de derecho publico cualquiera que fuese la forma de
prestacion del servicio, tanto directa como indirecta.

Pero este ultimo péarrafo fue derogado por la Disposicion final
quincuagésima octava de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible.

Con esta modificacion legal, el criterio de la Direccion General de
Tributos manifestado en diversos informes (26 de j