EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

CONVOCATORIA A SESION MENSUAL ORDINARIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 21-1-c) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, he acordado citar a Vd.

para celebrar en el Salon de Plenos de la Excma. Di  putacion Provincial

de Caceres, sesion mensual ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pl eno,
en primera convocatoria, a las DIEZ HORAS _ del dia DIECINUEVE DE
FEBRERO préximo, y si no asistiera numero suficiente para celebrar sesion,
le cito para celebrar, en segunda convocatoria, dos dias mas tarde a la

misma hora, tratdndose en la sesion de los asuntos que figuran en el

siguiente

ORDEN DEL DIiA

1°.- Aprobacion de las actas de las sesiones ordinarias celebradas los dias
18 de septiembre y 16 de octubre de 2014.

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA

DE URBANISMO Y CONTRATACION

2°.- Aprobacién definitiva del Estudio de Detalle de la manzana sita en la

calle Reyes Huertas, confluencia con Esquina a Plaza de los Conquistadores.



3°.- Aprobacién definitiva del Plan Especial de desarrollo del Mercado de

Ronda del Carmen.

4°.- Aprobacion del Proyecto de Ejecucion del aparcamiento publico

subterraneo en Avda. Primo de Rivera.

5°.- Aprobacién de la modificacién del contrato de Concesién del Servicio

Publico de Transporte Urbano Colectivo de la Ciudad de Caceres.

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA,

HACIENDA, PATRIMONIO Y ESPECIAL DE CUENTAS

6°.- Modificacién de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto sobre

Bienes Inmuebles.

DICTAMENES DE LA COMISION INFORMATIVA DE

CULTURA, FESTEJOS Y TURISMO

7°.- Nombramiento de Hijo Adoptivo, a titulo péstumo, de D. Jaime Velazquez

Garcia.

8°.- Nombramiento de Hija Adoptiva de D? Fatima Agudo Garcia.



CONSEJO SECTORIAL DE LA MUJER

9° - Manifiesto con motivo de la celebracion del 8 de marzo, Dia Internacional

de la Mujer.

10°.- Mocién ordinaria del Portavoz del Grupo Municipal Socialista relativa a:

"Actuaciones en la Barriada Moctezuma".

11°.- Mocién ordinaria del Portavoz del Grupo Municipal Socialista relativa a:
"Impulso para detener desahucios y no apertura de expedientes a quienes

esperan concesion de la Renta Basica".

12°.- Conocimiento de Resoluciones de la Alcaldia.

13°.- Etiqueta.

14°.- Informes de la Alcaldia.



15°.- Intervenciones de colectivos ciudadanos.

16°.- Ruegos y preguntas.



ACTA

de la sesidbn mensual ordinaria celebrada
por el EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO el dia

19 DE FEBRERO DE 2015

SENORES QUE ASISTEN.- En la Ciudad de Caceres, siendo las diez

horas y siete minutos del dia diecinueve de febrero de dos mil quince,
previamente citados y al objeto de celebrar sesion mensual ordinaria en
primera convocatoria, se reunen en el Salén de Plenos de la Excma.
Diputacion Provincial de Caceres y bajo la Presidencia de la Exma. Sra.
Alcaldesa Presidenta, D? Maria Elena Nevado del Campo, los siguientes
Concejales: D. Valentin Enrique Pacheco Polo, D. Jorge Carrasco Garcia, D2
Maria Luz Regidor Mateos, D. Jesus Fernando Bravo Diaz, D. José Maria
Gonzalez Floriano, D. José Maria Asenjo Calderén, D. Jorge Lorenzo Suarez
Moreno, D? Maria Eugenia Garcia Garcia, D* Maria Teresa Gonzalez
Fernandez, D2 Rosa de Lima Palomino Pedrero, D. Pedro Juan Muriel Tato,
D2 Antonia Lépez Pedrazo, D. Lucas Enrique Barbero Huertas, D. Miguel
Lépez Guerrero, D. Vicente Valle Barbero, D? Ana Maria Garrido Chamorro,
D. Victor Manuel Garcia Vega, D? Maria del Carmen Lillo Marqués, D.
Francisco Antonio Hurtado Mufioz, D? Luisa Margarita Gonzalez-Jubete
Navarro y D. Manuel Cruz Moreno, asistidos por el Secretario General de la
Corporacion, D. Manuel Aunién Segador y por el Interventor Municipal, D.
Justo Moreno Lépez que se ausentd de la sesion, con el permiso de la
Presidencia, al inicio del punto nimero 10° del Orden del Dia.

Los concejales D. Laureano Ledn Rodriguez y D2 Maria Luisa Caldera
Andrada se incorporaron a la sesion al inicio del punto nimero 4° del Orden
del Dia.

La concejala D? Marcelina Elviro Amado no asistio a la sesion,

habiéndose excusado ante la Presidencia.



A continuacion, y de orden de la Presidencia, por el Secretario
General de la Corporacién se da lectura al orden del dia de la sesidn,
adoptandose, por unanimidad, salvo que se exprese otra cosa, los siguientes

acuerdos:

1°.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES

ORDINARIAS CELEBRADAS LOS DIiAS 18 DE SEPTIEMBRE Y 16

DE OCTUBRE DE 2014.-

El Excmo. Ayuntamiento Pleno por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veintidés miembros de la Corporacion presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion a las actas de las sesiones ordinarias

celebradas los dias 18 de septiembre y 16 de octubre de 2014.

2°.- APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE

LA MANZANA SITA EN LA CALLE REYES HUERTAS,

CONFLUENCIA CON ESQUINA A PLAZA DE 1LOS

CONQUISTADORES. -

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo y Contratacion,
gue dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 2°.- Aprobacion Definitiva del Estudio de Detalle de la
manzana en calle Reyes Huertas con Esquina a Plaza de los
Conquistadores.-

Se presenta a la Comision el expediente para la Aprobacion Definitiva
del Estudio de Detalle de la manzana en calle Reyes Huertas con Esquina a
Plaza de los Conquistadores, (Expte. PLA-EDE-013-2010), tramitada a

instancias de D. Juan Carlos Cotallo de Caceres en representacion de



Gestiona S.L. (Gestion y Obras Nadir S.L.). La Jefa de la Seccion de
Planeamiento ha emitido el siguiente informe juridico:

“El Estudio de Detalle de manzana en calle Reyes Huertas con
esquina a Plaza de los Conquistadores, que se tramita a instancias de D.
Juan Carlos Cotallo de Céceres, en representacion de GESTYONA, S.L.
(Gestion y Obras Nadir S.L.), cuyo objeto es la implantacién de volimenes
determinados por el Plan General Municipal dentro de la manzana con el
establecimiento de las rasantes del contorno de la manzana, y que contiene
un anexo que desarrolla las obras de urbanizacién que son necesarias para
adaptar el entorno del volumen disefiado a la formalizacion realizada en el
Estudio de Detalle que afecta en esencia a los espacios libres publicos del
entorno afectado, fue aprobado Inicialmente por este Ayuntamiento mediante
Resolucion de Alcaldia de fecha 14 de octubre de 2014.

Tal como ya se hizo constar en anterior informe, la particularidad de
este Estudio de Detalle es que su &mbito de actuacién afecta a dos parcelas
gue aunque colindantes, tienen distinta consideraciéon en el vigente Plan
General Municipal, una de la ellas (parcela 1) figura como suelo urbano
consolidado y la otra (parcela 2) aparece como suelo urbano no consolidado
incluida en el Area de Planeamiento Especifico APE-23.03."Teatro Principal”

Por su parte el APE 23.03, ademas de la parcela anteriormente citada
(parcela 2), incluye en su ambito al Teatro Principal, siendo el objetivo de
dicho APE, la obtencion del Teatro Principal como equipamiento cultural, el
ambito se delimita para la transferencia de la edificabilidad existente en el
Teatro Principal, de 1.350 m2 a una parcela municipal (la denominada
parcela 2) que se permuta para la obtencién del Teatro Principal. La
edificabilidad existente en el Teatro Principal se homogeniza en funcion del
valor de repercusion de ambas zonas de lo que resultan unos derechos
edificatorios de 988 m2 en la Calle Reyes Huertas (parcela 2).

La manzana objeto del Estudio de Detalle estd constituida por dos

parcelas, las cuales a través del mismo quedan vinculadas a la ejecucion de



las obras de urbanizacion para el acondicionamiento de la zona verde
municipal que se contemplan en su anexo. Para la ejecucion de obras en la
denomina parcela 2, de propiedad municipal a permutar por el Teatro
Principal, es necesario previamente desarrollar el APE 23.03 en el que se
encuentra incluida, para que la permuta se haga efectiva.

La cuestion relativa al acondicionamiento de los espacios libres
municipales por parte las dos parcelas afectadas por el Estudio de Detalle se
impone como condicion a la aprobacion de dicho documento, por lo que la
empresa promotora del Estudio de Detalle ha completado el Estudio de
Detalle con un ANEXO que contiene un proyecto de la obra urbanizadora que
describe a modo de proyecto de urbanizacion, la totalidad de las obras a
ejecutar para el acondicionamiento de la zona verde municipal que se ve
afectada por el Estudio de Detalle con inclusiébn de su presupuesto y que
segun consta en el informe emitido por el Servicio de Urbanismo repercute
los costes de urbanizacién proporcionalmente al aprovechamiento de cada
parcela asi como una delimitacion fisica en planta de la zona que queda
adscrita a cada una de las parcelas, al objeto de que cada una asuma la obra
urbanizadora, dado que no es posible con caracter general, la realizacion de
actos edificatorios o de implantacion de usos antes de la ultimacién de las
obras de urbanizacioén previstas — por cada parcela- si bien puede autorizarse
la edificacion vinculada a la simultanea ultimacion de la obra urbanizadora en
las condiciones previstas en el articulo 157 para las actuaciones edificatorias.

Durante el periodo de informacién publica a que ha estado sometido
el documento en cumplimiento con lo de lo establecido al efecto en el
apartado 2.2 del articulo 77 de la Ley del Suelo y Ordenacién Territorial de
Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEX) y 128.2 en relacion
con 126.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura (Decreto 7/2007
de 23 de enero), no se ha formulado alegacion alguna al mismo.

En base a lo anteriormente expuesto, entiendo que procede la

Aprobacion Definitiva del Estudio de Detalle de la manzana en calle



Reyes Huertas con Esquina a Plaza de los Conquistadores (y Anexo de
urbanizacion), aprobacion que corresponde al Pleno de la Corporacion segun
las competencias atribuidas por el articulo 22-2-c de la Ley Reguladora de
las Bases del Régimen Local.

La Aprobacion del Estudio de Detalle y su Anexo condicionara la
actuacion en cada una de las parcelas, ya que se exigira la ejecucion de la
parte de obra de acondicionamiento de los espacios libres publicos a la que
la parcela queda vinculada por el contenido dicho ANEXO. La parte de obra
de acondicionamiento correspondiente a cada parcela debera reflejarse en el
Proyecto de Ejecuciébn a presentar para la obtencién de la licencia o
autorizacion para actuar en cada una de las parcelas.

Tal como se hace constar en el informe emitido por la Inspeccién de
Servicios, la documentacion relativa a la red de riego de la zona verde , en
el caso de realizarse desde la via publica (C/ Reyes Huertas o Plaza de los
Conquistadores) debera presentarse en el Proyecto de Ejecucién
correspondiente. Ademas se pone en conocimiento que por citada zona
verde discurre la acometida de agua potable de la Iglesia San Pedro de
Alcantara, la cual deberd respetarse o desviarse en su caso.

El documento, una vez aprobado definitivamente se remitird a la
Consejeria de Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territorio y Turismo, a los
efectos de que proceda a su deposito en el Registro de Instrumentos de
Planeamiento Urbanistico de conformidad con lo establecido al efecto en el
articulo 79, 1 f de la LSOTEx., a los efectos de expedicion del
correspondiente certificado, como requisito previo a la publicacion de su
contenido en el Boletin Oficial de la Provincia.”

La Sra. Elviro, concejala no adscrita, manifiesta que no esta conforme
con que se pueda edificar en esa parcela puesto que supone un aumento de
densidad de vivienda en una zona ya edificada.

La COMISION, tras breve debate, por siete votos favorables de los

cinco miembros del grupo popular y dos del grupos socialista, y un voto en



contra de la concejala no adscrita, da su conformidad a los informes técnico y
juridico obrantes en el expediente, y dictamina favorablemente la Aprobacion
Definitiva del Estudio de Detalle de la Manzana en Calle Reyes Huertas con
esquina Plaza Conquistadores. POR LA COMISION”.

Toma la palabra la Sra. Gonzalez-Jubete Navarro para solicitar a la
Presidencia que se efectle votacion sobre este dictamen ya que su Grupo no

asistié a la Comision Informativa.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta somete a
votacion la aprobacion del dictamen transcrito, votacion que ofrece el
siguiente resultado: votos a favor, veinte, catorce, de los Concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida y seis de los
Concejales del Grupo Municipal Socialista; votos en contra, dos, de los
Concejales del Grupo Municipal lzquierda Unida-Verdes; abstenciones:
ninguna.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veinte votos a favor, dos votos en
contra y ninguna abstencién, acuerda dar su aprobacién al dictamen

transcrito, que queda elevado a acuerdo.

3°.- APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL DE

DESARROLLO DEL MERCADO DE RONDA DEL CARMEN.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo y Contratacion,
gue dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 3°.- Aprobacion Definitiva del Plan Especial de
desarrollo del Mercado de la Ronda del Carmen.-

Se presenta a la Comision la Aprobacion Definitiva del Plan Especial
de desarrollo del Mercado de la Ronda del Carmen (Expte PLA-PE-0005),

10



tramitada a instancias de este Ayuntamiento de Caceres. La Jefa de la
Seccion de Planeamiento ha emitido el siguiente informe juridico:

“El Plan Especial de Desarrollo del Mercado de la Rondad del
Carmen, redactado por la UTE adjudicataria del contrato de redaccion de
Plan Especial de Ordenacién Urbana, Proyecto y Ejecucion de las Obras de
Renovacioén Integral del Mercado Municipal de la Ronda del Carmen, que se
tramita en esta seccion de Planeamiento y cuyo objeto, segin se hace
constar en el propio documento, es la adecuacién de la ordenacion a la
realidad de la edificacion actual del Mercado, incluyendo las modificaciones
derivadas del proyecto de renovacion integral a realizar en cuanto a alturas, y
alineaciones, fue aprobado inicialmente por este Ayuntamiento mediante
Resolucion de la Alcaldia de fecha 2 de diciembre de 2014.

Durante el periodo de informacién publica a que ha estado sometido
el documento, en cumplimiento con lo de lo establecido al efecto en el
apartado 2.2 del articulo 77 de la Ley del Suelo y Ordenacién Territorial de
Extremadura LSOTEXx (Ley 15/2001, de 14 de diciembre) y 128.2 en relacion
con 126.3 del Decreto 7/2007 de 23 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento de Extremadura, no ha sido formulada
alegacion alguna al mismo.

Durante citado periodo, se ha incorporado al expediente informe
emitido por la Direccién General de Transportes, Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, en el que se hace constar que no se detecta afeccion sobre
ningan Plan Territorial aprobado.

A la vista de cuanto antecede entiendo que no existe inconveniente en
Aprobar Definitivamente el Plan Especial de Desarro  llo del Mercado de
Ronda del Carmen, con el mismo contenido con el que fue aprobado
inicialmente.

El Plan Especial que se tramita no afecta a la ordenacion estructural
del Plan General y su objeto propio es de interés exclusivamente municipal,

por lo que su aprobacion definitiva, es competencia de este Ayuntamiento, en
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virtud de lo establecido al efecto en el articulo 127.3.a del Reglamento de
Planeamiento de Extremadura, correspondiendo su aprobacion al Pleno de
la Corporacién en virtud de las competencias que le son atribuidas por el
articulo 22,2-c de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.”

La COMISION, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad
a los informes técnico y juridico obrantes en el expediente, y dictamina
favorablemente la Aprobacién Definitiva del Plan Especial de desarrollo del
Mercado de la Ronda del Carmen. POR LA COMISION”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veintidos miembros de la Corporacion presentes en esta
sesidn, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

4°.- APROBACION DEL PROYECTO DE EJECUCION DEL

APARCAMIENTO PUBLICO SUBTERRANEO EN AVDA. PRIMO

DE RIVERA.-

En estos momentos, se incorporan a la sesion los concejales D.

Laureano Ledén Rodriguez y D Maria Luisa Caldera Andrada.

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Urbanismo y Contratacion,
gue dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 7°- Aprobaciéon del proyecto de ejecucion del
aparcamiento publico subterrdneo en Avda. Primo de Rivera.

Se somete a dictamen de la Comision de Urbanismo la aprobacién del
proyecto de ejecucién del aparcamiento publico subterraneo en Avda. Primo
de Rivera, tramitado a instancias de este Ayuntamiento de Caceres (Exptes.
CON-0OP-0002-2011; IFR-PRO-0002-2012). El informe emitido por el Jefe del

Servicio de Infraestructuras es favorable a la aprobacion del proyecto.
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El Sr. Lépez, del grupo socialista, manifiesta el voto desfavorable de
su grupo puesto que desconocen el proyecto de ejecucion, desconoce qué
zona azul se va a suprimir, el estudio de movilidad durante la obra, y en
concreto la reubicacién de las lineas de trasporte publico. Dice que nunca
han visto viabilidad al proyecto, que ahora la empresa deja entrever la
inviabilidad econdémica de la actuacién porque desconocian la venta de
plazas en la Calle San Pedro de Alcantara, que ellos siempre han tendido la
mano al equipo de gobierno para buscar otras opciones. Considera que no se
ha realizado un estudio de mercado real, que es una chapuza, que el equipo
de gobierno ha tirado para adelante por puro interés electoral y que da miedo
gue se abra un agujero en el centro de la ciudad y la empresa deje las obras,
y todo esto lo dicen convencidos de que esta obra va a tener muchos
problemas.

La Sra. Elviro, concejala no adscrita, manifiesta que siempre ha
estado en contra de este proyecto. Informa que esta empresa en Soria ha
tenido numerosos problemas y retraso de tres afios en las obras de un
parking en el centro de esa ciudad que ha sido muy polémico, por lo que
solicita que se informen bien de la situacion de la empresa. Manifiesta que
politicamente es una locura este proyecto y que traerd responsabilidades
politicas ante los ciudadanos de Céaceres.

El Sr. Gonzélez Floriano, concejal delegado de contratacion, responde
al grupo socialista indicAndoles que el proyecto completo y toda la
documentacion explicativa de sefializaciéon, carga y descarga, traslados de
servicios de trasporte, desvios de canalizaciones, etc., ha estado siempre a
su disposicion en el Servicio de Infraestructuras. Informa que este servicio
puso deficiencias al proyecto y que actualmente han sido solventadas
contando con informe favorable de los técnicos municipales.

El Sr. Carrasco, concejal delegado de Infraestructuras y obras,
responde que no estad de acuerdo con las afirmaciones realizadas, porque

este proyecto tiene dos estudios econdémicos previos y que si una empresa
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presenta una oferta hay que respetar sus estudios y su justificacion. Decir
gue va a ser un fracaso no es mas que una opinion, pero hay que admitir que
el proyecto esta completamente justificado. Manifiesta que la informacion de
los retrasos en otra ciudad no la pone en duda, pero que ellos se han puesto
en contacto con el Jefe de Infraestructuras de esa localidad y les ha
informado que la obra se esta desarrollando perfectamente conforme al
proyecto aprobado y que a ellos la empresa les trasmite confianza y
seriedad, por lo que con los datos que tienen no comparten esa
preocupacion.

El Sr. Lépez responde que le parece vergonzoso lo que han dicho,
gue toda esa documentacion no estd en el expediente y solicita que conste
en acta que dice que no esta la documentacion en el expediente, y que se
estd ninguneando a la oposicién. Dice que el proyecto de ejecucién no es
viable porque hay una baja muy grande, que las empresas lo que hacen es
una vez iniciada la obra presentar modificados al contrato para subir sus
ingresos y que hay peligro de que esta empresa deje la obra a la mitad
porque no salen los numeros. Dice que ojald y se equivoque por el bien de la
ciudad pero que si no es asi el equipo de gobierno no se va a olvidar de la
oposicion.

El Sr. Gonzalez Floriano, responde que toda la informacion esta a
disposicién de los miembros de la Comisién y que jaméas se ha vulnerado el
derecho a la informacién puesto que el proyecto y el expediente completo ha
estado a disposicion de todos los miembros desde antes de la convocatoria.

La COMISION, por cinco votos favorables de los cinco miembros del
grupo popular, y tres en contra de los dos miembros del grupo socialista y de
la concejala no adscrita, dictamina favorablemente la aprobacién del proyecto
de ejecucion del aparcamiento publico subterrdneo en Avda. Primo de
Rivera. POR LA COMISION”.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra a

la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes, Sra. Gonzalez-
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Jubete Navarro, que recuerda que su grupo se ha opuesto a este proyecto
siempre; asimismo, afirma que su Grupo en Soria, donde esta empresa tiene
la misma concesion, ha presentado denuncias sobre irregularidades que
considera muy parecidas a las que ocurren también en Caceres.

Por lo tanto entiende que es un error y pide responsabilidades

politicas por él.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa da la palabra al Portavoz del
Grupo Municipal del Partido Socialista, en este punto del Orden del Dia, Sr.
Lépez Guerrero manifiesta que también el Partido Socialista lleva mucho
tiempo oponiéndose a este proyecto.

Su Grupo esta convencido que este proyecto no es viable
econdmicamente y que su explotacién no seré rentable.

Afirma que en los estudios de viabilidad que se han realizado, por la
misma empresa, el segundo en la licitacion, se ha modificado la propuesta
ajustandose a la realidad del momento influida por la crisis, reconocido por la
misma empresa que fue excluida de la licitacién por no ajustarse al estudio
previo.

Manifiesta que la empresa adjudicataria propone un proyecto en el
gue se ofertan més plazas que en el estudio de viabilidad previo, una planta
mas, presupuestando un millén menos. Todo esto les lleva a pensar que se
trata de algo inviable.

Respecto a la explotacion, considera que no sera competitiva y si
deficitaria, pues no cubrira el coste mas los beneficios que se necesitan
durante los afios de explotacion del aparcamiento. Esto se deduce de
comparativas con el entorno, con los distintos aparcamientos cercanos y sus
tarifas, pasando a dar los datos, afirmando que la tarifa que se propone es

superior a la de los aparcamientos del entorno.

15



Manifiesta que la propia empresa ha reconocido que la venta de
plazas de aparcamiento en el entorno afecta a la explotacion, circunstancia
gue desconocian pues no realizaron un estudio de mercado.

Augura que la obra comenzard tras las elecciones, pero se paralizard
pues la propuesta econdémica es claramente a la baja y no se puede hacer
frente a la misma, por lo que aparecerd un sobrecoste que provocarda una
menor viabilidad de la explotacion y, consecuentemente, una subida de las
tarifas para mantener el equilibrio financiero.

Considera que todas estas circunstancias provocaran un coste para el
Ayuntamiento, pues debera pagar el sobrecoste, ya que la empresa no va a
sufrir pérdidas.

Finaliza manifestando que espera no tener la razén y que el Unico
interés de su Grupo es el bien de la ciudad. Pregunta por el tipo de catas que

se han realizado en la zona, pues le preocupa la zona.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, Sr.
Pacheco Polo que afirma que la posicion que ha defendido el Sr. Lopez
Guerrero es indefendible, ya que su Partido a lo largo del tiempo ha
defendido este proyecto y en ningin momento se hablé de la no viabilidad del
aparcamiento.

Manifiesta que no se pudo hacer este aparcamiento antes porque el
Partido Socialista no lo proyect6 adecuadamente, haciendo distintas
propuestas de ubicaciones que no se ejecutaron.

Informa que el aparcamiento que se aprueba ahora no es el mismo
gue el que proyecto el Partido Socialista; se trata de un aparcamiento viable.

Afirma que la situacibn macroeconomica actual es mejor que la de
afios anteriores, aunque aun no haya llegado a los hogares, por lo que
entiende que la excusa de la crisis no influye en la viabilidad del

aparcamiento.
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Por otra parte, el candidato socialista a las elecciones municipales ha
manifestado irresponsablemente que si gana, procederd a resolver el
contrato; recuerda que las consecuencias de este tipo de decisiones son muy
graves.

Afirma que se ha seguido todo el procedimiento que incluye estudios
economicos, técnicos que informan que se trata de un aparcamiento viable.

Con respecto a las catas, recuerda que se hicieron por una empresa a
la que se le adjudicé por concurso; dicha empresa ha dado el visto bueno.

Asimismo, se han hecho alusion a aparcamientos alternativos, sin

establecer como y dénde.

Toma la palabra la Sra. Gonzalez-Jubete Navarro alude a una
denuncia que se ha presentado en Soria, que afecta a una adjudicacién del
mismo tipo, que considera un fraude; un procedimiento parecido en el que
también se incluye un PIMUS, como en Caceres, que garantiza la viabilidad
del proyecto; igual que en Caceres, en el entorno también hay otros
aparcamientos que no llegan a una ocupaciéon del 50%; también aumenta el
namero de plazas, sin mayor coste econdémico; por ultimo, la empresa
igualmente habla de precontratos de venta de plazas. La consecuencia es

gue en Soria no se piensa ya que el aparcamiento no es viable.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra al
Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, en este punto del Orden
del Dia, Sr. Lopez Guerrero que el Portavoz del Partido Popular con su
discurso trata de justificar el problema en el que se han metido, mientras que
la oposicion habla de datos.

Procede, a continuacion, a reiterar los datos facilitados en su primera
intervencion, pues considera que no le han entendido. Entiende que las cifras
gue se dieron en el aflo 2009 no pueden ser las mismas que en 2015, pues la

economia ha caido asi como muchas empresas de la construccion, por lo
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que la situacién no puede ser igual. Para él, el problema surgira cuando esta
empresa no pueda hacer frente a las obras y tenga que ser el Ayuntamiento
el que inyecte dinero. Como ejemplo, sefala lo manifestado por la Sra.
Gonzalez-Jubete Navarro respecto a Soria.

Repite que no es asumible que la empresa oferte un millbn menos,
incluyendo mas plazas de aparcamiento y una planta mas, lo que nadie se
puede creer.

No solo él considera que es inviable, tampoco los vecinos quieren
este proyecto.

Respecto a las manifestaciones del candidato socialista, se referia a
una negociaciéon con la empresa sobre la suspension o paralizacién del
contrato, considera que es posible. De lo contrario, sefiala que se hipoteca a

la ciudad por cuarenta afios y es una imprudencia.

A continuacién, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga da la palabra al
Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, Sr.
Pacheco Polo recuerda que la diferencia que hay entre la empresa que
presenté el estudio previo es soélo constructora, mientras que la que se
propone como concesionaria también es también explotadora, pues es una
UTE, por lo que se puede bajar el beneficio industrial.

Reitera que el proyecto es totalmente viable.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa desea recordar a la Sra.
Gonzélez-Jubete Navarro que en Soria gobierna el Partido Socialista. Ya
informo6 que habia hablado con el Alcalde, manifiesta que el aparcamiento ya
esta finalizado, lo cual avala que aqui también se terminard. Asimismo,
recuerda que el proyecto que se presentd en el afio 2009 se retird tras ser
aprobado provisionalmente en el Pleno y fue el propio gobierno socialista el

gue lo hizo.
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Afirma que el proyecto actual tiene otras caracteristicas, para
tranquilidad de todos. Se extrafia de que la propuesta del Grupo Socialista es
gue si sale el proyecto y vuelven al gobierno, lo van a paralizar; les recuerda
gue era una propuesta del programa electoral del Partido Socialista.

Los ciudadanos también hablan con ellos, manifiesta, y les piden que
sigan adelante con este proyecto que generara puestos de trabajo, ademas

de plazas de aparcamiento que se estan solicitando.

Una vez finalizado el debate, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta
somete a votacion la aprobacion del dictamen transcrito, votacién que ofrece
el siguiente resultado: votos a favor, dieciséis, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida; votos en contra: ocho, seis
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido Socialista y dos de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda Unida-Verdes; abstenciones:
ninguna.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por dieciséis votos a favor, ocho votos
en contra y ninguna abstencion; acuerda dar su aprobacion al dictamen

transcrito que queda elevado a acuerdo.

5°.- APROBACION DE LA MODIFICACION DEL CONTRATO DE

CONCESION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE

URBANO COLECTIVO DE LA CIUDAD DE CACERES. -

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo y Contratacion,
gue dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 4°.- Modificacion del contrato de concesion del servicio
publico de transporte urbano colectivo de la Ciudad de Caceres,

modificaciones lineas 8, 10.
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Se somete a dictamen de la Comision de Urbanismo la aprobacion de
la modificacién del contrato de concesién del servicio publico de transporte
urbano colectivo de la Ciudad de Céceres, modificacion de las lineas 8 y 10,
tramitado a instancias de este Ayuntamiento. El informe emitido por la
Inspeccién de Servicios Municipales es favorable diciendo que “no tiene
repercusion econémica en el contrato al realizarse los mismos kilbmetros y
no modificando frecuencias por lo que el usuario no se vera afectado”. El
informe del Servicio de Intervencion es favorable a la modificacion. El informe
emitido por la Secretaria General dice literalmente:

“Antecedentes

I. A peticion de la llma. Sra. Alcaldesa, el Jefe de la Unidad
Administrativa de Inspeccién de los Servicios Técnicos Municipales, con
fecha veintisiete de enero de dos mil quince, emite informe sobre
modificacion de las lineas 8 y 10 de este Servicio. En este informe se
contemplan varias opciones, proponiéndose como opcién, técnica y
econdmicamente mas favorable, la uniébn de ambas lineas, sin variar la
frecuencia de paso actual.

Esta opcidn no tendria repercusion econdmica en el contrato.

Al informe se acompafia estudio técnico-econdémico presentado por la
empresa concesionaria.

II. Por la Intervencion Municipal se ha emitido informe favorable, el dia
cinco de febrero de dos mil quince.

Consideraciones Juridicas

Primera.- Legislacion aplicable.

Estamos ante un contrato formalizado el dia treinta de abril de dos mil
catorce, y cuyo régimen juridico vendra determinado por las siguientes
normas:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local (LBRL).
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- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de Régimen Local (TRRL).

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de diciembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(TRLCSP).

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP), en todo lo que no se oponga al anterior.

- Titulo 11l del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales,
aprobado por Decreto de 17 de junio de 1995, en cuanto no resulte
modificado por las disposiciones anteriormente referidas

Supletoriamente le seran de aplicacion las restantes normas de
derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho privado.

Segunda.- Modificacion del contrato.

La facultad de modificar unilateralmente el contrato por parte de la
Administracion, o ius variandi, es una prerrogativa de la Administracion que
opera por mandato de la Ley, la cual, le atribuye una potestad exorbitante en
materia de contratacion, pero la propia ley marca también los limites al
ejercicio de esta prerrogativa.

En el presente momento, se encuentra regulada con carécter general
para todos los contratos (no sélo los administrativos) y de forma
pormenorizada en el nuevo Titulo V del Libro | denominado “maodificacion de
los contratos” cuya redaccién procede de la modificacion de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), por la Ley 2/2011,
de 4 de marzo, de Economia Sostenible y respecto a los contratos

administrativos en el articulo 219 TRLCSP, si bien dicha potestad es
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también regulada en cada uno de los contratos administrativos tipicos
regulados en el Libro Segundo de la Ley.

Se establece, por tanto, una regulacion general para todos los
contratos (titulo V del libro 1) y unas normas concretas para los contratos
administrativos (art. 219).

La LES suprime la causa general habilitante de que las
modificaciones se deban a causas imprevistas, estableciendo unos
supuestos concretos en que procede la modificacion.

- Regulacién general para todos los contratos.

El TRLCSP parte de la distincion entre modificaciones previstas en los
pliegos o0 anuncio de licitacibn y modificaciones no previstas en dicha
documentacion (art. 105 TRLCSP).

Si bien, establece en uno u otro caso las siguientes limitaciones:

- Si fuese necesario que la prestacion se ejecutase en forma distinta a
la pactada inicialmente debera procederse a la resolucién del contrato en
vigor y a la celebracion de otro bajo las condiciones pertinentes. Este nuevo
contrato deberd adjudicarse de acuerdo con lo previsto en el Libro Il (art.
105.1 parrafo segundo).

- La modificacion del contrato no podré realizarse con el fin de
adicionar prestaciones complementarias a las inicialmente contratadas,
ampliar el objeto del contrato a fin de que pueda cumplir finalidades nuevas
no contempladas en la documentacion preparatoria del mismo, o incorporar
una prestacion susceptible de utilizacién o aprovechamiento independiente.
En estos supuestos, debera procederse a una nueva contratacion de la
prestacion correspondiente, en la que podra aplicarse el régimen establecido
para la adjudicacibn de contratos complementarios si concurren las
circunstancias previstas en los articulos 171.b) y 174.b).

Nos referiremos aqui al supuesto de modificaciones previstas en la

documentacion que rige la licitacion.
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Conforme establece el articulo 106 TRLCSP, los contratos del sector
publico podran modificarse siempre que en los pliegos o en el anuncio de
licitacidbn se haya advertido expresamente de esta posibilidad y se hayan
detallado de forma clara, precisa e inequivoca las condiciones en que podra
hacerse uso de la misma, asi como el alcance y limites de las modificaciones
qgue pueden acordarse con expresa indicacion del porcentaje del precio del
contrato al que como maximo puedan afectar, y el procedimiento que haya de
seguirse para ello.

A estos efectos, los supuestos en que podra modificarse el contrato
deberan definirse con total concrecion por referencia a circunstancias cuya
concurrencia pueda verificarse de forma objetiva y las condiciones de la
eventual modificacion deberan precisarse con un detalle suficiente para
permitir a los licitadores su valoracion a efectos de formular su oferta y ser
tomadas en cuenta en lo que se refiere a la exigencia de condiciones de
aptitud a los licitadores y valoracién de las ofertas.

La clausula 9.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas, referida a las
Lineas de Transporte, establece que “...durante la vigencia del contrato el
concesionario vendra obligado a realizar todas aquellas modificaciones de los
servicios, incluso el establecimiento de nuevas lineas o la modificacion o
supresion, total o parcial, de las existentes, que le sean ordenadas por el
Excmo. Ayuntamiento de Caceres. De acuerdo con tales variaciones,
qguedara, en su caso, modificada la Red de Transporte que se contempla u
define en los Anexos | y Il del presente Pliego. Estas modificaciones se
realizaran segun lo establecido en la clausula 13 del presente Pliego y en el
Pliego de Condiciones Administrativas Particulares”.

Por su parte, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en
su clausula 262.- Maodificacion del contrato, dispone que:

“El 6rgano de contratacion podra acordar, una vez perfeccionado el
contrato y por razones de interés publico, modificaciones en las

caracteristicas del servicio contratado y, en su caso, las tarifas que hayan de
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ser abonadas por los usuarios, cuando sean consecuencia de causas
imprevistas, justificandolo debidamente en el expediente. Estas
modificaciones no podran afectar a las condiciones esenciales del contrato.
En lo concerniente a su régimen se estard a lo dispuesto en los articulos 210,
211, 219Y 282 del TRLCSP.

Cuando las modificaciones afecten al régimen financiero del contrato,
la Administracion compensara al contratista de manera que se mantenga el
equilibrio de los supuestos econdémicos que fueron considerados como
basicos en la adjudicacion del contrato.

El érgano de contratacion debera restablecer el equilibrio econémico
del contrato, en beneficio de la parte que corresponda, en los siguientes
supuestos:

a.- Cuando la Administracion modifique, por razones de interés
publico y de acuerdo con lo establecido en el titulo V del libro | del TRLCSP,
las caracteristicas del servicio contratado.

b.- Cuando actuaciones de la Administracion determinaran de forma
directa la ruptura sustancial de la economia del contrato.

c.- Cuando causas de fuerza mayor determinaren de forma directa la
ruptura sustancial de la economia del contrato. A estos efectos, se entendera
por causas de fuerza mayor las enumeradas en el articulo 231 del TRLCSP.

En los supuestos previstos en el apartado anterior, el restablecimiento
del equilibrio econémico del contrato se realizara mediante la adopcion de las
medidas que en cada caso procedan. Estas medidas podran consistir en la
modificacion de las tarifas a abonar por los usuarios y, en general, en
cualquier modificacién de las clausulas de contenido econdmico incluidas en
el contrato. Asimismo, en los casos previstos en los apartados b) y ¢) podra
prorrogarse el plazo del contrato por un periodo que no exceda de un 10 por
ciento de su duracién inicial, respetando los limites maximos de duracién
previstos legalmente”.

- Normas especificas de los contratos administrativos.
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Sin perjuicio de serles de aplicacion a los contratos administrativo lo
expuesto en los epigrafes anteriores, a ellos se refiere de forma concreta
también dada su ubicacion el art. 219 TRLCSP, segun el cual, “una vez
perfeccionado el contrato, el érgano de contratacién solo puede introducir
modificaciones por razones de interés publico en los casos y en la forma
previstos en el titulo V del libro I, y de acuerdo con el procedimiento regulado
en el articulo 211.

En estos casos, las modificaciones acordadas por el 6rgano de
contratacion seran obligatorias para los contratistas.

Las modificaciones del contrato deberan formalizarse conforme a lo
dispuesto en el articulo 156"

Esta prerrogativa de la Administracion encuentra su fundamentacién
en las razones de interés publico que amparen la adopcién de esta medida.

Como es bien sabido, el concepto “interés publico” es lo que se
denomina doctrinalmente un concepto juridico indeterminado, con el que
juega la Administracibn en cada momento para justificar su actuacion,
recordando a este respecto que la consecucién de dicho interés (publico o
general) es lo que orienta su actuacion.

Asi pues, parece evidente que una de las esenciales cuestiones que
debe acreditar debidamente la Administracion en la tramitacion de un
expediente de modificacién de un contrato, es la concurrencia de razones de
interés publico que amparen la adopcién de dicha medida.

Tercera.- Procedimiento.

Como todo acto administrativo, las decisiones unilaterales de
modificacion van precedidas de la instruccion del correspondiente
procedimiento, pudiendo destacar a este respecto las siguientes reglas de
procedimiento contenidas en el articulo 211 TRLCSP.

El primer apartado de este precepto impone la obligacion de dar

audiencia al contratista.
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La siguiente regla procedimental la encontramos en el apartado
segundo de este mismo precepto, en cuya virtud, se establece con caracter
no basico que en la Administracion General del Estado, sus organismos
auténomos, las entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad
Social y demas entidades publicas estatales, los acuerdos a que se refiere el
apartado primero deberdn ser adoptados previo informe del Servicio
Juridico correspondiente.

En funcion de lo dispuesto en la Disposicion Adicional 22 del
TRLCSP, los informes que la Ley asigna a los servicios juridicos se
evacuaran, en el ambito de la Administracién Local, por el Secretario o por el
organo que tenga atribuida la funcion de asesoramiento juridico de la
Corporacion.

Una vez tramitado el expediente de modificacion, tiene que recaer el
acuerdo aprobatorio del 6rgano de contratacién, sin el cual no se puede
introducir ni ejecutar ninguna modificacion.

Y finalmente, la modificacion del contrato debe formalizarse siguiendo
el régimen general establecido para la formalizacién de los contratos (art.
219.2 TRLCSP).

Conclusiones

Por todo ello, no deduciéndose del informe técnico la existencia de
razones de interés publico que justifiquen la modificacion de las lineas 8 y 10
y, por tanto, del propio contrato, procederia que el 6rgano de contratacion
acreditara en el expediente la concurrencia de las razones de interés publico
gue amparan la adopcion de dicha medida, para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo art. 219 TRLCSP.”

El Sr. Lépez, del grupo socialista, manifiesta que a menos de un afio
de la adjudicacién de la concesién del servicio de transporte urbano ya se
trae una modificacién y que no se va a retrotraer al debate del Pleno en el
gue ellos hicieron criticas y propuestas para mejorar el servicio. Le sorprende

gue ahora por interés social se haga una modificacion y considera que hay
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muchos mas intereses sociales de otros colectivos y barriadas que no estan
siendo atendidos. A pesar de que parece que se actla por las criticas
recibidas, dice que van a votar a favor porque es una reivindicaciéon vecinal,
si bien con una serie de consideraciones que se reserva para su debate en el
Pleno. Propone que se sienten los politicos y los representantes de los
vecinos para estudiar las propuestas de mejora del servicio.

El Sr. Cruz, de lzquierda Unida, considera que se ha perdido la
oportunidad de incorporar la participacion ciudadana y la oposicion al servicio
de transporte publico de autobuses para poder haberlo hecho mas eficaz y
racional. Dice que su grupo defiende las reivindicaciones de la ciudadania,
pero no solo esta, sino también las demas. Considera que el servicio cada
dia es mas caro y menos atractivo, que no se ha tenido en cuenta la
participacién del ciudadano, y que ellos propusieron la gestion directa del
servicio y que ni tan siquiera se estudié. Termina diciendo que en este caso
Nno se van a oponer puesto que se atiende una reivindicacion ciudadana
aunque habria que atender otras mas.

La Sra. Elviro, concejala no adscrita, manifiesta que ella se va a
abstener manteniendo su voto en el Pleno a la concesion porque cree que se
ha hecho mal y que hay que hacer las cosas bien y no dar marcha atras.

El Sr. Pacheco, del Partido Popular, responde que el debate se dejara
para el Pleno aunque quiere hacer una puntualizacion sobre el informe de
Secretaria el cual solicita que sea acreditado el interés publico, considerando
que tan solo la reivindicacion vecinal y el hecho de tratarse de paradas en la
Residencia y en el Juzgado acreditarian suficientemente el interés publico,
pero que ademas considera dudosa esa necesidad puesto que se trata de
una modificacién contractual prevista en el pliego de condiciones, por lo que
considera que no seria necesario acreditar ese interés publico.

La COMISION, por ocho votos favorables de los cinco miembros del
grupo popular, dos de los miembros del grupo socialista y uno de izquierda

Unida, y una abstencion de la concejala no adscrita, dictamina
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favorablemente la aprobacion de la modificacion del contrato de concesion
del servicio publico de transporte urbano colectivo de la Ciudad de Caceres,
modificacion de las lineas 8 y 10. POR LA COMISION”.

El Sr. Valle Barbero afirma que le consta que hay vecinos que han

solicitado intervenir en este punto del orden del dia.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa pregunta quién va a
intervenir en representacién de la Asociacion de Vecinos de La Mejostilla,
procediendo, a continuacion, a dar la palabra a D2 Victoria Pallero que,
literalmente, manifiesta lo siguiente:

“Buenos dias. Yo vengo en representacion de la Asociacion de
Vecinos de La Mejostilla, concretamente un sector que se ha visto
perjudicado por las modificaciones de la linea 9, y queriamos solicitar si eso
se podia corregir, pues nos ha dejado a una parte de La Mejostilla sin ningdn
tipo de servicio de autobus publico.

No sé si usted recordara, Sra. Alcaldesa, que en octubre de 2013 la
Asociacion de Vecinos La Mejostilla le solicité una reunién a la que asistio
usted, el Teniente de Alcalde y creo que dos técnicos, varias vecinas de la
Asociacion y el Presidente y Vicepresidente de la Asociacion de Vecinos. En
ella, usted dijo que se estaba estudiando el recorrido del autobus por nuestra
zona, que en ningun caso estaba en su intencién quitarnos una parada que
teniamos en la calle 8 de Marzo que daba servicio al Residencial San Jorge
1, San Jorge 2, Collado Alto, Los Riberos y la nueva zona que hay al otro
lado de la carretera, que no recuerdo ahora como se llama; y que usted daba
su palabra que eso se iba a intentar no modificar, bueno, que no se iba a
modificar, que en los contratos se pagaba por tramos e intentarian que ese
tramo se siguiera manteniendo.

Esto, con la modificacion en agosto de 2014, pues no fue asi. Salieron

las modificaciones de los autobuses, instauraron la linea 10, con recorrido
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por la nueva salida de Céceres El Viejo, modificaron la linea 8 y la linea 9 la
desplazaron hasta La Cruz; con lo cual, nosotros ahora mismo, servicios tan
bésicos como la salud, que desde nuestra zona no tenemos acceso al Centro
de Salud, para nuestros mayores, para nuestros nifios, nos hemos quedado
desprotegidos. Otros derechos tan basicos como asistencias a colegios, que
los nifios cogian alli el autobus para ir al Colegio Nazaret, al Colegio Castra
Caecilia, a la zona del Eroski, que ibamos directos, sin ningun tipo de peligro,
sin ningun trasbordo de vehiculo, como Las Josefinas, el Liceo, el instituto
Agora; todo eso se ha perdido.

La Unica farmacia que esta en la zona, que tenemos en el barrio, esta
frente al Mercadona, y ese autobls nos llevaba directamente a esa farmacia.
No tenemos farmacia en la zona, no tenemos zona comercial ninguna a la
gue acceder, como no sea andando o en vehiculo propio, para comprar unas
tristes galletas tenemos que ir andando veinte minutos o buscar quien nos
lleve y quien nos traiga.

Entonces eso nos ha causado muchisimo malestar. Ademas con otra
cO0Ssa, nosotros tenemos nuestras mesas electorales en el Residencial
Gredos, desde mi casa, que yo vivo en el Residencial Collado Alto, yo tardo
veinticinco minutos, una persona supuestamente joven, andando; mis
mayores no pueden ir a votar y mucha gente va a desistir de ir a votar porque
no tiene un medio.

Yo, como representacion de esta Asociacion, les pediria la restitucion
de esa linea, en las condiciones que sea, 0, en su ausencia, que la linea 10
modificara el recorrido por el antiguo camino que era los Cuatro Lugares, con
lo cual nos daria servicio a toda la zona recogida en el entorno de la calle 8
de Marzo, calle Tolerancia y todas sus radiales y el Poligono Nueva Ciudad.

Esa es mi peticion desde la Asociacion”.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa da la palabra al Sr. Cruz

Moreno que manifiesta que el voto a favor de su Grupo en la Comisién es
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consecuencia de que esta refundicion de la linea es una reivindicacion de la
ciudadania. Sin embargo, todos los vecinos aportan razones para criticar el
desajuste de las lineas de autobuses en la ciudad, ya que no se ha tenido en
cuenta sus solicitudes.

Recuerda que han traido distintas propuestas a este Pleno para
conseguir un servicio con menos coste y mayor calidad, sin embargo sus
proposiciones han sido rechazadas por la mayoria absoluta del Partido
Popular.

Afirma que el servicio actualmente no es atractivo para los ciudadanos
y lo prueba con la pérdida de mas de un millén y medio de usuarios desde el
afo 2005 hasta el 2014.

No sabe si el equipo de gobierno sabe qué porcentaje de uso de la
red de transporte publico hay actualmente, recuerda que cuando lo pregunté
le informaron que un 25%, por lo que entiende que se esta desaprovechando
un 75%. Reitera que su Grupo es partidario de la gestion directa del servicio
pues estdn convencidos de que es el sistema que mejor se ajusta a la
participacion ciudadana, pues considera que se conseguiria un menor coste y
con ello una mayor calidad, consiguiendo un servicio mas atractivo para los
ciudadanos. Lo que impediria el uso mayoritario del vehiculo privado, lo cual
no sucede actualmente.

Informa que no se pueden negar a esta modificacion por las razones
aducidas anteriormente, sin embargo insiste en que se debe recuperar la

gestion directa de este servicio, como del resto de los que presta la ciudad.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, en este punto del
Orden del Dia, Sr. Hurtado Mufioz que entiende que la situacion generada en
el servicio de autobuses es responsabilidad so6lo del equipo de gobierno que
para la confeccion de los pliegos ha desoido tanto a la oposicién como a los

Vecinos.

30



Entiende que el Partido Popular es consciente de que no lo ha hecho
bien y por eso se realiza esta modificacion con la que tampoco estan de
acuerdo los vecinos. Afirma que se necesita una reforma integral del servicio.

Se anunciaron por parte del Portavoz del Grupo Popular cambios en
el servicio y la implantacién del billete Gnico, sin embargo ahora,
escudandose en un informe técnico, manifiestan que no lo pueden hacer.

Informa que su Grupo no votard a favor de esta modificacion, pues
esta propuesta no aglutina ni siquiera la reivindicacién de una zona concreta

de la ciudad. Por ello, el voto de su Grupo sera contrario a este expediente.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa da la palabra al Portavoz del
Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, Sr. Pacheco Polo
gue recuerda que en la Comision los vocales representantes del Partido
Socialista afirmaron que votarian a favor por ser una reivindicacién vecinal.
Asimismo se pregunta cual es el proyecto tanto del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, como del Grupo Socialista, puesto que no consta ninguna
propuesta en el expediente.

Por otra parte, lo Unico de lo que hablé la oposicion en el debate de la
Comision fue de establecer un circular, lo cual es bastante dificil dada la
configuracion de la ciudad.

Asimismo, recuerda que tan solo se ha hecho una modificacién con
respecto a las que existian antes, la de la linea 8 y 9, que se dividié en dos;
el resto permanece igual. También se llevé el expediente al Consejo de
Participacion Ciudadana, donde no se presentd ninguna propuesta.

Recomienda el estudio del Pliego de prescripciones técnicas, pues es
necesario para poder hacer criticas, donde se establece un Plan director que
tendra que elaborar la empresa basandose en los datos adquiridos durante
guince meses, con el fin de determinar si hay que hacer modificaciones en
las lineas. Sin embargo, a la semana de la implantacion de la nueva empresa

ya se recibian criticas de organizaciones vecinales.
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Informa que la modificacion es una reivindicacion vecinal y con ella se
esta dando servicio a Céceres desde el Norte hasta el Sur de la ciudad.

Recuerda que dijo en el Pleno que no se podia poner en marcha el
billete Unico por falta de datos, ya que la anterior concesion no tenia
obligacion de facilitarlos; no obstante, se le solicitd a los servicios técnicos
qgue lo pusieran en marcha. El informe de Intervencion pone de manifiesto
gue no tiene datos suficientes para aprobar este billete ya que no esta dotado
presupuestariamente; ademas la empresa afirma que puede tener una
repercusion sobre el contrato entre el 2 y el 15%.

Por lo tanto, tras unos meses, una vez presentado el Plan Director,
donde se podra determinar el coste del billete de trasbordo, con la
repercusion en el precio de la concesion, habilitandose entonces los créditos
suficientes, pero con datos reales.

Manifiesta que con esta modificacion se vuelve a una situaciéon
practicamente idéntica a la anterior, dando, ademas respuesta a una

reivindicacion ciudadana.

Toma la palabra el Sr. Cruz Moreno que manifiesta que no le han
contestado a ninguno de los datos que ha dado. Los datos de la gestion de
este servicio, en una empresa privada, llevarian a la quiebra.

Considera que el problema de la ciudad son sus gobiernos que son
nefastos.

Pregunta al Portavoz del Grupo Popular por qué las lineas 2 y 3
aumentan el nimero de usuarios, mientras el resto baja, esto deberia ser
motivo de preocupacién y basqueda de las posibles causas. Sin embargo, al
equipo de gobierno no le interesa, pues en el afio 2013, con los recortes, se
pierde medio millén de usuarios.

Respecto al billete combinado, afirma que es cierto que en el informe

se dice que se podria perder, pero no se habla del aumento de usuarios,
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donde esta la solucion del servicio ya que reduciria los costes. Sin embargo

no se buscan las razones que no hacen atractivo el servicio.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra al
Sr. Hurtado Mufioz que manifiesta que el movimiento vecinal tiene voz propia
y comparte con ellos su reivindicacion de crear una mesa de dialogo, a la que
el Partido Popular no accedio.

Afirma el Sr. Pacheco que no han presentado propuestas, sin
embargo el Sr. Lopez Guerrero si las ha realizado en Comision; todos los
miembros de su Grupo han votado que no a esta propuesta que consideran
un caramelo envenenado, pues los mismos vecinos no estan de acuerdo con
ella. Esas son las razones del cambio de su voto.

Es cierto que no hay datos para el billete Unico, ya que nunca se ha
implementado, pero entiende que no se puede cobrar dos euros por un billete
en muchos trayectos de la ciudad. Considera que algo falla en los pliegos
cuando el portavoz del equipo de gobierno apela al pliego de prescripciones
técnicas y cree que no estan satisfechos con el servicio de autobuses.

Enumera alguna de las medidas que propusieron: la redaccion de un
pliego de condiciones pensando en la ciudadania, un servicio de autobuses
moderno y atractivo, guiado por la premisa de servicio publico; asimismo,
saben que el transporte publico es siempre deficitario, por lo que hay que
verlo como una inversién, con un uso sostenible, respetuoso con el medio,
con la movilidad urbana y disuasorio del vehiculo privado. También pedian
gue se reforzara el servicio a algunas zonas de la ciudad, servicio nocturno y
en las entradas a centros de ensefanzas.

Es también verdad que plantearon una linea circular, proponiendo
estudiar la elasticidad en la frecuencia, en funcion de la demanda, nuevas
tarifas y también un billete que conectara las lineas de transporte interurbano
con el autobus urbano, una tarifa social, que no se compraran autobuses

nuevos.
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Sin embargo, el equipo de gobierno no ha asumido ninguna de sus
propuestas.

Por lo tanto, entiende que esta justificado su voto en contra.

Toma la palabra el Sr. Pacheco Polo confirmando que los datos que
se manejan en cuanto a la utilizacion del servicio son ciertos, pero con los
pliegos se trata de mejorar el servicio. Se han perdido muchos usuarios a lo
largo de muchos afios, no sélo en el afio 2013.

En cuanto a la frecuencia del servicio, es cierto que no es atractivo
esperar mucho, sin embargo, en el pliego se mejoran muchas frecuencias de
paso, pasando en muchas lineas de treinta minutos a veinte. A este respecto,
el Sr. Hurtado Mufioz ha recordado una propuesta de elasticidad en la
frecuencia y no sabe como se puede compaginar con la franja horaria
establecida en los pliegos.

Afirma que es dificil dar gusto a todo el mundo. Es un servicio publico,
por ley, y ciertamente hay que darlo con independencia de su coste; no
obstante, cuando el servicio cuesta seis millones al afo, sobre un
presupuesto de poco mas de sesenta millones, mas de un 8%, recordando
gue no es el Unico servicio que se presta, hay que gestionar intentando que
sea lo menos deficitario posible.

Solicita que le concreten las medidas a adoptar, que le muestren los
documentos presentados y que figuren en el expediente, porque no hay
ninguno.

Asimismo, afirma que se llega a todos los barrios, lo que no ocurria
antes.

Recuerda que ya existen las tarifas sociales.

También es cierto que no se sabe la repercusion que tendra el billete
anico, pues hay distintas tarifas, y por eso hay un informe en contra del Sr.

Interventor.
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Finaliza afirmando que se ha trabajado queriendo llegar a todos los
ciudadanos, en un sistema radial, que ya existia antes, y lo Unico que se ha
hecho es ampliar lineas, asimismo, se esta trabajando para poner en marcha
el trasbordo. Pero considera que pretender llegar desde cualquier punto de la
ciudad a cualquier otro es imposible sin hacer trasbordo; pero se ha criticado
antes de que el servicio se asiente, sin dar tiempo a conocer los datos de

repercusion econémica de determinadas medidas.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta somete a
votacion la aprobacion del dictamen transcrito, votacion que ofrece el
siguiente resultado: votos a favor, dieciocho, dieciséis de los Concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, y dos de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes; votos en contra:
seis, de los Concejales del Grupo Municipal del Partido Socialista;
abstenciones: ninguna.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por dieciocho votos a favor, seis votos
en contra y ninguna abstencion; acuerda dar su aprobacion al dictamen

transcrito que queda elevado a acuerdo.

6°.- MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA

DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.-

En estos momentos, se ausenta de la sesién el Sr. Muriel Tato.

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia, Hacienda,
Patrimonio y Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 1°.- EXPEDIENTE PARA LA MODIFICACION DE LA
ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE BIENES
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INMUEBLES POR AMPLIACION DEL PLAZO DE BONIFICACION PARA
VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL.-

La Sra. Presidenta da cuenta que el Pleno de este Ayuntamiento, en
sesion celebrada el dia 17 de julio de 2014, acord6 dejar sobre la mesa la
Mocion presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida-Verdes de
ampliacion del plazo de bonificacion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
para las viviendas de proteccion oficial, y solicitar de los servicios oportunos
la elaboracién de los informes necesarios para comprobar si esta peticion del
Izquierda Unida es viable.

Dando cumplimiento a dicho acuerdo plenario, por la Secretaria
General se solicitdé informe juridico a la Sra. Jefa de la Seccién de Gestidn
Financiera, que lo emitié 22 de enero de 2015, en los términos siguientes:

“El RDL 2/2004, de 5 de marzo, Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, en su articulo 73 al regular las
bonificaciones obligatorias establece en su apartado 2 “Tendran derecho a
una bonificacién del 50 por ciento en la cuota integra del Impuesto, durante
los tres periodos impositivos siguientes al del otorgamiento de la calificacion
definitiva, las viviendas de proteccion oficial y las que resulten equiparables a
éstas conforme a la normativa de la respectiva comunidad autonoma.

Dicha bonificacién se concedera a peticion del interesado, la cual
podra efectuarse en cualquier momento anterior a la terminacion de los tres
periodos impositivos de duracion de aquella y surtira efectos, en su caso
desde el periodo impositivo siguiente a aquel en que se solicite.

Los ayuntamientos podran establecer una bonificacion de hasta el 50
por ciento en la cuota integra del impuesto, aplicable a los citados inmuebles
una vez transcurrido el plazo previsto en el parrafo anterior. La ordenanza
fiscal determinard la duracion y la cuantia anual de esta bonificacion”.

Es cuanto tiene que informar esta seccion sin perjuicio de los informes

gue al respecto se pudieran requerir a otras secciones a los efectos que
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pudiera interesar Caceres a 07 de mayo de 2015. LA JEFA DE LA SECCION
TRIBUTARIA. Fdo: Inmaculada Izquierdo Larra”.

Dicho informe, ha sido completado con otro posterior del Sr.
Secretario de esta Comision, de fecha 2 de febrero de 2015, que
textualmente dice asi:

“INFORME SECRETARIA

Que se emite en el expediente que se tramita de modificacién de la

Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

El apartado 2° del articulo 73 del Texto Refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales, de 5 de marzo de 2004, establece:

“Tendran derecho a una bonificaciéon del 50 por 100 en la cuota
integra del Impuesto, durante los tres periodos impositivos siguientes al de
otorgamiento de la calificacién definitiva, las viviendas de proteccion oficial y
la que resulten equiparables a éstas conforme a la normativa de la respectiva
comunidad auténoma. Dicha bonificacion se concedera a peticion del
interesado, la cual podra efectuarse en cualquier momento anterior a la
terminacion de los tres periodos impositivos de duracion de aquella y surtird
efectos, en su caso, desde el periodo impositivo siguiente a aquel en que se
solicite”.

Este beneficio fiscal reline los siguientes caracteres:

1.- Se trata de una bonificacion de caracter obligatorio que deriva de
un precepto legal.

2.- Es de caracter rogado; es decir, solo se tramitara la bonificacion a
solicitud del interesado.

3.- Tiene como limite los tres afios siguientes al de otorgamiento de la
calificacion definitiva de la vivienda de proteccion oficial.

4.- el beneficio fiscal es del 50 por 100 de la cuota integra del
Impuesto.

5.- Los efectos de la concesion del beneficio fiscal son a partir del afio

siguiente al de la solicitud.
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No obstante, en el propio apartado 2° de dicho articulo se regula una
bonificacion con caracter potestativo de hasta el 50 por 100 en la cuota
integra, aplicable a los citados inmuebles una vez trascurrido, el plazo
previsto en el parrafo anterior. La ordenanza fiscal determinacién la duracion
y la cuantia anual de esta bonificacion.

Los caracteres de esta bonificacion son los siguientes:

1.- Es un beneficio fiscal de caracter potestativo.

2.- Es de caracter rogado o a solicitud del interesado.

3.- La cuantia anual se determinard por cada Corporacién Local con el
limite méximo del 50 por 100 de la cuota integra.

4.- Igualmente, serd a criterio de cada Corporacion la duracion de la
bonificacion, que no podra otorgarse con caracter indefinido, debiéndose fijar
un plazo determinado.

En la vigente Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, no se establece ninguna bonificacion con caracter potestativo,
sobre la cuota de dicho impuesto a favor de las viviendas de proteccion
oficial, una vez transcurrido el plazo de tres afios de bonificacion obligatoria
prevista legalmente. El establecimiento de este beneficio fiscal, debera
concretar la duracion y su importe, y en caso de que se acuerde, debera
tramitarse expediente para su aprobacion por el Pleno de la Corporacién, de
acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo 17 del Texto Refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, de 5 de marzo de 2004, y
gue es el siguiente:

- Aprobacion inicial por el Pleno de la Corporacién, con el voto
favorable de la mayoria simple.

- Sometimiento a informacién publica, por plazo de treinta dias hébiles
como minimo, previo anuncios insertados en el Boletin Oficial de la Provincia,
Tablén de Anuncios y en un periédico de mayor difusion de la Provincia, a

efectos de presentacion de reclamaciones.
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- Resolucion de las reclamaciones, en su caso, que se formulen, y
aprobacion de la redaccion definitiva de la Ordenanza fiscal.

- Publicacion del texto integro aprobado en el Boletin Oficial de la
Provincia. Fdo. En Caceres, a 2 de febrero de 2015. Juan M. Gonzalez
Palacios.”

Y la Comision, de conformidad con lo previsto en el articulo 17 del
Texto Refundido de la ley reguladora de las Haciendas Locales, de 5 de
marzo de 2004, por siete votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida y del Grupo Municipal Socialista, y una abstencion del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes, ACUERDA DICTAMINAR
FAVORABLEMENTE y propone al Pleno de la Corporacién la adopcion del
siguiente acuerdo:

PRIMERO: Aprobar inicialmente la modificacién de la Ordenanza
fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles para establecer una
bonificacion, con caracter potestativo, de la cuota integra de dicho impuesto
a favor de las viviendas de proteccion de proteccion oficial, en los términos
gue a continuacion se indica:

Articulo 5.2. bonificaciones.

Se establece una bonificacion del 50% en la cuota integra del
impuesto, aplicable a los citados inmuebles, para los tres afios siguientes al
de finalizacion del plazo establecido en el parrafo anterior. Esta bonificacién
se aplicard por el Ayuntamiento, a solicitud del interesado, a aquellos
inmuebles que vienen gozando de la misma con anterioridad, la cual, debera
presentarse por los sujetos pasivos antes del 1 de marzo de cada uno de
estos tres periodos impositivos para resultar beneficiarios de la misma.

SEGUNDO: Que el presente acuerdo se someta informacion publica,
por plazo de treinta dias habiles, previo anuncios insertados en el tablon de
anuncios, Boletin Oficial de la Provincia y en un periodo de mayor difusiéon de

la Provincia, a efectos de presentacion de reclamaciones.
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TERCERO: Considerar definitivamente adoptado este acuerdo hasta
entonces provisional, si dentro del indicado plazo, no se hubiesen presentado
reclamaciones. POR LA COMISION".

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veintitrés miembros de la Corporacion presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

7°.- NOMBRAMIENTO DE HIJO ADOPTIVO, A TiTULO

POSTUMO, DE D. JAIME VELAZQUEZ GARCIA.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comision Informativa de Cultura, Festejos y Turismo,
gue dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 2°.- NOMBRAMIENTO DE HIJO ADOPTIVO, A TITULO
POSTUMO, DE D. JAIME VELAZQUEZ GARCIA.-

Se da cuenta del expediente tramitado a propuesta de la Alcaldesa
Presidenta, de conformidad con el parecer de la Junta de Gobierno Local, en
sesidn celebrada el dieciocho de julio de 2014, para la concesion del Titulo
“Hijo adoptivo de la Ciudad de Céaceres”, a D. JAIME VELAZQUEZ GARCIA,
a titulo péstumo.

Considerando que concurren en la persona de D. JAIME
VELAZQUEZ GARCIA, Abogado, Concejal y Presidente de la Excma.
Diputacion de Caceres, los méritos a los que se refieren los apartados a, b. y
d, del articulo 3°, del Reglamento de Honores y Distinciones de la Ciudad de
Céaceres, consistentes en:

a) La prestacion de servicios relevantes para la ciudad que supongan

gran provecho para el engrandecimiento, prestigio y progreso de

la misma.
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b) La realizacion de trabajos extraordinarios de incontestable
importancia, no remunerados, en cualquiera de los aspectos
humanistico.

c) Las grandes iniciativas y realizaciones a favor de la ciudad de
Céceres.

Considerando que se han seguido todos los tramites previstos y
necesarios, segun el Reglamento de Honores y Distinciones de la Ciudad de
Céceres.

De conformidad con la propuesta emitida por el 6rgano instructor del
procedimiento, de fecha 8 de enero de 2015

La Comision, por ochos votos a favor, del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida, Grupo Municipal Socialista y Concejala no adscrita,
ningun voto en contra y una abstencion, del Grupo Municipal IU-Verdes,
dictamina favorablemente proponer al Pleno de la Corporacion que, con el
voto favorable de las dos terceras partes del nUmero de hecho y, en todo
caso, de la mayoria absoluta legal de los miembros de la Corporacién, segun
lo exigido en el articulo 17 del Reglamento de Honores y Distinciones, adopte
el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- NOMBRAR Hijo Adoptivo de la Ciudad de Caceres a D.
JAIME VELAZQUEZ GARCIA, a titulo poéstumo, por su trayectoria
profesional, sus méritos personales y los servicios prestados en beneficio de
la provincia, que han alcanzado una consideracion indiscutible en el ambito
de lo publico, habiendo sido el primer Presidente de la Diputacion de
Céceres, durante la era democrética.

SEGUNDO.- Publicar el nombramiento de Hijo Adoptivo a titulo
postumo, en el Boletin Oficial de la Provincia de Caceres y comunicar el
nombramiento a sus familiares, citAndoles para acto publico y solemne.

TERCERO.- Inscribir en el Libro de Honores y Distinciones el titulo

concedido para que quede constancia de su entrega. POR LA COMISION”.
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A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, en
este punto del Orden del Dia, Sr. Bravo Diaz, Concejal Delegado de Cultura,
gue, literalmente, manifiesta lo siguiente:

“La Comision de Cultura acordé elevar a este Pleno la propuesta del
nombramiento de Hijo Adoptivo de la Ciudad de Céceres, a titulo péstumo,
en la persona de D. Jaime Velazquez Garcia, Presidente que fue de la
Diputacién Provincial de Caceres y Concejal de este Ayuntamiento.

D. Jaime Velazquez Garcia centro su vida siempre bajo cuatro roles
gue le marcaron y a los cuales se dedic6 en cuerpo y alma: el servicio a la
Administracién del Estado, a la vida publica, a la abogacia y a su familia. Con
todo pudo, plasmado siempre por una dedicacion absoluta e intachable.

Como Presidente de la Diputacién, Jaime Velazquez dio la vuelta y
supo modernizar a los organismos de esta institucién, adaptandolos a las
nuevas necesidades de una sociedad, entonces, cambiante. Puso al dia un
Palacio Provincial ya vetusto, un Hospital Provincial decimondnico que
convirtié6 en un espléndido centro sanitario. Remodelaciones tan importantes
como el Conventual de San Francisco en complejo cultural, acogiendo en sus
instalaciones actividades culturales de raices tan profundas para esta ciudad
como el Conservatorio de musica ‘Hermanos Berzosa’ o la Escuela de bellas
artes ‘Eulogio Blasco'.

Tampoco podemos olvidar la labor que realiz6 en la reorganizacion de
los antiguos hospicios, pasando a las nuevas instalaciones que se crearon
para ello en el Hogar infantil ‘Julidn Murillo’ o en el antiguo Centro de acogida
‘La Inmaculada’.

Pero si en algo destaco activamente fue en su politica cultural, Jaime
Velazquez supo dar un vuelco a la actividad cultural de la ciudad, entonces
casi inexistente, que con los premios Caceres Pintura y Escultura logré atraer
a esta ciudad a la flor y nata de las artes plasticas nacionales e

internacionales.
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Pero no solo se quedd en esta modalidad que es siempre la punta de
lanza de la cultura, pero también su labor se extendi6 a las letras
destacando, entre otros, la creacion del premio de periodismo ‘Dionisio
Acedo’.

Jaime Velazquez siempre quiso, y asi lo solia manifestar a los que en
aquellos afos de actividad cultural incesante tuvimos la suerte de conocerle y
trabajar bajo su mandato, que la cultura fuera un aldabonazo de Céceres en
Espafiay, a fe, que si lo consiguio.

A los setenta y cinco afios, Caceres sintidé la pérdida de un gran

hombre, un ejemplo de entrega y trabajo para la ciudad y para la provincia”.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta somete a
votacion la aprobacion del dictamen transcrito, votacion que ofrece el
siguiente resultado: votos a favor, veintiuno: quince, de los Concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida y seis de los
Concejales del Grupo Municipal Socialista; votos en contra: ninguno;
abstenciones: dos, de los Concejales del Grupo Municipal Izquierda Unida-
Verdes.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veintiin votos a favor, ningin voto
en contra y dos abstenciones, acuerda dar su aprobacion al dictamen

transcrito, que queda elevado a acuerdo.

8°.- NOMBRAMIENTO DE HIJA ADOPTIVA DE D? FATIMA

AGUDO GARCIA.-

En estos momentos se incorpora a la sesién el Concejal Sr. Muriel
Tato.

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comision Informativa de Cultura, Festejos y Turismo,

gue dice lo siguiente:
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“DICTAMEN.- 32.- NOMBRAMIENTO DE HIJA ADOPTIVA A D2
FATIMA AGUDO GARCIA.

Se da cuenta del expediente tramitado a propuesta de la Alcaldesa
Presidenta, de conformidad con el parecer de la Junta de Gobierno Local, en
sesion celebrada el diecisiete de octubre de 2014, para el nombramiento de
D2 FATIMA AGUDO GARCIA, como Hija Adoptiva de la Ciudad de Céceres,
por su méritos deportivos.

Considerando que concurren en la persona de D2 FATIMA AGUDO
GARCIA, segedana de nacimiento y cacerefia de adopcién, estandarte del
Club de Arqueros San Jorge, que ha sido en tres ocasiones subcampeona
del mundo, dos veces subcampeona de Europa y en dieciséis ocasiones
campeona de Espafia, los méritos a los que se refieren el aparado b) del
articulo 3 del Reglamento de Honores y Distinciones de la Ciudad de

Céaceres, consistente en: “...realizacion de trabajos extraordinarios de
incontestable importancia, no remunerados, en cualquiera de los aspectos
humanistico, cultural, cientifico, artistico, deportivo, social o0 moral, que por su
contenido o por la persona que lo realice estén vinculados a la ciudad”.

Considerando que se han seguido todos los tramites previstos y
necesarios, segun el Reglamento de Honores y Distinciones de la Ciudad de
Céceres,

De conformidad con la propuesta emitida por el érgano instructor del
procedimiento, de fecha 8 de enero de 2015.

La Comision, por ocho votos a favor , del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida, Grupo Municipal Socialista y Concejala no adscrita,
ningun voto en contra y una abstencion , del Grupo Municipal IU-Verdes,
dictamina favorablemente proponer al Pleno de la Corporacion que, con el
voto favorable de las dos terceras partes del numero de hecho y, en todo
caso, de la mayoria absoluta legal de los miembros de la Corporacion, segun
lo exigido en el articulo 17 del Reglamento de Honores y Distinciones, adopte

el siguiente
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ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar Hija Adoptiva de la ciudad de Céceres a D?
FATIMA AGUDO GARCIA, por su trayectoria deportiva y por los
consiguientes méritos alcanzados en la disciplina olimpica de tiro con arco,
tanto a nivel nacional como internacional, que han supuesto llevar el nombre
de Extremadura y de la ciudad de Caceres por todos los lugares donde se
han hecho presente.

SEGUNDO.- Publicar el nombramiento de Hija Adoptiva de la Ciudad,
en el Boletin Oficial de la Provincia de Caceres y comunicar el hombramiento
a la interesada, citdndola para acto publico y solemne.

TERCERO.- Inscribir en el Libro Registro de Honores y Distinciones el
titulo concedido para que quede constancia de su entrega. POR LA
COMISION”.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, en
este punto del Orden del Dia, Sr. Suarez Moreno, Concejal Delegado de
Turismo, que, literalmente, manifiesta lo siguiente:

“Nombrar Hija Adoptiva de Caceres a D2 Fatima Agudo, por su
palmarés: tres veces subcampeona del mundo de sala, diecisiete veces
campeona de Espafia, dos veces subcampeona de Europa, dos récords
mundiales en la distancia de treinta metros y récord del mundo de series a la
distancia de setenta metros.

Con este palmarés es una obligacion por parte del Ayuntamiento
reconoceérselo y, sobre todo, porque va proclamando su condicion de

cacerefia por todo el mundo, difundiendo nuestra cultura”.
A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta somete a

votacion la aprobacion del dictamen transcrito, votacion que ofrece el

siguiente resultado: votos a favor, veintidés: dieciséis, de los Concejales del
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Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida y seis de los
Concejales del Grupo Municipal Socialista; votos en contra: ninguno;
abstenciones: dos, de los Concejales del Grupo Municipal Izquierda Unida-
Verdes.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veintidés votos a favor, ningin
voto en contra y dos abstenciones, acuerda dar su aprobacion al dictamen

transcrito, que queda elevado a acuerdo.

9°.- MANIFIESTO CON MOTIVO DE LA CELEBRACION DEL 8 DE

MARZO, DIiA INTERNACIONAL DE LA MUJER.-

La Excma. Sra. Alcaldesa informa que procederd a la lectura de este
manifiesto, por consenso del Consejo Sectorial, siendo D? Guadalupe Bordén

la que dara lectura al mismo, por decisién del mismo Consejo.

La Sra. Garrido Chamorro desea manifestar que su Grupo voté en

contra en el Consejo y quisiera explicar sus razones.

La Excma. Sra. Alcaldesa estima que hay que respetar la decision del

Consejo, pues ellas han decidido este texto y la persona que lo va a leer.

La Sra. Gonzalez-Jubete Navarro manifiesta que su postura es la

misma, pues tampoco apoyaron el manifiesto.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa da la palabra a D2
Guadalupe Borddn, que procede a dar lectura al manifiesto:

“Como todos los afios, la fecha simbdlica del 8 de marzo se convierte
en un recordatorio de la lucha de las mujeres a favor de la igualdad, aquellas
gue con sus actos de valor desempefiaron un papel fundamental en la

historia de los derechos de las mujeres. Por ello, en ese dia, nuevamente, las
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mujeres nos unimos para celebrar una trayectoria de mas de 90 afios de
lucha, avances y logros en pro de la igualdad, la justicia, y el desarrollo, pero
también nos unimos para recordar las permanentes desigualdades existentes
entre mujeres y hombres. Lo que reclamamos es una justa y digna aspiracion
a la que el conjunto de la sociedad debe sumarse, especialmente los
hombres, ya que sin su colaboracion no lo lograremos.

El Internacional de la Mujer representa a todas las mujeres de todas
las partes del mundo, como artifices de la historia en su lucha por participar
en la sociedad en pie de igualdad con los hombres. Se han dado grandes
pasos: la Declaracion Universal de Derechos Humanos de Naciones Unidad
de 1948, en su articulo 21 defiende la igualdad de mujeres y hombres;
principios también recogidos en la Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea. Asimismo, nuestra Constitucidon consagra el derecho a la
igualdad de trato y no discriminacion, y la igualdad de oportunidades entre
hombre y mujeres, y se han aprobado leyes dirigidas a eliminar el trato
discriminatorio y a promover la igualdad de oportunidades.

Hemos alcanzado la igualdad legal, pero la igualdad real esta lejos de
cumplirse. Las leyes garantizan nuestros derechos pero desgraciadamente la
calle y la realidad nos lo niegan. La situacion actual es que las mujeres
siguen sufriendo discriminacion en el &mbito laboral, familiar y social.

Por eso, el compromiso y la prioridad deben estar en conseguir
cambios en los valores y actitudes sociales. La sensibilizacion en la igualdad
entre mujeres y hombres, y la prevencion de todas las formas de
discriminacion sobre las mujeres.

Igualmente, es necesaria une mejor posicion de las mujeres en las
politicas econémicas, mejoras de los derechos laborales y en la proteccion
social de las mujeres. Por ello, reclamamos medidas dirigidas a que los
efectos del crecimiento econdmico, se distribuyan de forma equitativa entre
todas las personas.

Para lograrlo,
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- Apostamos por una igualdad que genere mas oportunidades para
quien mas lo necesita.

- Convocamos a toda la sociedad para que trabaje con nosotras y
poder conseguir la igualdad, en el acceso al empleo, de percibir u n sueldo
digno e igual al del hombre, de hacer posible la conciliacion personal, familiar
y profesional.

- Consideramos necesario impulsar la participacion de las mujeres en
los 6rganos de toma de decision en los distintos @mbitos de actividad.

- Emplazamos a la sociedad a educar a las/los jovenes en igualdad.
Es la medida mas eficaz y la mejor inversion para terminar con la
discriminacion en el futuro.

- Invitamos a que no nos olvidemos de los millones de mujeres que
sufren situaciones intolerables en otros lugares del mundo, donde ni siquiera
se respeta su derecho a la vida.

- Y reclamamos, a toda la sociedad, especialmente a las asociaciones
de mujeres de cualquier ambito, hacer del Dia Internacional de la Mujer la
oportunidad para reclamar nuestros derechos con coherencia y desde la

unidad”.

En estos momentos se ausenta de la sesion el Sr. Interventor

General.

10°.- MOCION ORDINARIA DEL PORTAVOZ DEL GRUPO

MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA A: "ACTUACIONES EN LA

BARRIADA MOCTEZUMA".-

Por el Secretario General de la Corporacién se da lectura a una
Mocion Ordinaria presentada por el Portavoz del Grupo Municipal Socialista,

del siguiente tenor literal:
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"De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 del vigente Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, asi como en el ROM de este Ayuntamiento, el Grupo Municipal
Socialista solicita de la Alcaldia-Presidencia la inclusion de la siguiente
MOCION: “ACTUACIONES EN LA BARRIADA MOCTEZUMA” en el Orden
del Dia del proximo Pleno. Caceres, 13 de febrero de 2015. Fdo.: Vicente
Valle Barbero PORTAVOZ Grupo Municipal Socialista.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La barriada de Isabel de Moctezuma es el segundo ndcleo mas
poblado de Caceres, con 4.388 habitantes, la mitad con edades
comprendidas entre 35y 65 afos; el 24% tiene entre 18 y 35 afios y el 19%
es mayor de 65 afios. El barrio también cuenta con la calle mas poblada de
Céceres: Avda. Isabel de Moctezuma, con 1.439 residentes. Ademas, la calle
Caupolican esta comprendida entre las 50 vias publicas con mas habitantes,
con 729 se sitba en la decimocuarta posicion.

El nimero elevado de vecinos ha hecho posible que éste sea un
barrio con muchas ofertas comerciales y hoteleras. Solamente en la Avenida
Isabel de Moctezuma tiene hasta una veintena de negocios, entre
supermercados, peluquerias, ferreterias, etc. Ademas de Colegios, entidades
financieras y el Palacio de Congresos, entre otros.

En lo que llevamos de legislatura podemos afirmar que el gobierno
local, no ha realizado ninguna actuacion de mejora de las infraestructuras en
el barrio de Moctezuma, siendo al dia de hoy muchas las deficiencias que se
pueden observar en la practica totalidad de sus calles, acerados y baldosas
sueltas (acerado roto frente al bar “Piquiqui”), viales y baches, falta de
sefalizaciones, insuficiente pintura en la sefalizaciones horizontales,
problemas de accesibilidad y barreras fisicas, etc.

En concreto, queremos poner de manifiesto ante el Pleno de la
Corporacion Municipal que las mayores deficiencias y necesidad de arreglos

y mejoras se encuentran en las siguientes calles: Calle Atahualpa, calle
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Caupolican, Avda. Isabel de Moctezuma (sobre todo en el acerado izquierdo
desde el Palacio de Congresos hacia el centro de la ciudad. Zona Fratres),
calle Cuauhtemoc, Fratres y calles sin salida que dan a Isabel de
Moctezuma.

Da la impresion que este es uno de los barrios, entre otros mas, de
los que han sido castigados por el gobierno del PP. Ya que todas estas
deficiencias, y algunas mas, han sido repetidamente denunciadas
publicamente por diversos vecinos en varias ocasiones sin que el gobierno
local haya hecho actuacion alguna al respecto para satisfacer estas justas
demandas ciudadanas.

PROPUESTA DE RESOLUCION

En virtud de lo anterior, el Grupo Municipal Socialista, solicita del
Pleno de la Corporacién la adopcién de los siguientes, ACUERDOS:

1.- Instar al gobierno local para que, a la mayor brevedad posible se
proceda a realizar una intervencion en la Barriada de Moctezuma para la
mejora, reparacion de acerados, baldosas y pavimentos, reposicion de
sefalizaciones, mejora de accesibilidad y retirada o recolocacion de
obstaculos de barreras fisicas, entre otras de las que mas arriba se sefialan
en la justificacion de esta Mocion.

2.- Estas actuaciones para la mejorar de las infraestructuras en este
barrio cacerefio deberan de realizarse con todos los medios que actualmente
estén al alcance del gobierno local.

3.- Del cumplimiento de esta Mocion, y de las mejoras realizadas, el
Concejal responsable del Area informara detalladamente en la Comision

Informativa de Fomento”.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, en este punto del
Orden del Dia, Sr. Lopez Guerrero, para que proceda a la defensa de la

Mocion.
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El Sr. Lopez Guerrero en primer lugar se refiere a solicitudes de
mejora respecto a esta barriada realizadas por el Partido Popular en el afio
2009, lo cual considera una critica legitima al equipo de gobierno de
entonces. Pero, recuerda que en ese momento se estaba actuando en esa
barriada, con una inversibn de novecientos mil euros, enumerando las
actuaciones concretas que se estaban realizando.

No obstante, afirma que el Partido Popular, durante cuatro afios, no
ha realizado practicamente ninguna actuacion en el barrio y son los vecinos
los que lo manifiestan, probandolo distintos articulos aparecidos en prensa a
los que alude.

Manifiesta que su Grupo conoce la situacién porgue recorren las
calles, informando sobre las visitas realizadas por miembros de su Partido,
cuyo informe coincide con las denuncias aparecidas en la prensa.

Considera que este barrio ha estado abandonado, siendo un barrio
préximo a la ciudad y con importante poblacion.

Manifiesta que lo que se pide en la Mocion es totalmente asumible,
con una primera actuacion de mantenimiento para solucionar lo mas
necesario, para después estudiar las necesidades que puedan requerir una

actuacion de mayor envergadura.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra a
la Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida-Verdes, Sra. Gonzéalez-
Jubete Navarro, que informa que apoyaran la Mocion. No obstante, sefiala
que refleja que alguien estd haciendo mal su trabajo, solicitando que se
traten de solucionar estos problemas en el poco tiempo que queda de

legislatura.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra

al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, en
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este punto del Orden del Dia, Sr. Carrasco Garcia que informa que su Grupo
va a apoyar la Mocion.

Manifiesta que en esta Mocidn se proponen tres acuerdos, uno al que
ya se ha llegado, otro que es légico asumirlo, que es el punto nimero dos y
el ultimo que se viene realizando en el seno de la Comision que €l preside.

Recuerda, en primer lugar, que en los presupuestos participativos la
barriada de Moctezuma a través de la asociacion de vecinos presentd una
serie de deficiencias en la barriada, que fueron asumidas, comprometiéndose
a hacer un plan para realizar esas actuaciones.

Considera que si se hacen cosas, aunque sean insuficientes ya que
en mantenimiento la inversién siempre sera insuficiente.

Por ultimo, manifiesta que en la proxima Comision se dara cuenta de
esta Mocidn, poniendo encima de la mesa una propuesta de actuacion sujeta
al contrato de mantenimiento.

No obstante todo lo anterior, desea dejar constancia del trabajo que
se ha realizado durante los ultimos afios, para lo cual da cuenta de las
actuaciones que se han hecho en la barriada, segun informe emitido por el
Servicio de Infraestructuras.

Por otra parte, es normal que todos visiten a los vecinos y que para

éstos el trabajo sea siempre insuficiente.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacidon presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacién a la Mocion presentada por el Portavoz
del Grupo Municipal del Grupo Municipal Socialista, que queda elevada a

acuerdo.

11°.- MOCION ORDINARIA DEL PORTAVOZ DEL GRUPO

MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA A: "IMPULSO PARA
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DETENER DESAHUCIOS Y NO APERTURA DE EXPEDIENTES A

QUIENES ESPERAN CONCESION DE LA RENTA BASICA".-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a una
Mocion Ordinaria presentada por el Portavoz del Grupo Municipal Socialista,
del siguiente tenor literal:

“De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 del vigente Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, asi como en el ROF de este Ayuntamiento, el Grupo Municipal
Socialista solicita de la Alcaldia-Presidencia la inclusion de la siguiente
MOCION: “IMPULSO PAR A DETENER DESAHUCIOS Y NO APERTURA
DE EXPEDIENTES A QUIENES ESPERAN CONCESION DE LA RENTA
BASICA” en el Orden del Dia del proximo Pleno. Caceres, 13 de febrero de
2015. Fdo.: Vicente Valle Barbero PORTAVOZ Grupo Municipal Socialista.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

De un tiempo a esta parte, los desahucios han desaparecido de las
portadas de periddicos y noticiarios, la atencién mediatica ha descendido,
pero el problema ha aumentado.

Sequn los datos del Banco de Espafia publicados el 28 de enero de

2014, los desahucios subieron en 2013: solo en 6 meses hubo casi tantos
desalojos (33.098) como en todo 2012, (44.745). Mas del 80% de los
desahucios por impago de hipoteca correspondian a la residencia habitual de
los inquilinos.

En los datos del Consejo General del Poder Judicial Extremadura es

la tercera Comunidad Auténoma, en el ranking de Comunidades, en las que
subieron las ejecuciones hipotecarias 0,85 %.= dato estacional. Conforme al
tltimo informe del CGPJ sobre los desahucios producidos s6lo entre julio y
septiembre del pasado afio 2014, destaca el dato de EXTREMADURA: con
un aumento interanual, con respecto al mismo periodo del afio 2013, del
46,6%.
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Solo la Consejeria de Fomento ha dado traslado a la via judicial, de

222 expedientes administrativos para su tramitacion como expedientes de
desahucio, siendo numerosos los provocados por impago de alquileres.

En paralelo a esa tarea desahuciadora, en la que se ha afanado el
gobierno del Sr. Monago, convirtiéendose en el mayor desahuciador de
vivienda habitual de la Region, por cierto, tarea desahuciadora convertida en
el eje principal de la mal llamada politica de vivienda de la Junta de
Extremadura, se ha venido tramitando, de forma infructuosa la renta basica

El procedimiento que han establecido en la ultima norma que regula la
Renta Basica, no esta funcionando, y tan es asi que son numerosisimas las
familias que estan esperando el cobro de la misma

Por todo ello el GRUPO MUCIPAL SOCIALISTA presenta la siguiente
Mocibn, para que el Excmo. Ayuntamiento de Caceres inste a la Junta de
Extremadura a:

Paralizar _los lanzamientos _ por desahucios previstos sobre el

pargue publico de viviendas de su titularidad.

Paralizar la apertura de expediente administrativo de desahucio

respecto de aquellas familias que estén tramitando el respectivo

expediente de renta bésica”.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista Sr. Valle Barbero, para
gue proceda a la defensa de la Mocién.

El Sr. Valle Barbero que recuerda que el derecho a una vivienda digna
esté recogido tanto en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, como
en el Pacto Internacional de derechos econdmicos, sociales y culturales, sin
olvidar su inclusiéon en la Carta Magna espafiola y en el mismo Estatuto
extremefio. Asimismo, dicho derecho esta perfectamente definido en todas
estas normas y declaraciones, estableciendo lo que es una vivienda digna y

adecuada.
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Recuerda que es la quinta vez que su Grupo presenta mociones
relacionadas con este problema tan importante, desde junio del afio 2012,
procediendo a enumerar todas ellas, asi como el resultado de su votacion;
con todas ellas pretendian luchar contra los desahucios, pero solamente una
fue aprobada por el Grupo Popular.

Sin embargo, en estos afios se ha comprobado el abuso de
desahucios de viviendas sociales y por ello han solicitado su paralizacion,
proponiendo medidas alternativas.

Sefiala el aumento del porcentaje de desahucios en Extremadura que
se pone de manifiesto en la Mocién, pese a lo cual, el Gobierno de
Extremadura sigue tramitando expedientes de desahucio.

Asimismo, se esta tramitando la renta basica que, a dia de hoy, tiene
a muchos ciudadanos esperando su resolucion.

Por todo ello, presentan esta nueva Mocion, solicitando la implicacién
del Ayuntamiento de Caceres.

Esperan que todos los grupos apoyen la Mocion, poniendo por encima

los intereses de todos los ciudadanos.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa da la palabra al Sr. Cruz
Moreno que considera dificil no apoyar la Mocion, ya que se trata de
derechos humanos.

Recuerda que tanto la Constitucion como la Declaracion de Derechos
Humanos hablan de la vivienda como un bien social, pero analizando la
realidad del pais, la vivienda se ha convertido en un producto especulativo.

Afirma que sin dejar de apoyar la Mocién, su Grupo va mas alla, para
gue se abra un debate en el sentido de que todos los que gobiernen pongan
por encima de todo los derechos humanos, lo cual entiende no se ha hecho
en este pais por ningun gobierno. Todo ello produce una contradiccién, con
un gran parque de viviendas vacias, mientras muchos ciudadanos no tienen

un techo en el que cobijarse.
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A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, Sr.
Pacheco Polo que manifiesta que este asunto afecta al ambito autonémico,
pero no por ello eludira el debate.

No entiende por qué esta Mocion que tiene una finalidad magnifica,
culpa de todo a quien gobierna actualmente, sefialando que la Plataforma de
afectados por la hipoteca informa que su pagina web que entre 2007 y 2011
se produjeron cerca de quinientas mil ejecuciones hipotecarias. Por lo tanto,
estd de acuerdo en que eso no se haga, pero no hay que culpabilizar sélo a
guien gobierna ahora.

Procede a sefialar una serie de datos en relacién con la entrega de
viviendas a familias extremefias con menos recursos econdmicos, entre
viviendas de proteccion oficial y viviendas de caracter social. Asimismo, el
Gobierno de Extremadura también ha entregado viviendas a familias
desalojadas de la suya. Igualmente, hay ayudas para ayudar a las familias
gue lo pasan mal.

El principal problema reside en el mal uso que se ha hecho de las
viviendas sociales, ocupadas en ocasiones por quienes no las han comprado
0 por quienes las han adquirido en precario; esto provoca que la
administracién tenga que actuar, procediendo a informar sobre distintos
casos en los que se han producido desahucios legitimos. También es cierto
qgue se han producido desahucios por impago, pero segun los datos
facilitados por la Consejeria eran de los que adeudaban, como poco, cien
recibos mensuales, mas de ocho afios sin pagar la renta y sin haber
solicitado ninguna ayuda.

Por lo tanto, hacer un discurso culpando al Gobierno de Extremadura
provoca que no apoyen la Mocion, puesto que se dicen cosas que no se
deben decir y, en segundo lugar, porque esas manifestaciones no se ajustan

a la realidad.
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Considera que las politicas de vivienda del Gobierno de Extremadura

son las adecuadas.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, Sr. Valle Barbero que
considera que ante los desahucios caben dos posturas; una de compromiso
social, amparando a las familias, como hace su Grupo desde la oposicion; vy,
en segundo lugar, dejar a las familias abandonadas a su propia suerte, como
hace el Partido Popular tanto desde el gobierno nacional, como desde el
regional.

Entiende que, por estas razones, en Extremadura y en Caceres no
sblo se deja en desamparo a las familias, sino que se pretende dar una
imagen deshonrosa al desahuciado, como persona de alta conflictividad
social, lo cual es imperdonable.

Sefiala que se estd desahuciando a los mas débiles, olvidando la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, la Constitucion y el
Estatuto de Autonomia, beneficiando sélo a unos cuantos.

Presentan esta Mocion y creian que se iba a votar positivamente,
porque de todas las que han presentado s6lo han votado a favor de una, de
la que no han cumplido nada, tan sélo un acuerdo con el Colegio de

Abogados.

La Excma. Sra. Alcaldesa recuerda que en la Junta de Portavoces
manifestd que se iba a apoyar la Mocién, siempre que se matizara el como y
el cuando. Afirma que estan de acuerdo con mucho de lo que han dicho,
pues recuerda que sélo se ha apoyado el desahucio de viviendas de aquéllos
gue tenian otra vivienda, o los que no la utilizaban y la habian alquilado a
terceros. Entiende que es un tema muy sensible y no se debe hacer politica
con él, haciendo ciertas consideraciones como las que refleja la Mocion. Les

hubiera gustado apoyar la Mocion, pero no pueden hacerlo por esos motivos.
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El Sr. Valle Barbero afirma que procura ser comedido y no acepta

lecciones de la Sra. Alcaldesa.

La Excma. Sra. Alcaldesa manifiesta que no lo ha pretendido.

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta somete a
votacion la aprobacion de la Mocidén presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, votacién que da el siguiente resultado: votos a favor,
ocho, seis de los Concejales del Grupo Municipal Socialista y dos de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Verdes; votos en contra,
dieciséis, de los Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular-
Extremadura Unida; abstenciones: ninguna.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por ocho votos a favor, dieciséis votos
en contra y ninguna abstencion; acuerda desestimar la Mocion presentada

por el Portavoz del Grupo Municipal Socialista.

12°.- CONOCIMIENTO DE RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA.-

Por el Secretario General de la Corporacién se da cuenta de las
Resoluciones dictadas por esta Alcaldia Presidencia, quedando el Excmo.

Ayuntamiento Pleno enterado de las mismas.

13°.- ETIQUETA.-

El Sr. Muriel Tato solicita que conste en acta la felicitacion de la
Corporacion a D? Fatima Agudo Garcia, Club San Jorge, que se ha vuelto a
proclamar campeona de Espafia absoluta de tiro con arco en la modalidad de
arco compuesto, celebrado en Oropesa del Mar desde el 6 al ocho de este

mes; acordandolo asi, por unanimidad, el Excmo. Ayuntamiento Pleno.
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El Sr. Muriel Tato solicita que conste en acta la felicitacion de la
Corporacion a D. Antonio Fernandez Fernandez, perteneciente al Club San
Jorge, que obtuvo el subcampeonato de Espafa de tiro con arco en la
modalidad de recurvo, en la competicion celebrada en Oropesa del Mar
desde el 6 al ocho de este mes; acordandolo asi, por unanimidad, el Excmo.

Ayuntamiento Pleno.

El Sr. Pacheco Polo solicita que conste en acta el pesar de la
Corporacion por el reciente fallecimiento del padre de la empleada de este
Ayuntamiento D2 Servanda Garcia de la Fuente; acordandolo asi, por

unanimidad, el Excmo. Ayuntamiento Pleno.

14°.- INFORMES DE LA ALCALDIA.-

No habiendo ningin asunto que tratar en este punto, se acuerda

pasar al siguiente del Orden del Dia.

15°.- INTERVENCIONES DE COLECTIVOS CIUDADANOS.-

No habiendo ningun asunto que tratar en este punto, se acuerda

pasar al siguiente del Orden del Dia.

16°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

La Sra. Gonzélez-Jubete Navarro pregunta quién financia la
Procesion Magna.

La Excma. Sra. Alcaldesa manifiesta que el Ayuntamiento no organiza
esta procesion, sefialando que las cofradias tienen ya presupuestadas las
subvenciones de esta Corporacién, entendiendo que son las cofradias las

gue se deberan organizar su propio presupuesto.
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La Sra. Gonzalez-Jubete Navarro desea saber cuidndo se van a
conocer las cuentas del Consorcio “Caceres 2016".

La Excma. Sra. Alcaldesa informa que no hay que hacer ninguna
aportacion nueva al Consorcio, quedaba pendiente la ordinaria del
Ayuntamiento correspondiente al Ejercicio 2011. Recuerda que este
Consorcio estda en proceso de liquidacion y cuando tomdé posesion se le
informo por parte del Sr. Interventor que no ostentaba la Presidencia de este
Consorcio, manifestandole, asimismo, que cuando se acordd su disolucion se
nombraron dos liquidadores, el Secretario General de la Consejeria de
Educacion y Cultura del Gobierno de Extremadura y, por parte del
Ayuntamiento, se nombré al Sr. Interventor.

Manifiesta que durante estos afios no ha ejercido la Presidencia del
Consorcio porgue asi lo han entendido los liquidadores.

Igualmente, le consta que por parte de la Secretaria General de
Cultura en el afio 2011 se realizaron algunas liquidaciones con cargo a las
partidas que habia en la cuenta del Consorcio, a las que nunca han tenido
acceso.

Informa, asimismo, que como ya se ha presentado la propuesta de
liquidacion definitiva, se convocé a los entes consorciados para que se les
diera cuenta de la misma. Sefala que la Sentencia sobre las obras de la
Plaza Mayor deja la puerta abierta a repetir frente al responsable de las obras
que era la Junta de Extremadura, asi se reflejo en el acta de esa reunién,
pues el proyecto Intramuros lo financiaba el gobierno regional; por lo tanto, el
millébn setecientos mil euros a los que han sido condenados los entes
consorciados tiene que ser asumido integramente por el Gobierno de
Extremadura. Asimismo quedaban algunas facturas pendientes y abonos a
funcionarios que prestaron sus servicios al Consorcio.

Sefiala, igualmente, que les ha llamado la atencion que algunas
facturas del Proyecto Intramuros se presentaron en el Ayuntamiento y dieron

lugar a un proceso judicial por el que se condend a esta Corporacion a
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abonar noventa mil euros, aunque se sostuvo desde el Ayuntamiento que
esas facturas estaban dentro del Proyecto Intramuros y los reclamantes
habian cobrado ya seiscientos mil euros; sin embargo, aportaron una
Resolucion de la Alcaldia reconociendo esa cantidad y no en su condicion de
Presidenta del Consorcio, por lo que el Juez consider6 que debia pagar el
Ayuntamiento. Esto ya esta abonado y por lo tanto ya se puede proceder a la
liquidacion definitiva.

Asimismo, también el Gobierno regional deberd asumir los gastos
ocasionados por el pleito interpuesto respecto a las obras de la Plaza Mayor.

En definitiva, se ha solucionado el problema pues la deuda se va a

liquidar.

El Sr. Lopez Guerrero pregunta si los noventa mil euros no provienen
de la redaccién de proyectos incluidos en el Plan E.

La Excma. Sra. Alcaldesa confirma que si, pero esos proyectos
formaban parte del Proyecto Intramuros, se sacaron de alli porque se podian
ejecutar. Pero no considera razonable que si estaban incluidos en ese
proyecto, se tuvieran que pagar por el Ayuntamiento, pues no se pudieron

abonar tampoco con el Plan E.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, por la Excma. Sra. Alcaldesa
Presidenta se declara levantada la sesién, siendo las doce horas y treinta y
nueve minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como

Secretario General doy fe.
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