EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

CONVOCATORIA A SESION MENSUAL ORDINARIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 21-1-c) de la Ley 7/1985 de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, he acordado citar a Vd.
para celebrar en esta Casa Consistorial sesion mensual ordinaria en
primera convocatoria, a las DIEZ HORAS _ del dia DIECIOCHO DE ENERO
DE DOS MIL DIECIOCHO préximo, y si no asistiera nimero suficiente para
celebrar sesién, le cito para celebrar, en segunda convocatoria, dos dias
mas tarde a la misma hora, tratandose en la sesion de los asuntos que

figuran en el siguiente

ORDEN DEL DIiA

1°.- Aprobacion de las actas de las sesiones celebradas los dias 19 de

octubre (ordinaria) y 27 de noviembre (extraordinaria y urgente) de 2017.

2°.- Designacion de representantes municipales en la Junta de

Compensacion del Sector n° 2 de La Mejostilla.

DICTAMENES DE LA COMISION INFORMATIVA DE

URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION

Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

3°.- Aprobacién inicial de la modificacibn del Plan General Municipal de
Céceres, referida al APl 32.02 “Maltravieso”, para la inclusién del uso
terciario comercial y homogenizacion de determinaciones de “Grandes

Superficies Comerciales” del PGM con la legislacion autonémica.



4°.- Aprobacién inicial de la modificacion del Plan General Municipal de
Céceres referida a la ordenacion en el Poligono Las Capellanias, para reducir

la superficie minima de implantacion de actividades.

59.- Aprobacion definitiva del Estudio de Detalle para la parcela EM.4 del UZI
13.02, “Vegas del Mocho”.

6°.- Recurso de Reposicion contra el Acuerdo de Pleno de 25 de octubre de
2017 por el que se sanciona a Canal de lIsabel Il por la comision de
infracciones consistentes en los incumplimientos del contrato de concesion

del ciclo integral del agua.

7°.- Expediente sobre la licencia de uso comun especial del dominio publico
local concedida para la ocupacion del dominio publico local con la instalacion
de un quiosco destinado a la venta de flores en el Parque de Calvo Sotelo de
la Ciudad de Céceres; actuaciones a realizar por la situacion irregular del
mismo, al haberse extinguido por Sentencia Judicial firme la licencia

demanial concedida.

8°.- Aceptacion de la reversion a este Ayuntamiento de las parcelas, con
superficies de 7.260 m2 y 3.600 m2, que ha sido dispuesta por el Pleno de la
Excma. Diputacion Provincial, por acuerdo adoptado el 24 de noviembre de
2017.



DICTAMENES DE LA COMISION INFORMATIVA DE EMPLEO,

RECURSOS HUMANOS, REGIMEN INTERIOR, POLICIA LOCAL

Y SEGURIDAD VIAL.

9°.- Solicitud de compatibilidad para el ejercicio de actividad privada
presentada por empleado publico municipal, adscrito a la Seccion de Obras y

Mantenimiento del Servicio de Infraestructuras.

10°.- Solicitud de compatibilidad para el ejercicio de actividad privada
presentada por empleado publico municipal, adscrito a la Unidad Operativa

de la Policia Local.

11°.- Criterios aplicables a los servicios de caracter extraordinario para el

personal del Ayuntamiento de Caceres y sus organismos autbnomos.

12°.- Mocién Ordinaria presentada por el Portavoz del Grupo Municipal del

Partido Popular sobre el nuevo Hospital de Caceres.

13°.- Mocién Ordinaria presentada por el Portavoz del Grupo Municipal del

Partido Popular para apoyar y defender la prision permanente revisable.



14°.- Mocion Ordinaria presentada por el Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Socialista, relativa a: “Combatir la violencia sexista en entornos de

0cCio nocturno”.

15°.- Conocimiento de Resoluciones de la Alcaldia.

16°.- Informes de la Alcaldia.

17°.- Intervenciones de colectivos ciudadanos.

18°.- Ruegos y Preguntas.



ACTA

de la sesidbn mensual ordinaria celebrada
por el EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO, el dia

18 DE ENERO DE 2018

SENORES QUE ASISTEN.- En la Ciudad de Caceres, siendo las diez

horas y quince minutos del dia dieciocho de enero de dos mil dieciocho,
previamente citados y al objeto de celebrar sesion mensual ordinaria en
primera convocatoria, se reunen en el Salén de Sesiones del Palacio
Municipal y bajo la Presidencia de la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta, D?
Maria Elena Nevado del Campo, los siguientes Concejales: D. Laureano
Ledn Rodriguez, D. Domingo Jesus Expésito Rubio, D* Maria Guardiola
Martin, D. Valentin Enrique Pacheco Polo, D. Pedro Juan Muriel Tato, D?
Maria Luisa Caldera Andrada, D. Rafael Antonio Mateos Pizarro, D? Maria
Montafia Jiménez Espada, D. Raul Rodriguez Preciado, D. Victor Manuel
Bazo Machacén, D. Luis Salaya Julian, D? Ana Belén Ferndndez Casero, D?
Maria de los Angeles Costa Fanega, D. Andrés Liceran Gonzalez, D2 Susana
Bermejo Pavén, D. Francisco Antonio Centeno Gonzalez, D. José Ramon
Bello Rodrigo, D. Cayetano Polo Naharro, D® Maria del Mar Diaz Solis, D.
Victor Gabriel Peguero Garcia, D® Maria Consolacion Lopez Balset, D.
lldefonso Calvo Suero; asistidos por el Secretario de la Corporacion, D. Juan
Miguel Gonzalez Palacios, y por el Interventor General, D. Justo Moreno
Lépez.

El Concejal D. Antonio Maria Ibarra Castro se incorpor6 a la sesion en
el punto 3° del Orden del Dia.

La Concejala D® Maria Josefa Pulido Pérez no asistio a la sesion,
excusandose ante la Presidencia.

El Sr. Interventor General se ausent6 de la sesion durante el debate
del punto n° 12 del Orden del Dia.



A continuacion, y de orden de la Presidencia, por el Secretario de la
Corporacion se da lectura al orden del dia de la sesion, adoptandose por

unanimidad, salvo que se exprese otra cosa, los siguientes acuerdos:

1°.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES

CELEBRADAS LOS DIiAS 19 DE OCTUBRE (ORDINARIA) Y 27 DE

NOVIEMBRE (EXTRAORDINARIA Y URGENTE) DE 2017.-

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veintitrés miembros de la Corporacion presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacién a las actas de las sesiones celebradas los
dias 19 de octubre (ordinaria) y 27 de noviembre (extraordinaria y urgente) de
2017.

2°.- DESIGNACION DE REPRESENTANTES MUNICIPALES EN LA

JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOR N° 2 DE LA

MEJOSTILLA.-

Por el Secretario General de la Corporacién se da cuenta de los
escritos presentados por los portavoces de los Grupos Municipales del
Partido Popular y del Grupo Socialista por los que comunican la designacion
de los representantes municipales en la Junta de Compensacion del Sector
n° 2 de “La Mejostilla™

«Por medio de la presente, y en contestacién a su peticion de 28 de
noviembre de designacion de representante municipal en la Junta de
Compensacion del Sector n° 2 de La Mejostilla, se designa a D. Valentin
Pacheco Polo. Céaceres, 11 de diciembre de 2017. Fdo.: El Portavoz del

Grupo Municipal Populars».

«En relacion con su escrito en el que nos solicitan la designacion de

representante municipal en la Junta de Compensacion del Sector n® 2 de la



Mejostilla, les comunico que serd D@ Susana Bermejo Pavon. Caceres, 15 de
enero de 2018. Fdo.: El Portavoz del Grupo Municipal Socialista».

El Excmo. Ayuntamiento Pleno queda enterado de la designacién de
los representantes municipales en la Junta de Compensacién del Sector n°® 2
de “La Mejostilla” y que son los siguientes:

Administracion Actuante: D. Valentin Enrique PACHECO POLO.

Propiedad Municipal: D® Susana BERMEJO

3°.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DEL PLAN

GENERAL MUNICIPAL DE CACERES, REFERIDA AL APl 32.02

“MALTRAVIESO”, PARA LA INCLUSION DEL USO TERCIARIO

COMERCIAL Y HOMOGENIZACION DE DETERMINACIONES DE

“GRANDES SUPERFICIES COMERCIALES” DEL PGM CON LA

LEGISLACION AUTONOMICA.-

En estos momentos se incorpora a la sesion el Concejal D. Antonio

M2 |barra Castro.

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo, Patrimonio,
Contrataciéon y Seguimiento Empresarial, en sesion extraordinaria celebrada
el dia 11 de enero de 2018, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 2°.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION
DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE CACERES REFERIDA AL API 32.02
“MALTRAVIESO” PARA LA INCLUSION DEL USO TERCIARIO
COMERCIAL Y HOMOGENIZACION DE DETERMINACIONES DE
“GRANDES SUPERFICIES COMERCIALES” DEL PGM CON LA
LEGISLACION AUTONOMICA.



Se presenta a la Comision la Aprobacion inicial de la modificacion del
Plan General Municipal de Caceres referida al APl 32.02 “Maltravieso” para la
inclusion del uso terciario comercial y homogenizacion de determinaciones de
“Grandes Superficies Comerciales” del PGM con la legislacion autonomica,
tramitada a instancias de este Ayuntamiento (Expdte. PLA-PGM-MOD-25). El
informe emitido por la Jefa de la Seccién de Planeamiento de fecha 28 de
diciembre de 2017 dice literalmente:

“Se tramita en la seccién de Planeamiento, a instancias del propio
Excmo. Ayuntamiento de Céceres, modificacién del Plan General Municipal
referida al APl 32.02 “MALTRAVIESO” para la inclusion del uso terciario
comercial y homogeneizacion de determinaciones de “Grandes Superficies
Comerciales” del PGM con la legislacibn Autondmica, segun documento
redactado por el Arquitecto D. Manuel Herrero Sanchez, adjudicatario, por
Resolucion de la Alcaldia de fecha 20 de abril de 2017 del contrato de
asistencia técnica para la redaccion de este documento.

El ambito de la modificacién se cifie a la parcela del Area de
Planeamiento Incorporado API 32.02 “Maltravieso” grafiada con el codigo “T”
en la ficha correspondiente del APl “Equipamiento Terciario Genérico”,
siendo esta parcela de titularidad municipal.

El objeto principal de la modificacibn es el de adecuar el uso
caracteristico Terciario Hotelero o Recreativo (“T”) en sus distintas
categorias, para afiadir el de Terciario Comercial en dicha parcela, para lo
cual se incluye en el apartado de “usos compatibles” de la ficha del APl 32.02
los establecidos como tales en la Norma Zonal 7.4 excepto el Uso Comercial
en Categoria 4. Se subsana asimismo errores detectados en la ficha del API
relativos a la superficie asignada a la parcela, al nimero de plantas grafiado
y elemento arqueoldgico. Se introduce una parcela de Espacios Libre por la
proximidad de la Cueva de Maltravieso y se procede a la homogeneizacién
de la superficie de venta definida por el Plan General con la de la Ley del

Comercio de la Comunidad Autdbnoma de Extremadura.



La modificaciébn que se tramita, afecta a la ficha correspondiente del
API 32.02. “MALTRAVIESOQO” del Tomo Il de las Normas Urbanisticas del Plan
General Municipal, asi como a los articulos 4.5.2.- “Clasificacion, categorias
y situaciones (D)” y 4.5.4.- “Condiciones particulares de la clase Comercial
(D)” del Titulo IV “Condiciones Generales de los Usos” Capitulo 4.5 “USO
TERCIARIO” del Tomo | de dichas Normas Urbanisticas.

Se madifican aspectos relacionados con la ordenacion detallada del
Plan General Municipal, por lo que sera competencia de este Ayuntamiento,
en su momento, la aprobacion definitiva del documento.

A la vista de cuanto antecede y visto asimismo el informe favorable
emitido por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente Planeamiento y Gestion
Urbanistica a cuyo contenido integro me remito, se entiende procedente:

1.- Aprobar Inicialmente la Modificacion del Plan General Municipal
referida al APl 32.02 “MALTRAVIESO” para la inclusion del uso terciario
comercial y homogeneizacion de determinaciones de “Grandes Superficies
Comerciales” del PGM con la legislacibn Autonomica, aprobacion que
corresponde al Pleno de la Corporacion mediante acuerdo que requerira ser
adoptado por mayoria absoluta del numero legal de miembros que la
componen segun lo dispuesto al efecto en los articulos articulo 22,2-c y 47,2-
Il de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Someter a informacion publica por plazo de un mes el
documento objeto de aprobacion inicial, en virtud de lo establecido al efecto
en el apartado 2.2 del articulo 77 de la Ley del Suelo y Ordenacion Territorial
de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre segun redaccion dada por
el articulo 18 de la Ley 10/2015), con requerimiento de los informes de los
organos y entidades administrativos gestores de intereses publicos
afectados, previstos legalmente como preceptivos 0 en su caso aviso para
gue si lo estiman pertinente, puedan comparecer en el procedimiento en

orden a que hagan valer las exigencias que deriven de dichos intereses,



informes que deberan ser emitidos en el plazo de duracion de la informacion
publica”.

La COMISION, tras breve debate, por seis votos favorables de los tres
miembros del Grupo Popular, dos del Grupo Socialista y uno del de
Ciudadanos, y la abstencién del vocal de CACeresTu por no tener clara la
justificacion de la modificacion, da su conformidad a los informes obrantes en
el expediente y dictamina favorablemente la Aprobaciéon inicial de la
modificacion del Plan General Municipal de Caceres referida al APl 32.02
“Maltravieso” para la inclusion del uso terciario comercial y homogenizacién
de determinaciones de “Grandes Superficies Comerciales” del PGM con la
legislacion autonémica. POR LA COMISION».

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa pregunta si el acuerdo a
adoptar es conforme a dictamen.

La Corporacién acuerda aprobar este asunto conforme a dictamen v,
por tanto, por veintidos votos a favor, once de los Concejales pertenecientes
al Grupo Municipal del Partido Popular, siete de los Concejales
pertenecientes al Grupo Municipal del Partido Socialista y cuatro de los
Concejales pertenecientes al Grupo Municipal de Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania; ningun voto en contra; y dos abstenciones, de los Concejales
pertenecientes al Grupo Municipal CACeresTU; acuerda:

PRIMERO.- Aprobar Inicialmente la Modificacion del Plan General
Municipal referida al APl 32.02 “MALTRAVIESQO” para la inclusion del uso
terciario comercial y homogeneizacion de determinaciones de “Grandes
Superficies Comerciales” del PGM con la legislacion Autonémica.

SEGUNDO.- Someter a informacién publica, por plazo de un mes, el
documento objeto de aprobacion inicial, en virtud de lo establecido al efecto
en el apartado 2.2 del articulo 77 de la Ley del Suelo y Ordenacion Territorial
de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre segun redaccion dada por
el articulo 18 de la Ley 10/2015).
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4°.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DEL PLAN

GENERAL MUNICIPAL DE CACERES REFERIDA A LA

ORDENACION EN EL POLIGONO LAS CAPELLANIAS, PARA

REDUCIR LA SUPERFICIE MINIMA DE IMPLANTACION DE

ACTIVIDADES.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, Patrimonio,
Contratacion y Seguimiento Empresarial, en sesion extraordinaria celebrada
el dia 11 de enero de 2018, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 3°.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION
DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE CACERES REFERIDA A LA
ORDENACION EN EL POLIGONO LAS CAPELLANIAS PARA REDUCIR LA
SUPERFICIE MINIMA DE IMPLANTACION DE ACTIVIDADES.

Se presenta a la Comision la Aprobacion inicial de la modificacion del
Plan General Municipal de Caceres referida a la ordenacién en el Poligono
Las Capellanias para reducir la superficie minima de implantacién de
actividades, tramitada a instancias de este Ayuntamiento (Expdte. PLA-PGM-
MOD-26). El informe emitido por la Jefa de la Seccion de Planeamiento de
fecha 28 de diciembre de 2017 dice literalmente:

“Se tramita en la seccién de Planeamiento, a instancias del propio
Excmo. Ayuntamiento de Céceres, modificacién del Plan General Municipal
referida a la Ordenacion en el Poligono “LAS CAPELLANIAS” para reducir la
superficie minima de implantacion de actividades, segun documento
redactado por el Arquitecto D. Manuel Herrero Sanchez, adjudicatario, por
Resolucion de la Alcaldia de fecha 20 de abril de 2017 del contrato de
asistencia técnica para la redaccion de este documento.

El @mbito de la modificacion se cifie al Poligono Industrial “Las

Capellanias”, clasificado como suelo Urbano en el vigente Plan General
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Municipal que se rige por la Norma Zonal 7.1 del mismo, referida a
“Actividades Econémicas”, Grado 1: Industria Abierta.

El objeto principal del documento es reducir la superficie minima de
implantaciéon de actividades en el ambito del Poligono Industrial “Las
Capellanias”, incluyendo un apartado en la norma para regular la creacion de
“Parques Comerciales” y realizar algunos ajustes en la ordenanza
encaminado a la unificacion del tratamiento de otras cuestiones relativas al
vallado, utilizacion de espacios de retranqueo, aparcamientos .... Etc.

Asimismo, con caracter no vinculante, se analizan diversos aspectos
funcionales del Poligono Industrial encaminados a conseguir la unificacién
del tratamiento de las cuestiones referidas anteriormente.

La modificacion que se tramita, afecta al Titulo VIII “Condiciones
particulares de la edificacion en Suelo Urbano. Normas Zonales”, Capitulo 8.7
“Condiciones Particulares de la NORMA ZONAL 7. ACTIVIDADES
ECONOMICAS” de las Normas Urbanisticas del Plan General Municipal
Tomo I, concretamente al articulo 8.7.7.- “Composicion de las parcelas (D)”;
articulo 8.7.10.- “Posicion de la Edificacion (D)”; articulo 8.7.11.- “Altura de la
Edificacion (D)” y articulo 8.7.15.- “Red Viaria (D)".

Se modifican aspectos relacionados con la ordenacién detallada del
Plan General Municipal, por lo que serd competencia de este Ayuntamiento,
en su momento, la aprobacién definitiva del documento.

A la vista de cuanto antecede y visto asimismo el informe favorable
emitido por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente Planeamiento y Gestién
Urbanistica a cuyo contenido integro me remito, se entiende procedente:

1.- Aprobar Inicialmente la Modificacion del Plan General Municipal
referida a la Ordenacion en el Poligono “LAS CAPELLANIAS” para reducir la
superficie minima de implantacion de actividades, aprobacién que
corresponde al Pleno de la Corporacién mediante acuerdo que requerira ser

adoptado por mayoria absoluta del nimero legal de miembros que la
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componen segun lo dispuesto al efecto en los articulos articulo 22,2-c y 47,2-
Il de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Someter a informacion publica por plazo de un mes el
documento objeto de aprobacion inicial, en virtud de lo establecido al efecto
en el apartado 2.2 del articulo 77 de la Ley del Suelo y Ordenacion Territorial
de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre segun redaccion dada por
el articulo 18 de la Ley 10/2015), con requerimiento de los informes de los
organos y entidades administrativos gestores de intereses publicos
afectados, previstos legalmente como preceptivos 0 en su caso aviso para
gue si lo estiman pertinente, puedan comparecer en el procedimiento en
orden a que hagan valer las exigencias que deriven de dichos intereses,
informes que deberan ser emitidos en el plazo de duracién de la informacion
publica.

El Acuerdo de Aprobacién inicial, en su caso, se notificard a los
propietarios (actuales y los que lo han sido durante los Ultimos cinco afios) de
las parcelas afectadas por la modificacion a los efectos de llamamiento al
trdmite de informacion publica para que surta los efectos propios del de
audiencia.”

La COMISION, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad
a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la
Aprobacion inicial de la modificacién del Plan General Municipal de Caceres
referida a la ordenacion en el Poligono Las Capellanias para reducir la
superficie minima de implantacion de actividades, con las condiciones

manifestadas en los informes técnico y juridico. POR LA COMISION».

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa pregunta si el acuerdo a
adoptar es conforme a dictamen.

La Corporacién acuerda aprobar este asunto conforme a dictamen v,
por tanto, por unanimidad, es decir, con el voto favorable de los veinticuatro

miembros de la Corporacién presentes en esta sesion, acuerda:
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PRIMERO.- Aprobar Inicialmente la Modificacion del Plan General
Municipal referida a la Ordenacion en el Poligono “LAS CAPELLANIAS” para
reducir la superficie minima de implantacién de actividades.

SEGUNDO.- Someter a informacion publica por plazo de un mes el
documento objeto de aprobacion inicial, en virtud de lo establecido al efecto
en el apartado 2.2 del articulo 77 de la Ley del Suelo y Ordenacion Territorial
de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre segun redaccion dada por
el articulo 18 de la Ley 10/2015).

5°.- APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE

PARA LA PARCELA EM.4 DEL UZl 13.02, “VEGAS DEL

MOCHO?”.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo, Patrimonio,
Contrataciéon y Seguimiento Empresarial, en sesion extraordinaria celebrada
el dia 11 de enero de 2018, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 5°.- APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE
DETALLE PARA LA PARCELA EM.4 DEL UZI 13.02 “VEGAS DEL MOCHO".

Se presenta a la Comisién la Aprobacién definitiva del Estudio de
Detalle para la parcela EM.4 del UZI 13.02 “Vegas del Mocho”, tramitada a
instancias de D. Abelardo Martin Cordero (Expdte. PLA-EDE-029/10). El
informe emitido por la Jefa de la Seccion de Planeamiento de fecha 9 de
enero de 2018 dice literalmente:

“Se tramita a instancias de D. Abelardo Martin Cordero, en
representacion de “Inversiones Inmobiliarias de Extremadura” INIEXSA,
Estudio de Detalle para la parcela EM-4 de la Urbanizacion “Vegas del
Mocho”, redactado por los arquitectos D. Alfonso G. Goii y D. Javier
Hergueta, cuyo objeto, segun se hace constar en el informe emitido por el

Jefe de la Unidad de Planeamiento es modificar en la parcela la linea de
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cambio de altura y fondo edificable establecidos por el vigente Plan General
Municipal y el Plan Parcial por el que se desarrollé el sector SUP 1.2 del
anterior Plan General de Ordenacion Urbana, conservando el resto de
parametros urbanisticos (edificacion, altura...).

Segun indica el propio documento, este se redacta para resolver
ciertas cuestiones en el interior de la parcela que condiciona de manera
importante el desarrollo de la construccion.

En el informe emitido en su momento por el Jefe de la Unidad de
Medio Ambiente, Planeamiento y Gestidon Urbanistica se planted la cuestion
relativa al ambito del Estudio de Detalle, si bien este fue Aprobado
Inicialmente mediante Resolucion de la Alcaldia de fecha 23 de octubre de
2017, previo Dictamen favorable de la Comisién Informativa de Urbanismo,
Patrimonio, Contratacion y Seguimiento Empresarial en sesién celebrada el
dia 10 de octubre de 2017.

Durante el periodo de informacién publica a que ha estado sometido
el documento en cumplimiento con lo dispuesto al efecto en el apartado 2.2
del articulo 77 de la Ley del Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura
(Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEX, segun redaccion dada por el
articulo 18 de la Ley 10/2015), no se ha formulado alegacion alguna al
mismo.

El documento aprobado inicialmente se remitio a la Direccion General
de Patrimonio Cultural a los efectos de la emisibn de informe de su
competencia al estar afectado el ambito por el “Area de Vigilancia
Arqueoldgica”, informe que no consta haya sido emitido, disponiendo citado
articulo que los informes deberan ser emitidos durante el periodo de la
informacion publica, sefialando al efecto el articulo 124.3.4° en relacion con
el articulo 128 del Reglamento de Planeamiento que la no emision en plazo
de los informes o dictamenes no interrumpira la tramitacibn para su

aprobacién.
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A la vista de cuanto antecede, se entiende que procede continuar con
la tramitacion del expediente y por tanto:

1.- Aprobar Definitivamente el Estudio de Detalle  de la parcela EM-
4 de la Urbanizacion “Vegas del Mocho” aprobacion que corresponde al
Pleno de la Corporacién segun las competencias atribuidas por el articulo 22-
2-c de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.

2.- Remitir documento una vez aprobado definitivamente a la
Consejeria de Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territorio y Turismo, a los
efectos de que proceda a su depdsito en el Registro de Instrumentos de
Planeamiento Urbanistico de conformidad con lo establecido al efecto en el
articulo 79, 1 f de la LSOTEx., a los efectos de expedicion del
correspondiente certificado, como requisito previo a la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia del contenido del documento.

3.- En su momento, una vez presentado los proyectos de obras, para
la obtencion de las correspondientes licencias o autorizaciones municipales,
se solicitara nuevamente informe de la Direccidbn General de Patrimonio
Cultural estar afectado el ambito por el “Area de Vigilancia Arqueoldgica”.

La COMISION, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad
a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la
Aprobacion definitiva del Estudio de Detalle para la parcela EM.4 del UZI
13.02 “Vegas del Mocho”. POR LA COMISION».

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa pregunta si el acuerdo a
adoptar es conforme a dictamen.

La Corporacién acuerda aprobar este asunto conforme a dictamen v,
por tanto, por unanimidad, es decir, con el voto favorable de los veinticinco
miembros de la Corporacién presentes en esta sesion, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la

parcela EM-4 de la Urbanizacion “Vegas del Mocho”.
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SEGUNDO.- Remitir el documento, una vez aprobado definitivamente,
a la Consejeria de Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territorio y Turismo, a
los efectos de que proceda a su depdsito en el Registro de Instrumentos de
Planeamiento Urbanistico de conformidad con lo establecido al efecto en el
articulo 79, 1 f de la LSOTEX.

6°.- RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL ACUERDO DE

PLENO DE 25 DE OCTUBRE DE 2017 POR EL QUE SE

SANCIONA A CANAL DE ISABEL Il POR LA COMISION DE

INFRACCIONES CONSISTENTES EN LOS INCUMPLIMIENTOS

DEL CONTRATO DE CONCESION DEL CICLO INTEGRAL DEL

AGUA.-

Por el Secretario General de la Corporaciobn se da lectura a un
dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, Patrimonio,
Contratacion y Seguimiento Empresarial, en sesion extraordinaria celebrada
el dia 11 de enero de 2018, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 8°- RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL
ACUERDO DE PLENO DE 25 DE OCTUBRE DE 2017 POR EL QUE SE
SANCIONA A CANAL DE ISABEL II POR LA COMISION DE
INFRACCIONES CONSISTENTES EN LOS INCUMPLIMIENTOS DEL
CONTRATO DE CONCESION DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA.

Se presenta a la Comision el Recurso de Reposicion contra el
Acuerdo de Pleno de 25 de octubre de 2017 por el que se sanciona a Canal
de Isabel II por la comisidn de infracciones consistentes en los
incumplimientos del contrato de concesién del ciclo integral del agua,
interpuesto por D. Jose Luis Castafio Cabafias, en nombre y representacion
de Canal de Isabel Il S.A. (Expdte. CON-GS-0002-2009). El informe emitido

por la Secretaria General de fecha 26 de diciembre de 2017 dice literalmente:
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“INFORME SECRETARIA
Al recurso de reposicion interpuesto por D. JOSE LUIS CASTANO
CABANAS, en nombre y representacion de CANAL DE ISABEL I, SA, contra

el acuerdo plenario de 25 de octubre de 2017, por el que se sanciona a dicha

empresa por la comision de infracciones consistentes en incumplimientos del
contrato de concesion del ciclo integral del Agua.

La empresa alega varios motivos de impugnacion del acuerdo
plenario, que pasamos a analizar de forma individualizada:

PRIMERO.- Nulidad del expediente sancionador o subsidiariamente

anulabilidad. Vulneracion del principio “non bis in idem” y del principio de

proporcionalidad.

La empresa alega la existencia de causa de nulidad del expediente
sancionador o subsidiariamente anulabilidad por vulneraciéon del principio
“non bis in idem”; afirma que en el acuerdo del Pleno de 25 de octubre de
2017 se estan sancionando hechos que ya han sido sancionados por
acuerdos plenarios de 24 de febrero de 2017 y 18 de mayo de 2017, que
tienen su origen en la incoacion de un expediente sancionador de fecha 2 de
diciembre de 2016, afiadiendo, que el nuevo expediente sancionador, se
incoa con fecha 26 de julio de 2017, estando abierto el plazo para interponer
recurso contencioso-administrativo frente a las anteriores sanciones.

Y concluye, que el Ayuntamiento ha sancionado dos veces por unos
mismos hechos a dicha empresa pues en el presente supuesto nos
encontramos ante un unico y presunto incumplimiento.

A este respecto, considera que se vulnera este principio en las
siguientes sanciones por incumplimiento de:

- Los medios personales adscritos al servicio.
- La dispuesta a disposicion de vehiculos.

- Las dependencias.

- Los medios técnicos y equipos.

- Plan de explotacion del abastecimiento de agua potable.
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- Plan de gestion y lectura de contadores.

- Plan de explotacion de la red de saneamiento.

- Plan de control de vertido y fugas en la red de saneamiento.
- Sistema de comunicacion y atencion al cliente.

- Plan director del servicio.

Para analizar este motivo de impugnacién, debemos partir de la
posicién de la Jurisprudencia en esta materia que sostiene las sanciones que
pueda imponer wuna Administracion al contratista derivadas por
incumplimiento de un contrato no son manifestaciones de un procedimiento
sancionador; aqui la Administracion no actda en el &mbito de su supremacia
ni de su potestad, sino en el ambito de organizacién de los servicios no
siendo de aplicacion el principio de reserva de Ley. La naturaleza de dichas
clausulas penales responden a una concepcion civil, asemejandose a las
obligaciones con clausula penal, no siendo plenamente aplicable, por tanto,
los principios que inspiran el procedimiento sancionador y que vienen
regulados en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas. Son estipulaciones
de carédcter accesorio, que tienen por finalidad asegurar el cumplimiento de la
obligacion principal,

Asi se pronuncia la STSJ de Andalucia de 17 de marzo de 2008, que
dice:

Es cierto que la concesidén supone la existencia de una relacion de
especial sujecion entre concedente de un servicio publico, en este caso una
entidad local, y concesionario, la entidad actora.

Aqui la Administracién no actia en el ambito de su supremacia ni en
el uso de su "potestas" sino en un marco directamente encaminado a la
organizacion de los servicios publicos y esto es lo que hace posible que el
pliego de condiciones -en este caso- contenga un catalogo de, infracciones y
sanciones y una definicion de los mismos sin que a pesar de ello le sea

aplicable la reserva de ley establecida por el arto 25.1 CE, porque como
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declaran las Sentencias del Tribunal Constitucional de 21 de enero 1987 y 7
abril 1987, en el seno de estas relaciones de sujecion especial la reserva de
ley pierde parte de su fundamentacion material en cuanto expresivas de una

capacidad administrativa de auto ordenacion que las distingue del "ius
puniendi” genérico del Estado, lo cual determina que no sea aplicable la
doctrina proclamada con caracter general por el propio Tribunal
Constitucional -Sentencias de 30 marzo 1981, 3 octubre 1983 y 7 abril 1987.
Y por el Tribunal Supremo en Sentencias de 19 abril 1983, 27 abril 1983 y 27
diciembre 1984, 6 febrero 1985, 11 marzo 1985 y 10 noviembre 1986, sobre
la exigencia de ley formal habilitante para el ejercicio de las potestades
punitivas y sancionadoras de la Administracion publica y para la tipificacion
de las conductas sancionables.

El Tribunal Supremo en su sentencia de 18 de mayo de 2005 ha
venido a expresar que la LCAP en lo que se refiere a los contratos de gestion
de servicios publicos atribuye en su art. 156.3 poderes de policia a la
administracién en el control del contrato para asegurar la buena marcha de
los servicios de que se trate (art.155.3 TRLCAP). Mientras el art. 96.3 LCAP
determina las causas de resolucién del contrato y las penalidades a imponer
por demoras en su ejecucion. No fue hasta la modificacion de dicho articulo
por la Ley 53/1999, de 28 de diciembre (actual 95.3 TRLCAP) que se
positivizo la posibilidad de introducir en el pliego de clausulas administrativas
particulares penalidades distintas a las enumeradas en la Ley atendiendo a
las especiales caracteristicas del contrato. También el vigente TRLCAP
establece en su arto 252.4 penalidad por incumplimiento del concesionario
con un catélogo de faltas que distingue entre leves y graves pudiendo estas
Gltimas dar lugar al secuestro temporal de la concesién.

Penalidades a satisfacer a la administracién contratante por la
comision de faltas por el contratista que, independientemente de su
denominaciéon gramatical proxima al derecho punitivo, hemos de considerar

como similares a las obligaciones con clausula penal (art. 1152 y siguientes
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del Cdédigo Civil en el ambito de la contratacion privada). En el &mbito de la
contratacion publica, al igual que en la contratacion privada, desempefian
una funcién coercitiva para estimular el cumplimiento de la obligacion
principal, es decir el contrato, pues, en caso contrario, deberd satisfacerse la
pena pactada. Son, por tanto, estipulaciones de caracter accesorio,
debidamente plasmadas en el contrato, con la finalidad de asegurar el
cumplimiento de la obligacion principal de que se trate por lo que, en aras a
la garantia del contrato, conducen a que el contratista, o deudor de la
prestacion que se trata de garantizar, venga obligado no solo al pago de una
determinada cantidad.

En el mismo sentido, se pronuncia la reciente sentencia del TSJ de
Madrid de 30 de marzo de 2017, sefialando la sancién al contratista no es
una manifestacion del ejercicio de una potestad sancionadora sujeta a la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, no son sanciones en sentido estricto, sino que
nos encontramos ante la imposicion de penalidades en la ejecucion del
contrato por cumplimiento defectuoso del mismo:

En efecto, esta Seccidn tiene dicho, en sentencia n°® 40, de 28 de
febrero de 2007 (recurso de apelacion 302/2004), que "no nos encontramos

ante el ejercicio de una potestad sancionadora sujeta a la Ley 30/1992, de 26

de Noviembre (EDL1992/17271), ni al procedimiento sancionador regulado
en el Real Decreto 1398/93, de 4 de Agosto (EDL 1993/17573), sino ante una

imposicion de penalidades en la ejecucion de un contrato por cumplimiento

defectuoso del mismo. En efecto, el articulo 1.3 del Real Decreto 1398/1993,

de 4 de agosto (EDL 1993/17573), por el que se aprueba el Reglamento del

Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, claramente
establece la exclusion del mismo al caso que nos ocupa "...Las disposiciones
de este Reglamento no son de aplicacién ni tienen caracter supletorio
respecto del ejercicio por las Administraciones Publicas de su potestad
disciplinaria respecto del personal a su servicio y de quienes estén

vinculados a ellas por una relacion contractual..." en el mismo sentido la
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disposicion adicional octava de la de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas (EDL 1992/17271) y Procedimiento

Administrativo Comun .

También la jurisprudencia ha tratado de establecer y delimitar la
naturaleza juridica de las penalidades en la contratacion administrativa. La
regla general es que tales penalidades no son sanciones en sentido estricto y
en consecuencia no debe seguirse el procedimiento sancionador, criterio que
puede verse reflejado en sentencias del Tribunal Supremo, de 30.10.1995 vy
6.3.1997, que las configura como medio coercitivo 0 de presion que se aplica
para asegurar el cumplimiento regular de la obligacion principal, es decir, el
contrato, por parte del contratista, subsumible en los poderes de direccion,
inspeccion y control que, en garantia del interés publico, se atribuye a la
Administracién contratante. Son, por tanto, estipulaciones de caracter
accesorio, debidamente plasmadas en el contrato, con la finalidad de
asegurar el cumplimiento de la obligacién principal de que se trate. Por otro
lado, de acuerdo con la doctrina sentada por la Sentencia del Pleno de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2007 (recurso de
casacion 302/2004), " tampoco nos encontramos ante un procedimiento
autobnomo e independiente iniciado de oficio en que la Administracion ejercite
potestades sancionadoras o, en general, de intervencién susceptibles de
producir efectos desfavorables o de gravamen, en cuyo caso, el vencimiento
del plazo méaximo establecido sin que se haya dictado y notificado resolucién
expresa, producira la caducidad, conforme a lo prevenido en el articulo 44 de
la Ley 30/1992 (EDL 1992/17271), sino ante una mera incidencia de la

ejecucion del contrato, ya que el TS en la Sentencia del Pleno mencionada

afirma que solo existe procedimientos especificos en materia contractual (en
los cuales si se aplica la caducidad prevista en la Ley 30/1992 (EDL
1992/17271) en lo atinente a peticiones de clasificacion de contratistas,

modificacion, cesién o resolucién del contrato o peticiones de atribucion de

subcontratacién, sin que exista procedimiento especifico alguno relativo a la
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ejecucion del contrato, donde debe incluirse la imposicion de penalidades por
defecto en su ejecucion, que derivan del incumplimiento de obligaciones
contractuales”.

De acuerdo con esta doctrina recogida en la jurisprudencia citada, a
criterio de esta Secretaria debe desestimarse la alegacioén de vulneracion del
principio nom bis in idem, al no encontrarnos ante el ejercicio de la potestad
sancionadora sujeta a la Ley 39/1992, de 26 de noviembre, (en la actualidad
Ley 39/2015, de 1 de octubre), sino ante medidas de caracter coercitivo para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones contractuales que la empresa
deberia haber cumplido en la segunda anualidad de vigencia del contrato.

SEGUNDO.- Alega disconformidad con la sancién por medios

personales adscritos al servicio.

La empresa alega la vulneracion del principio non bis in idem, que ya
ha sido analizado, y ademas, la improcedencia de la sancion en su grado
maximo al entender que no se ha producido reincidencia ni formalmente, ni
con el plazo legalmente establecido. Por dicha razon, entiende que resulta
totalmente desproporcionado que se imponga la sancibn maxima de 36.000
euros, no habiéndose efectuado ninguna graduaciéon de ese importe, en
contrata de lo establecido en articulo 29, 3 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

A criterio de esta Secretaria General, este motivo de impugnacion
debe ser desestimado.

En primer lugar, entendemos que se estdn sancionando los
incumplimientos de la empresa concesionaria en un periodo de tiempo
distinto, que es el segundo afio de contrato.

La reincidencia supone cometer mas de una infraccién de la misma
naturaleza en un corto periodo de tiempo, mientras que la reiteracién se
aplica por la comisién de infracciones distintas entre si que operan en
ambitos administrativos distintos. De acuerdo con el concepto anterior, nos

encontramos ante una reincidencia por la comision de una infraccién de unos
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hechos de la misma naturaleza en un espacio de tiempo corto, pero distinto y
es que al segundo afio de vigencia del contrato (no el primero que ha sido
objeto de sancion), la empresa sigue incumpliendo el compromiso expresado
en su oferta de tener una plantila de 97 trabajadores mas el Gerente,
reconociendo que expresamente a fecha, 30 de junio de 2017, faltan tres
puestos por cubrir.

El resto de alegaciones como es el incremento de los costes
salariales derivados del cumplimiento de una sentencia judicial, no son
admisibles en aplicacion del principio de riesgo y ventura que rige en el
contrato de gestion de servicios publicos.

Por lo expuesto, a la vista de la propuesta técnica, se propone
DESESTIMAR este motivo de impugnacion.

TERCERO. Disconformidad con la sancién por incumplimiento de la

puesta a disposicion de vehiculos.

En esta alegacion, manifiesta su disconformidad al considerar que no
se ha producido la reincidencia ni formalmente, ni con el plazo que
legalmente se establece.

Respecto a dicho motivo de oposicion, esta Secretaria General
considera, a la vista del informe de la Inspeccion de Servicios, que se esta
sancionando el incumplimiento de la obligacién contractual de la puesta a
disposicién de vehiculos dentro del segundo afio de vigencia del contrato,
existiendo reincidencia por la comisiébn de una infraccion de la misma
naturaleza dentro de un periodo breve de tiempo. No obstante lo anterior, y
como ya se ha indicado en este informe, no son de aplicacion a este
expediente, las disposiciones reguladoras de los principios de la potestad
reglamentaria contenidas en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen
Juridico del Sector Publico, segun determina el apartado 4° del articulo 25 de
dicha Ley que dice:

“Las disposiciones de este capitulo no seran de aplicacion al ejercicio

por las Administraciones Publicas de la potestad sancionadora respecto de
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quienes estén vinculados a ellas por relaciones reguladas por la legislacién
de contratos del sector publico o por la legislacion patrimonial de las
Administraciones Publicas.”

Alega en este motivo de impugnacion, que el Ayuntamiento impone la
méxima sancién sin motivar o justificar detalladamente las razones de optar
por la maxima sancion y las razones para no graduarla por importe inferior,
considerando que se imponga a dicha empresa la sancién maxima de 36.000
euros, debiéndose tener, entre otros factores, el grado de culpabilidad o la
existencia de intencionalidad.

La consideracién del principio de proporcionalidad en el procedimiento
sancionador, tanto en su determinacién normativa como en el régimen de
imposicion de sanciones, esta prevista en el articulo 84,2 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de Bases de Régimen Local que dispone que “la actividad de
intervencion de las Entidades Locales se ajustara, en todo caso, a los
principios de igualdad de trato, necesidad y proporcionalidad con el objetivo
que se persigue” y en los mismos términos se pronuncia el articulo 6° del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, de 17 de junio de
1955.

La Jurisprudencia de los Tribunales de Justicia nos pone de
manifiesto la relevancia del principio de proporcionalidad en la
fundamentacion juridica de los recursos contenciosos administrativos
interpuestos contra los actos de imposicién de penalidades, declarando que
una correcta aplicacién de dicho principio constituye una garantia para el
administrado ante la actuacion sancionadora de la Administracion de modo
gue la discrecionalidad sin proporcidén se convierte en arbitrariedad.

La concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes debe ser
motivadamente analizada y aplicada para fijar el tipo exacto de sancion,
vulnerandose el principio de proporcionalidad cuando se fija la sancién sin
concretar las circunstancias que la motivan. Asi lo tiene reconocido la

sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de

25



30 de octubre de 2008, al sefialar que “no se explica por la Administracion,
aunque sea sucintamente, ni se desprende del expediente, por qué impone la
méxima sancién, extremo por el que se vulnera una garantia béasica del
procedimiento sancionador que exige el articulo 131. 3 LRJAP-PAC o la
misma legislacion de impacto ambiental, como es el respeto al principio de
proporcionalidad. Por este motivo, procede estimar en parte el recurso de
apelacion en base al articulo 63.1 LRJAP-PAC y anular las sanciones
impuestas pero Unicamente en cuanto a la cuantia determinada por la
Administracién y ordenar en cambio la imposicion de cada una de las
sanciones en su grado medio”.

A criterio de esta Secretaria General, las sanciones impuestas en su
grado maximo a la empresa concesionaria CANAL DE ISABEL I, GESTION,
SA no cumplen con el principio de proporcionalidad exigido, no en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que no le
es de aplicacion, sino en el articulo 84, 2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local, porque, aunque esté motivado dicho acuerdo por la
reincidencia en la comisién de infracciones de la misma naturaleza, lo cierto
es que no es proporcionada cuando nos encontramos, tan solo, en el
segundo afo de vigencia del contrato.

En cuanto al fondo del asunto, debe desestimarse de acuerdo con el
informe del Sr. Jefe de la Inspeccion de Servicios que dice que no computan
los vehiculos puestos a disposicién por subcontratas al no estar adscritos al
contrato de acuerdo con lo establecido en la clausula 8.2 del PPT.

Por ello, entendemos que la sancién debe reducirse y limitarse a la
cuantia propuesta por la Inspeccion de Servicios de 6.001 euros.

CUARTO.- Disconformidad con la sancién por incumplimiento de las

dependencias.-
Dentro de este motivo de impugnacion, alega conculcacion del

principio nom bis in idem, que ya ha sido analizado en este informe, y aduce

falta de motivacion o justificacion detallada de las razones por las que se opta
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por la sancion maxima y las razones para no graduarla por importe inferior,
considerando desproporcionada la imposicion de una sancibn maxima de
36.000 euros.

A criterio de esta Secretaria, debe acogerse, al igual que en la
anterior, dicho motivo de impugnacién, entendiendo que no se cumple con el
principio de proporcionalidad en la graduacion de la sancién al imponerse en
su grado maximo, obvidndose que nos encontramos ante el segundo afio de
un contrato con una vigencia de veinticuatro, manifestandose por la empresa
su disposicion de dotarse de unas dependencias y oficinas correspondientes
a las ofertadas y suficientes para cumplir y desarrollar el servicio publico.

En cuanto al fondo del asunto, las alegaciones no desvirtian los
hechos probados, que son el incumplimiento de la oferta de la empresa
concesionaria respecto a las instalaciones de la oficina.

Por lo expuesto, entendemos que debe estimarse este motivo de
impugnacion, y reducir la sancibn a 12.002 euros, de acuerdo con la
propuesta de la Inspeccion de Servicios.

QUINTO.- Disconformidad con la sancién por incumplimiento de los

medios técnicos y equipos.

En relacién con los motivos de impugnacion alegados en este
apartado, consideramos que efectivamente, se vulnera el principio de
proporcionalidad con la imposicion de una sancion maxima de 36.000 euros
por este incumplimiento, teniendo en cuenta, como ya se ha expresado, que
nos encontramos ante el segundo afio del contrato, y que existe una voluntad
en proceder a su cumplimiento cuando afirma que los medios técnicos y
equipos ya estan adjudicados y recibidos.

Por ello, al igual que en el anterior, entendemos que debe estimarse
este motivo de impugnacion, y reducir la sancién a 6.001 euros, de acuerdo
con la propuesta de la Inspeccion de Servicios.

SEXTO.- Disconformidad con la sanciéon por el Plan de explotacion del

abastecimiento de agua potable.-
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En relacion con las alegaciones realizadas por la empresa
concesionaria, es errénea su afirmacién de que el Ayuntamiento la haya
sancionado en el primer expediente con una multa de 36.000 euros, cuando
realmente la sancién fue de 6.001 euros, segun se desprende del acuerdo
plenario de 24 de febrero de 2017.

No obstante lo anterior, es cierto que se vulnera el principio de
proporcionalidad al imponer a dicha empresa la sancibn maxima de 36.000
euros, no habiéndose efectuado ninguna graduaciéon de dicho importe.
Entendemos que no es suficiente la reincidencia para la imposicion de la
penalidad en su grado maximo teniendo en cuenta que nos encontramos en
el segundo afio de vigencia del contrato. No obstante, respecto a la cuestién
de fondo, ha quedado acreditado este incumplimiento, porque segun informe
de la Inspeccion de Servicios se ha efectuado, en ocasiones, una deficiente
reposicion del viario, retraso en la finalizacién de las obras, no realizandose
el mantenimiento preventivo tal y como exige el pliego de prescripciones
técnicas.

Por ello, se considera que debe acogerse el motivo de impugnacion
por vulneracion del principio de proporcionalidad, y reducir el importe de
sancion a 12.002 euros, de acuerdo con la propuesta técnica.

SEPTIMO.- Disconformidad con la sancién por el Plan de mejora del

Balance Hidraulico.

La empresa concesionaria manifiesta su disconformidad con esta
sancion al haber instalado todas las unidades programadas de riego y las
electro vélvulas en los riegos de jardines e igualmente, afirma que se esta
procediendo a instalar contadores de estos consumos para determinar la
cuantia, habiendo presentado en el Ayuntamiento el Plan de mejora del
balance hidraulico; sefiala que se estan montando contadores en pargues
municipales, asi como los dispositivos de ahorro de agua e instalaciones

municipales.
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Estas alegaciones no desvirtian el informe de la Inspeccién de
Servicios sobre este incumplimiento. Efectivamente, se reconoce en este
informe que se han realizado algunas actuaciones de las propuestas
realizadas en su oferta, pero que Canal de Isabel Il plante6 una mejora o
ampliacion de la red de reutilizacion del agua no potable a ejecutar en el afio
“dos” de contrato, asi como quince unidades programadas de riego y 10
electrovalvulas a instalar en las zonas verdes, que no ha llevado a cabo.

La propia empresa afirma que su grado de cumplimiento es mas que
razonable y en un plazo aceptable, admitiendo implicitamente que existen
tales incumplimientos dentro de este apartado.

No obstante, en aplicacion del principio de proporcionalidad, se
propone reducir la sancion de 36.000 € a 6.001 € de acuerdo con la
propuesta realizada por la Inspeccidn de Servicios.

OCTAVO.- Disconformidad con la sancion por el Plan de Gestion vy

lectura de contadores.

La empresa alega que este Ayuntamiento la sancion6 en el primer
expediente con una multa de 36.000 euros, y en el acuerdo plenario que
impugna, se vuelve a sancionar por el mismo hecho. Dicha aseveracion es
erronea. El Pleno de este Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 24 de
febrero de 2017, sancion6 a CANAL DE ISABEL Il GESTION, por tales
hechos, es decir, por incumplimiento del Plan de gestion y lectura de
contadores con una multa de 10.000 euros, no con la sancién maxima.

Las alegaciones realizadas no desvirtian el informe técnico.
Efectivamente, como se inform6 por esta Secretaria General, la clausula
11.1.5 del PPT establece que el concesionario debera ejecutar la instalacion,
conservacion y renovacion de los contadores segun se recoge en el
Reglamento del servicio, y precisamente, el articulo 34.1 del Reglamento de
Servicios de Aguas de Céceres (BOP num. 185 de 26 de septiembre de

2011), dispone que :
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“Con independencia de su estado de conservacion, ningun contador o
aparato de medida podra permanecer ininterrumpidamente instalado por un
espacio de tiempo superior a diez (10) afios. Transcurrido este tiempo debera
ser levantado y desmontado en su totalidad, para ser sometido a una
reparacion general.”

Y afiade la clausula 11.1.5 del PPT que el parque a conservar y
renovar, es el que exista en cada momento después de la aprobacion del
Reglamento del Servicio, cuyo numero variard como consecuencia de altas y
bajas, en el anexo IV se relacionan los existentes a fecha de enero de 2010.

A tenor de dicho precepto reglamentario y de la clausula 11.15 del
PPT, es obligaciéon de la empresa concesionaria renovar los contadores que
han llegado al final de su vida util, que es de 10 afios, habiendo incumplido
con dicha obligacién cuando tan solo ha procedido a sustituir 1.764 euros, de
los 13.000 existentes.

En relacién con la imposicién de la sancidon en su grado maximo, en
aplicacion del principio de proporcionalidad ya analizado, debe reducirse
dicha sancion de 36.000 euros, a la propuesta por la Inspeccion de Servicios
de 6.001 euros, que incluso es inferior a la impuesta en el primer expediente
sancionador.

NOVENO.- Disconformidad con la sancién por el Plan de explotacion

de la red de saneamiento.

En relacion con las alegaciones de la empresa concesionaria, no es
cierto que el Pleno de este Ayuntamiento, en el primer expediente
sancionador, le haya impuesto una sancién méaxima de 36.000 euros, siendo
su cuantia final de 10.000 euros.

La empresa reconoce practicamente dicho incumplimiento cuando
afirma que “el contrato de suministro de equipo de limpieza y succion de
redes de alcantarillado para el servicio integral del agua en el término

municipal de Caceres, esta en fase de ejecucion”. Y en la misma fase se
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encuentra el contrato de “suministro de equipo de inspeccion con CCTV
sobre furgon para redes de alcantarillado en la Delegacion de Caceres”.

Lo cierto es que segun el informe de la Inspeccidn de Servicios, Canal
de Isabel Il Gestidn ofertdé dos vehiculos auto aspirante que actualmente no
estan en el servicio, y se trata de un incumplimiento de las condiciones del
contrato ya que nos se disponen y por tanto, no se estan realizando estas
tareas de mantenimiento.

Asimismo, oferté la adquisicion de un equipo de inspeccién de
alcantarillado por camara para estar operativo el primer afo, el cual, en la
actualidad, no esta adscrito al servicio pendiente de su adquisicion.

No obstante lo anterior, en esta infraccién debe aplicarse el principio
de proporcionalidad y reducirse la sancion de 36.000 euros, a la propuesta
por la Inspeccién de Servicios, que la fija en 6.001 euros.

DECIMO.- Disconformidad con la sancién por el Plan de control de
vertido y fugas en la red de saneamiento.-

En relacion con las alegaciones realizadas por la empresa
concesionaria, es errénea su afirmacién de que el Ayuntamiento la haya
sancionado en el primer expediente con una multa de 36.000 euros, cuando
realmente la sancién fue de 10.000 euros, segun se desprende del acuerdo
plenario de 24 de febrero de 2017.

Dicha empresa alega que el Plan de control de vertidos y fugas esta
plenamente operativo y se estadn enviando las analiticas al Ayuntamiento. Por
el contrario, en el informe de la Inspeccion de Servicios se hace constar que
el plan de control de vertido y fugas en la red de saneamiento ofertado por
Canal de Isabel Il no se habia puesto en marcha a la finalizacién del segundo
afio del contrato, ya que su entrega ha sido posterior a esta fecha. No se han
realizado, o al menos no se han entregado a este Ayuntamiento las
analisticas realizadas en la red de saneamiento, y en su caso, el control de
vertidos ilegales de los usuarios. A la vista de este informe, la impugnacion

debe ser desestimada, si bien, la sancién deberia reducirse de 36.000 euros
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a la propuesta por la Inspeccion de Servicios de 6.001 euros, en aplicaciéon
del principio de proporcionalidad.

DECIMOPRIMERO.- Disconformidad con la sancién por el sistema de

comunicacion y atencion al cliente.-

La empresa concesionaria insiste que la figura del Defensor del
Cliente estéd plenamente operativa en la pagina web a través de un enlace, y
en referencia la oficina virtual, afirma que este Ayuntamiento viene a
reconocer que el retraso en su implantacion ha sido debido a la modificacion
de la Ordenanza municipal de ficheros de proteccion de datos.

Esta Secretaria General se remite a la contestacion realizada en el
informe juridico anterior de 18 de septiembre de 2017, en el que deciamos:

“Al contrario de lo alegado por la empresa concesionaria, no se ha
creado la figura del Defensor del Cliente en la Ciudad de Caceres,
limitandose a establecer un enlace, a través de la pagina web del
Ayuntamiento con la existente en Madrid y no se publicitado entre los
usuarios.

En referencia, a la oficina virtual, no es cierto que a la fecha del
escrito de alegaciones, se esté pendiente de tres trdmites por parte de este
Ayuntamiento:

En el mes de diciembre de 2015, por el Canal de Isabel Il se remitio a
este Ayuntamiento un borrador de contrato para la proteccion de datos de
caracter personal, instruyéndose el correspondiente expediente para su
aprobacién. Una vez recabados los informes técnicos necesarios, esta
Secretaria General emitié informe juridico en el que se concluyé que con
caracter previo a la firma de dicho contrato, resultaba necesario la
modificacion de la Ordenanza municipal reguladora de los ficheros de
caracter personal, al no constar el fichero de los usuarios del servicio del ciclo
integral del Agua dados de alta en la Base Nacional de Datos dependiente de

la Agencia Espariola de Proteccién Datos.
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Por Resolucion de la Alcaldia se acordoé la incoacion de expediente de
modificacion de dicha Ordenanza municipal, y una vez instruido recayo
acuerdo plenario de 16 de febrero de 2017, de aprobacion inicial y su
sometimiento a informacién puablica por plazo de treinta dias habiles,
conforme determina el articulo 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local.

Dentro de dicho plazo, que finaliz6 el 7 de marzo de 2017, la empresa
concesionaria formulé alegaciones al acuerdo de aprobacion inicial de la
Ordenanza, que fueron resueltas por acuerdo plenario de 18 de mayo de
2017, que fue notificado a dicha empresa con fecha 31 de mayo de 2017.

Contra dicho acuerdo plenario, la empresa concesionario interpuso,
con fecha 30 de junio de 2017, recurso de reposicion, que debe entenderse
desestimado por silencio negativo, conforme determina el articulo 24 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, en relacién con el articulo 124 de dicha Ley.

En cualquier caso, nada ha impedido a la empresa concesionaria
hasta el dia de la fecha el tratamiento de los datos de caracter personal de
los usuarios, disponiendo desde el inicio de la anterior concesion de los datos
personales de los usuarios del servicio para la prestacion del servicio y la
exaccion de las tarifas correspondientes, y ello, en ningun caso, puede ser
obstaculo para la puesta en marcha de la Oficina Virtual”.

En cualquier caso, este Ayuntamiento remiti6 hace tiempo a la
empresa concesionaria el borrador de contrato a firmar sobre este asunto,
cuya Unica variacion con respecto al primer borrador redactado por dicha
empresa, consiste en aumentar el grado de proteccion de los ficheros de
caracter personal de bajo a intermedio, y al dia de la fecha, no hemos
recibido su conformidad a efectos de su formalizacion.

Respecto al resto de alegaciones, a criterio de esta Secretaria
General, debe reducirse la cuantia de la multa de 36.000 euros a la

propuesta por la Inspeccién de Servicios de 6.001 euros.
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DECIMOSEGUNDO.- Disconformidad con la sancion por el Plan

director del servicio.

La uUnica alegacién en este sentido, a parte de la vulneracion del
principio “nom bis in idem”, es la desproporcion de la sancién impuesta al
aplicarse la sancion maxima de 36.000 euros, considerando que no se ha
efectuado ninguna graduacién de dicho importe.

A criterio de esta Secretaria General, debe estimarse tales
alegaciones y reducirse, en aplicacion del principio de proporcionalidad ya
expuesto, la sancién de 36.000 euros a la cuantia propuesta por la
Inspeccioén de Servicios de 12.002 euros.

DECIMOTERCERA.- Inversiones.

La empresa concesionaria alega que las inversiones se aprobaron por
la Junta de Gobierno Local el dia 29 de julio de 2016 y que el acto de inicio
se realizé con anterioridad el 15 de mayo del mismo afio, por lo que ningdn
retraso puede imputarse a dicha empresa.

Por el contrario, el informe solicitado a la Inspeccién de Servicios
emitido con fecha 29 de septiembre de 2017, es esclarecedor al afirmar que
las obras que deberian haberse ejecutado en el afio 2 del contrato (de abril
de 2016 a marzo de 2017), no han comenzado hasta mayo de 2017, por lo
gue estas obras se ejecutaran integramente fuera de su anualidad.

A la vista de dicho informe debe desestimarse dicho motivo de
impugnacion y ratificar la sancién impuesta de 6.001 euros.

DECIMOCUARTA.- Plan de informacion, concienciacion vy
compromiso con la Comunidad.

La empresa alega que el Ayuntamiento califica esta infraccibn como
grave, sin efectuar ningun tipo de graduacién conforme determina la Ley
39/2015, sin especificar motivos por los que se debe calificar la infraccién
como grave y la sancibn como maxima.

A criterio de esta Secretaria General este motivo de impugnacion

debe desestimarse. Segun informe de la Inspeccion de Servicios no se han
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ejecutado actividades o eventos socio culturales por un importe de 77.149,20
euros, en los dos primeros afios de la concesion, y en el presente recurso no
se alega nada en contrario sobre tales incumplimientos, estando acreditada
la comision de una infraccion GRAVE prevista en la letra a) de la clausula 21
del PCAP.

Es cuanto tengo que informar”.

El Sr. Liceran, del Grupo Socialista, manifiesta que mantienen el
criterio que ya defendieron de imponer las sanciones en la maxima cuantia
aprobada.

El Sr. Calvo, de CACeresTU, indica su conformidad con imponer las
sanciones en su maxima cuantia porque el incumplimiento de las condiciones
del contrato le supone mas beneficioso a la concesionaria que su
cumplimiento.

El Sr. Ibarra, de Ciudadanos, muestra su respeto al informe juridico
pero considera que debe imponerse la maxima sancidon, manteniendo su
postura de otras comisiones ante el reiterado incumplimiento de la
concesionaria.

El Sr. Pacheco, Presidente de esta Comision, manifiesta que
entienden y respetan el informe juridico de Secretaria, pero que mantienen
su posicion de imponer las sanciones en la maxima cuantia ante la actitud
renuente y contumaz de la empresa que no quiere cumplir las condiciones
del contrato. Hay incumplimientos, como los referentes a vehiculos y
personal, que son faciles de cumplir, y la empresa no hace nada. Por ello,
considera que las sanciones se deben imponer en su grado maximo.

La COMISION, tras breve debate, por unanimidad, vistos los informes
obrantes en el expediente, dictamina que sea desestimado el Recurso de
Reposicion contra el Acuerdo de Pleno de 25 de octubre de 2017 por el que
se sanciona a Canal de Isabel Il por la comision de infracciones consistentes
en los incumplimientos del contrato de concesién del ciclo integral del agua,

interpuesto por D. Jose Luis Castafio Cabafias, en nombre y representacion
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de Canal de Isabel Il S.A., y que sean impuestas las sanciones en su grado
maximo de conformidad a dicho acuerdo de Pleno. POR LA COMISION>.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa pregunta si el acuerdo a
adoptar es conforme a dictamen.

La Corporacion acuerda aprobar este asunto conforme a dictamen vy,
por tanto, por unanimidad, es decir, con el voto favorable de los veinticuatro
miembros de la Corporacion presentes en esta sesion, acuerda desestimar el
Recurso de Reposicion interpuesto por D. Jose Luis Castafio Cabarias, en
nombre y representacion de Canal de Isabel Il S.A, contra el Acuerdo
adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion extraordinaria
celebrada el 25 de octubre de 2017 por el que se sancionaba a la empresa
Canal de Isabel Il, S.A., por la comision de infracciones consistentes en los
incumplimientos del contrato de concesién del ciclo integral del agua,

confirmando el mismo en todos sus términos.

7°.- EXPEDIENTE SOBRE LA LICENCIA DE USO COMUN

ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO LOCAL CONCEDIDA PARA

LA OCUPACION DEL DOMINIO PUBLICO LOCAL CON LA

INSTALACION DE UN QUIOSCO DESTINADO A LA VENTA DE

FLORES EN EL PARQUE DE CALVO SOTELO DE LA CIUDAD DE

CACERES; ACTUACIONES A REALIZAR POR LA SITUACION

IRREGULAR DEL MISMO, AL HABERSE EXTINGUIDO POR

SENTENCIA JUDICIAL FIRME LA LICENCIA DEMANIAL

CONCEDIDA.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un

dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo, Patrimonio,
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Contratacion y Seguimiento Empresarial, en sesion extraordinaria celebrada
el dia 11 de enero de 2018, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 9°.- EXPEDIENTE SOBRE LA LICENCIA DE USO
COMUN ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO LOCAL CONCEDIDA A D.
ANGEL AMADO SANCHEZ, PARA LA OCUPACION DEL DOMINIO
PUBLICO LOCAL CON LA INSTALACION DE UN QUIOSCO DESTINADO A
LA VENTA DE FLORES EN EL PARQUE DE CALVO SOTELO DE LA
CIUDAD DE CACERES; ACTUACIONES A REALIZAR POR LA SITUACION
IRREGULAR DEL MISMO, AL HABERSE EXTINGUIDO POR SENTENCIA
JUDICIAL FIRME LA LICENCIA DEMANIAL CONCEDIDA.

Se presenta a la Comisidén el Expediente sobre la licencia de uso
comun especial del dominio pablico Local concedida a D. ANGEL AMADO
SANCHEZ, para la ocupacion del dominio publico local con la instalacion de
un quiosco destinado a la venta de flores en el Parque de Calvo Sotelo de la
Ciudad de Céceres; actuaciones a realizar por la situacion irregular del
mismo, al haberse extinguido por Sentencia Judicial firme la licencia
demanial concedida, expediente tramitado a instancias de este Ayuntamiento
(Expdte. PAT-CON-0002-2002 AH). El informe emitido por la Jefa de la
Seccion de Patrimonio de fecha 8 de enero de 2018 dice literalmente:

“En relacion con la licencia de uso comun especial del dominio publico
local concedida a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, para la ocupacion del
dominio publico local con la instalacion de un quiosco destinado a la venta de
flores en el Parque de Calvo Sotelo de la Ciudad de Caceresy;

RESULTANDO: Que por Resolucién de la Alcaldia de fecha 2 de
agosto _de 2002, y no obstante los informes juridicos desfavorables que
fueron emitidos, se concedi6 a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, con NIF

28.954.933-A, licencia de uso comun especial , para la ocupacion del

dominio publico local con la instalacion de un quiosco destinado a la venta de

flores en el Parque de Calvo Sotelo de la Ciudad de Caceres.
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Asimismo, por Resolucion de la Alcaldia de fecha 26 de febrero de

2003, se concedio la correspondiente licencia de obras.
RESULTANDO: Que interpuesto recurso contencioso administrativo
n°® 755/2004 por la Junta de Extremadura, contra las resoluciones del Excmo.

Ayuntamiento de Caceres de 2 de Agosto de 2002, por la que se concedio

licencia de uso comun especial del dominio publico local para la instalacion

de un quiosco destinado a la venta de flores y de 26 de febrero de 2003, por

la que se concedid licencia de obras a Don Angel Amado Sanchez para la
instalacion del quiosco en el Parque de Calvo Sotelo, con fecha 5 de mayo
de 2006, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1, dicté6 Sentencia n°
102/2006 en virtud de la cual se estimé el recurso contencioso interpuesto
por la JUNTA DE EXTREMADURA, anulando las resoluciones recurridas.

Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de apelacion por el Sr.

Amado Sanchez, que fue desestimado en virtud de Sentencia n°® 218 por la

Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Extremadura con fecha 30 de noviembre de 2006; por lo que la Sentencia
gue anulé dichas resoluciones tiene caracter firme.

RESULTANDO: Que la Comision Informativa de Economia,
Hacienda, Patrimonio y Especial de Cuentas, con fecha 7 de octubre de
2014, propuso:

“... SEGUNDO: Comunicar a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, que
debera cancelar el importe de la deuda tributaria contraida con este
Ayuntamiento por la explotaciéon de dicho quiosco; a cuyo efecto, debera
proponer, si lo estima necesario, un plan de pago o fraccionamiento que
permita su total cancelacién en un determinado periodo de tiempo.

TERCERO: Encomendar al IMAS para que realice las gestiones
necesarias de informacién y asesoramiento al Sr. ANGEL AMADO
SANCHEZ, en relacion a las alternativas y/o soluciones legales existentes
para facilitar la cancelacion de la deuda tributaria contraida con este

Ayuntamiento por la explotacion del expresado quiosco...”.
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A estos efectos, no consta que el interesado haya ¢ ancelado la
deuda que tenia con este Ayuntamiento; sino que por el contrario, a la
fecha actual, la deuda se ha incrementado al contin uar sin abonar la
tasa por ocupacion del dominio publico.

RESULTANDO: Que con fecha 22 de septiembre de 2017, la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, ha solicitado a este Ayuntamiento
la documentacion justificativa del control de la situacién en Seguridad Social
de la empresa que explota este quiosco.

A estos efectos consta que los requerimientos efectuados por este
Ayuntamiento en el afio 2017, no han sido atendidos como en ocasiones
anteriores por parte de D. ANGEL AMADO SANCHEZ, que en ningun
momento ha presentado los documentos acreditativos de estar al corriente de
sus obligaciones tributarias, y con la Seguridad Social; asi como con este
Ayuntamiento, con respecto al cual y segun resulta del listado actualizado
facilitado por la Tesoreria Municipal, que obra en el expediente; D. ANGEL
AMADO SANCHEZ, tiene numerosas deudas correspondientes a la tasa por
utilizacién privativa o aprovechamiento especial de | dominio publico
local, correspondientes a los ejercicios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017.

RESULTANDO: Que en consecuencia, el citado quiosco, se
encuentra en una situacién totalmente irregular, al carecer ademas de
licencia o autorizacion de ocupacion del dominio publico al que afecta, de las
correspondientes licencias urbanisticas; constando asimismo y segun resulta
de los informes emitidos por el Jefe del Servicio de Urbanismo, que obran en
el expediente, que la citada edificaciébn no tendria cabida segun el vigente
P.G.M.

RESULTANDO: Que con fecha 27 de noviembre de 2017, la Jefa de
la Seccion de Patrimonio, con el conforme de la Secretaria General, emitio el
correspondiente informe juridico, en el que ademas de resefiarse todos los

antecedentes relativos a las actuaciones efectuadas en estos ultimos afios
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sobre este quiosco, se efectuaron todas las consideraciones de caracter
juridico sobre las actuaciones a realizar dada la situacion irregular del mismo.

RESULTANDO: Que mediante escrito de fecha 13 de diciembre de
2017, se notifico a los interesados por parte de la Alcaldia que tenia previsto
proponer al Pleno de este Ayuntamiento, la adopcion del correspondiente
ACUERDO, en el que se dispusiese la realizacion de las actuaciones
oportunas para la reversion a este Ayuntamiento del dominio publico ocupado
con el quiosco de venta de flores ejecutado en el Parque de Calvo Sotelo, de
la Ciudad de Céaceres, con todas sus pertenencias y accesiones, y en
consecuencia al desalojo y entrega de la totalidad de las obras e
instalaciones ejecutadas por D. ANGEL AMADO SANCHEZ, en virtud de la
licencia de uso comun especial extinguida, y recogidas en el proyecto
presentado en su dia en este Ayuntamiento y que sirvio de base para el
otorgamiento de la correspondiente licencia urbanistica, mediante el
consiguiente procedimiento de DESAHUCIO ADMINISTRATIVO; vy ello al no
ostentar en la actualidad D. ANGEL AMADO SANCHEZ, derecho alguno a la
ocupaciéon del dominio publico, por haberse extinguido la licencia de uso
comun especial, en virtud de la Sentencia firme, dictada con el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 1 de Céaceres, con fecha 5 de mayo de 2006; y

demas determinaciones gue en dicho escrito se sefalan; concediendo no

obstante con caracter previo y en cumplimiento de lo establecido en el Art.
82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, a D. ANGEL AMADO SANCHEZ,
con NIF 28.954.933-A, un plazo de AUDIENCIA de DIEZ DIAS, para que
durante los mismos pudiese alegar y presentar los documentos y
justificaciones que estimase pertinentes en defensa de sus derechos e
intereses.

Dicho escrito fue notificado con fecha 15 de diciembre de 2017,

habiendo transcurrido el plazo de audiencia concedi do, sin que por

parte del interesado se haya formulado alegacion al quna.
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CONSIDERANDO: Lo establecido en la Ley 33/2003 de 3 de
noviembre del Patrimonio de las Administraciones Publicas, y en concreto en
los siguientes preceptos de caracter basico:

Art. 28, que establece la obligacion de proteccion y defensa del
patrimonio de la Administracion.

Art. 41, que sefala que "para la defensa de su patrimonio, las
Administraciones publicas tendran las siguientes facultades y prerrogativas:
(...) d) Desahuciar en via administrativa a los poseedores de los inmuebles
demaniales, una vez extinguido el titulo que amparaba la tenencia”.

Art. 58, que determina que “las Administraciones publicas podran
recuperar en via Administrativa la posesion de sus bienes demaniales
cuando decaigan o desaparezcan el titulo, las condiciones o las
circunstancias que legitimaban su ocupacion por terceros”.

La regulacibn de esta prerrogativa ya venia y viene recogida y
desarrollada en los articulos 120 y SS del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales de 13 de junio de 1986; el cual en su articulo 120 sefala
gue “La extincion de los derechos constituidos sobre bienes de dominio
publico o comunales de las Entidades Locales, en virtud de autorizacion,
concesion o cualquier otro titulo y de las ocupaciones a que hubiere dado
lugar, se efectuard por las Corporaciones, en todo caso, por via
administrativa, mediante el ejercicio de sus facultades coercitivas, previa
indemnizacién o sin ella, segun proceda, con arreglo a derecho”.

Para el ejercicio de la potestad de desahucio, en consecuencia, sera
necesaria la previa extincion del titulo que otorgaba el derecho de utilizacion
de los bienes de dominio publico, extincion que en el presente supuesto se
produjo por Sentencia firme dictada con fecha 5 de mayo de 2006; no
obstante los afectados por el expediente han de tener conocimiento del
procedimiento; siendo necesario otorgar el tramite de audiencia a los
interesados, con el fin de que puedan efectuar las alegaciones que estimen

pertinentes en defensa de sus derechos.
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Estamos ademdas ante un procedimiento administrativo especial y
sumario, de naturaleza ejecutiva, cuyo objeto es el lanzamiento y desalojo del
bien indebidamente ocupado y que parte de la extincion de un derecho
previamente constituido sobre el bien.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, en el presente supuesto, y
extinguida desde el afio 2006 la autorizacion concedida para la ocupacion del
dominio publico; procederia acordar, previo cumplimiento de todos los
tramites legalmente establecidos, el ejercicio por parte de este Ayuntamiento

de la accion de desahucio administrativo

Procedimiento que ha de desarrollarse con cumplimiento de todos los
tramites legalmente establecidos, tanto los indicados en el Reglamento de
Bienes (articulos 120 y siguientes), como en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
gue sean de aplicacioén.

Dicha potestad de desahucio administrativo, de obligado ejercicio por
parte de este Ayuntamiento, es ademas de por lo sefialado en los articulos
de la Ley de Patrimonio antes resefiados, por la obligacién y deber general
de defensa de sus bienes establecido en el Articulo 68 de la Ley 7/85
reguladora de las Bases del Régimen Local.

Por todo lo anteriormente expuesto, procede que el Pleno de este
Ayuntamiento , 6rgano competente, adopte el siguiente ACUERDO:

PRIMERO: Proceder a la realizacion de las actuaciones oportunas
para la reversion a este Ayuntamiento del dominio publico ocupado con el
quiosco de venta de flores ejecutado en el Parque de Calvo Sotelo, de la
Ciudad de Caceres, con todas sus pertenencias y accesiones, y en
consecuencia al desalojo y entrega de la totalidad de las obras e
instalaciones ejecutadas por D. ANGEL AMADO SANCHEZ, en virtud de la
licencia de uso comun especial extinguida, y recogidas en el proyecto
presentado en su dia en este Ayuntamiento y que sirvio de base para el

otorgamiento de la correspondiente licencia urbanistica, mediante el
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consiguiente procedimiento de DESAHUCIO ADMINSTRATIVO,; vy ello al no
ostentar en la actualidad D. ANGEL AMADO SANCHEZ, derecho alguno a la
ocupaciéon del dominio publico, por haberse extinguido la licencia de uso
comun especial, en virtud de la Sentencia firme, dictada con el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 1 de Caceres, con fecha 5 de mayo de 2006.
SEGUNDO: Requerir a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, para que en
el plazo de CINCO MESES, contado desde la notificacion del presente

acuerdo, proceda a_formalizar _la reversién _a este Ayuntamiento del

dominio publico ocupado, con todas sus pertenencias y accesiones, v

en _consecuencia al desalojo y entrega de la totalid ad de las obras e

instalaciones ejecutadas en virtud de la licencia d e uso comun especial

gue ha sido extinguida, y recogidas en el proyecto presentado en su dia en

este Ayuntamiento y que sirvid de base para el otorgamiento de la
correspondiente licencia urbanistica (Expediente 150/02) y que también fue
anulada por Sentencia antes citada; libres de cargas y gravamenes ;
formalizando el ACTA correspondiente, donde se acredite la recuperacion de
la posesion de los bienes de dominio publico ocupados y la reversién de su
plena propiedad a este Ayuntamiento; y en todo caso, efectuando el desalojo
y entrega a este Ayuntamiento de las llaves de dichas instalaciones.
TERCERO: Requerir a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, para que en el

plazo de QUINCE DIAS, formule proposicion sobre la indemnizacién que

estimase que tendria derecho a percibir, dando por iniciada la fase de

justiprecio; asi como sobre el plazo necesario para desalojar, que en todo

caso no podra exceder de cinco meses contados desde la notificacion del
presente acuerdo.

CUARTO: Apercibir_a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, de que si en el
plazo de CINCO MESES, conforme a lo resefiado en el punto segundo, NO

se _hubiese procedido a formalizar la reversion a este Ayuntamiento del

dominio publico ocupado, con todas sus pertenencias y accesiones, asi como

al desalojo y entrega de la totalidad de las obras e instalaciones ejecutadas
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en virtud de la licencia de uso comun especial que ha sido extinguida, libres
de cargas y gravamenes; se continuaran las actuaciones que procedan para
la materializaciébn de la accion de desahucio en via administrativa, cuyo
ejercicio se ha dispuesto, mediante la utilizacion si fuese necesario de las
facultades coercitiva, que fuesen procedentes; y en su caso de la potestad de
acordar y ejecutar por si mismo el lanzamiento; todo ello segun lo
expresamente establecido en los articulos 120 y SS del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986.

QUINTO: Facultar a la llma. Sra. Alcaldesa para la impulsién y
ejecucion de los tramites y actuaciones que sean necesarias a dichos
efectos.

Es todo cuanto tiene que informar la que suscribe, no obstante
ustedes decidirdn lo que estimen oportuno”.

La COMISION, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad
a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la
adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO: Proceder a la realizaciébn de las actuaciones oportunas
para la reversion a este Ayuntamiento del dominio publico ocupado con el
quiosco de venta de flores ejecutado en el Parque de Calvo Sotelo, de la
Ciudad de Céceres, con todas sus pertenencias y accesiones, y en
consecuencia al desalojo y entrega de la totalidad de las obras e
instalaciones ejecutadas por D. ANGEL AMADO SANCHEZ, en virtud de la
licencia de uso comun especial extinguida, y recogidas en el proyecto
presentado en su dia en este Ayuntamiento y que sirvid de base para el
otorgamiento de la correspondiente licencia urbanistica, mediante el
consiguiente procedimiento de DESAHUCIO ADMINSTRATIVO; vy ello al no
ostentar en la actualidad D. ANGEL AMADO SANCHEZ, derecho alguno a la
ocupacion del dominio publico, por haberse extinguido la licencia de uso
comun especial, en virtud de la Sentencia firme, dictada con el Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n°® 1 de Céceres, con fecha 5 de mayo de 2006.
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SEGUNDO: Requerir a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, para que en
el plazo de CINCO MESES, contado desde la notificacién del presente

acuerdo, proceda a_formalizar _la reversién _a este Ayuntamiento del

dominio publico ocupado, con todas sus pertenencias y accesiones, v

en _consecuencia al desalojo y entrega de la totalid ad de las obras e

instalaciones ejecutadas en virtud de la licencia d e uso comun especial

gue ha sido _extinguida, y recogidas en el proyecto presentado en su dia en

este Ayuntamiento y que sirvid de base para el otorgamiento de la
correspondiente licencia urbanistica (Expediente 150/02) y que también fue
anulada por Sentencia antes citada; libres de cargas y gravamenes ;
formalizando el ACTA correspondiente, donde se acredite la recuperacion de
la posesion de los bienes de dominio publico ocupados y la reversion de su
plena propiedad a este Ayuntamiento; y en todo caso, efectuando el desalojo
y entrega a este Ayuntamiento de las llaves de dichas instalaciones.
TERCERO: Requerir a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, para que en el

plazo de QUINCE DIAS, formule proposicidon sobre la_indemnizacion que

estimase que tendria derecho a percibir, dando por iniciada la fase de

justiprecio; asi como sobre el plazo necesario para desalojar, que en todo

caso no podra exceder de cinco meses contados desde la notificacion del
presente acuerdo.

CUARTO: Apercibir_a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, de que si en el
plazo de CINCO MESES, conforme a lo resefiado en el punto segundo, NO

se hubiese procedido a formalizar la reversion a este Ayuntamiento del

dominio publico ocupado, con todas sus pertenencias y accesiones, asi como
al desalojo y entrega de la totalidad de las obras e instalaciones ejecutadas
en virtud de la licencia de uso comun especial que ha sido extinguida, libres
de cargas y gravamenes; se continuardn las actuaciones que procedan para
la materializacion de la accion de desahucio en via administrativa, cuyo
ejercicio se ha dispuesto, mediante la utilizacién si fuese necesario de las

facultades coercitiva, que fuesen procedentes; y en su caso de la potestad de
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acordar y ejecutar por si mismo el lanzamiento; todo ello segun lo
expresamente establecido en los articulos 120 y SS del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986.

QUINTO: Facultar a la llma. Sra. Alcaldesa para la impulsién y
ejecucion de los trdmites y actuaciones que sean necesarias a dichos
efectos. POR LA COMISION».

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa pregunta si el acuerdo a
adoptar es conforme a dictamen.

La Corporacién acuerda aprobar este asunto conforme a dictamen v,
por tanto, por unanimidad, es decir, con el voto favorable de los veinticuatro
miembros de la Corporacién presentes en esta sesion, acuerda:

PRIMERO: Proceder a la realizacion de las actuaciones oportunas
para la reversion a este Ayuntamiento del dominio publico ocupado con el
guiosco de venta de flores ejecutado en el Parque de Calvo Sotelo, de la
Ciudad de Caceres, con todas sus pertenencias y accesiones.

SEGUNDO: Requerir a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, para que en
el plazo de CINCO MESES, contado desde la notificacion del presente
acuerdo, proceda a formalizar la reversion a este Ayuntamiento del dominio
publico ocupado, con todas sus pertenencias y accesiones.

TERCERO: Requerir a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, para que en el

plazo de QUINCE DIAS, formule proposicién sobre la_indemnizacion que

estimase que tendria derecho a percibir, dando por iniciada la fase de

justiprecio; asi como sobre el plazo necesario para desalojar, que en todo

caso no podra exceder de cinco meses contados desde la notificacion del
presente acuerdo.

CUARTO: Apercibir a D. ANGEL AMADO SANCHEZ, de que si en el
plazo de CINCO MESES, conforme a lo resefiado en el punto segundo, NO
se hubiese procedido a formalizar la reversion a este Ayuntamiento del
dominio publico ocupado, con todas sus pertenencias y accesiones, asi como

al desalojo y entrega de la totalidad de las obras e instalaciones ejecutadas
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en virtud de la licencia de uso comun especial que ha sido extinguida, libres
de cargas y gravamenes; se continuaran las actuaciones que procedan para
la materializaciébn de la accion de desahucio en via administrativa, cuyo
ejercicio se ha dispuesto, mediante la utilizacion si fuese necesario de las
facultades coercitiva, que fuesen procedentes; y en su caso de la potestad de
acordar y ejecutar por si mismo el lanzamiento; todo ello segun lo
expresamente establecido en los articulos 120 y SS del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales de 13 de Junio de 1986.

QUINTO: Facultar a la Excma. Sra. Alcaldesa para la impulsién y
ejecucion de los tramites y actuaciones que sean necesarias a dichos

efectos.

8°.- ACEPTACION DE LA REVERSION A ESTE AYUNTAMIENTO

DE LAS PARCELAS, CON SUPERFICIES DE 7.260 M2 Y 3.600

M2, QUE HA SIDO DISPUESTA POR EL PLENO DE LA EXCMA.

DIPUTACION PROVINCIAL, POR ACUERDO ADOPTADO EL 24

DE NOVIEMBRE DE 2017.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo, Patrimonio,
Contrataciéon y Seguimiento Empresarial, en sesion extraordinaria celebrada
el dia 11 de enero de 2018, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 10°.- ACEPTACION DE LA REVERSION A ESTE
AYUNTAMIENTO, DE LAS PARCELAS CON SUPERFICIES DE 7.260 M2 Y
3.600 M2, QUE HA SIDO DISPUESTA POR EL PLENO DE LA EXCMA.
DIPUTACION PROVINCIAL POR ACUERDO ADOPTADO EL 24 DE
NOVIEMBRE DE 2017.

Se presenta a la Comision el expediente para la Aceptacion de la

Reversion a este Ayuntamiento, de las parcelas con superficies de 7.260 m2y
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3.600 m?, que ha sido dispuesta por el Pleno de la Excma. Diputacion
Provincial por acuerdo adoptado el 24 de noviembre de 2017, tramitada a
instancias de D. (Expdte. PAT-ADQ-0002-2009 AH). El informe emitido por la
Jefa de la Seccion de Planeamiento de fecha 8 de enero de 2018 dice
literalmente:

“En relacion con el expediente incoado sobre el escrito remitido desde
la Excma. Diputacion Provincial de Céceres con fecha 11 de mayo de 2009
en la cual se informé a este Ayuntamiento de la intencion del Patronato
Provincial de Vivienda de la Diputacion, de proceder a la formalizacion de la
cesion de las parcelas inscritas en el Registro de la Propiedad con nimeros
16.208 y 16.207, al tomo 850, libro 301, folios 214 y 211, con unas
superficies de 7.260m? y 3.600 m? respectivamente y:

RESULTANDO: Que con fecha de 10 de septiembre de 2009 el Jefe
del Servicio de Urbanismo emitié un informe del que se deduce que:

“De la documentacion aportada por el Patronato, el Ayuntamiento
cedié en el afio 1969 dos parcelas al Patronato Provincial de Vivienda de
Funcionarios de la Excma. Diputacion Provincial para la construccion de
viviendas, una de quince mil novecientos metros cuadrados y otra de seis mil
cien metros cuadrados respectivamente.

Tras la construccion de las distintas promociones de viviendas y
realizadas las correspondientes segregaciones, existen terrenos sobrantes
gue estan destinados a espacios libres y viales del entorno.

En contra de lo que es habitual y sin gue se conozca el motivo, estos

terrenos no fueron cedidos en su dia al Ayuntamiento, v figuran inscritos en el

Registro de la Propiedad como dos fincas independientes, una de siete mil

ciento sesenta metros cuadrados y otra de tres mil setecientos metros
cuadrados, favor del Patronato Provincial para la Vivienda de Funcionarios de
la Diputacion Provincial.

Siendo la intencion del Patronato de formalizar la cesion de ambas

parcelas al Ayuntamiento y teniendo en cuenta que la vigilancia,
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mantenimiento y conservacion, de los terrenos que o cupan estas
parcelas (espacios libres y viarios) esta siendo re  alizado habitualmente
por este Ayuntamiento , seria logico aceptar la cesion, que supondria de
paso, la normalizacion de una situacion andmala existente en la actualidad.”

En dicho informe que obra en el expediente y a cuyo contenido me
remito, figura asimismo la descripcion de las parcelas.

RESULTANDO: Que con fecha 3 de septiembre de 2010, el ICCP de
los Servicios Técnicos, emitid un informe del que fundamentalmente se
deduce que: “En relacion con la documentacion aportada y a la vista del
informe del Servicio de Urbanismo, donde se expresa que la aceptacion de la
cesion supondria normalizar la situacién anémala existente, no se observa

inconveniente a dicha cesion, puesto que el _manteni miento vy

conservacion de los espacios a ceder lo lleva reali zando el

Ayuntamiento hace bastantes afios

RESULTANDO: Que el Pleno de este Ayun