EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

CONVOCATORIA A SESION MENSUAL ORDINARIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 21-1-c) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, he acordado citar a Vd.

para celebrar en el Salon de Plenos de la Excma. Di  putacion Provincial

de Caceres, sesion mensual ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pl eno,
en primera convocatoria, a las DIEZ HORAS  del dia DIECISIETE DE
JULIO préximo, y si no asistiera nimero suficiente para celebrar sesion, le
cito para celebrar, en segunda convocatoria, dos dias mas tarde a la

misma hora, tratdndose en la sesion de los asuntos que figuran en el

siguiente

ORDEN DEL DIiA

1°.- Aprobacion de las actas de las sesiones celebradas el dia 20 de marzo

(ordinaria), 31 de marzo y 28 de abril de 2014 (extraordinarias).

DICTAMENES DE LA COMISION INFORMATIVA

DE URBANISMO Y CONTRATACION

2°.- Aprobacion definitiva del Estudio de Detalle de la Manzana de la Ronda
Norte sita en Avda. Héroes de Baler, c/ Lucas de Burgos y c/ Juan Perate

Barrotea (Poligono Mejostilla 2).



3°.- Madificacion del Plan General Municipal en el Sector S.1-05.

4°.- Aprobacion definitiva de la Ordenanza Municipal Reguladora del
aprovechamiento especial de espacios de uso publico mediante la instalacién

de terrazas.

DICTAMENES DE LA COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA,

HACIENDA, PATRIMONIO Y ESPECIAL DE CUENTAS

5°.- Aprobacion inicial del expediente de modificacion de créditos N° 2/2014,

mediante concesion de créditos extraordinarios.

6°.- Aprobacion inicial del expediente de modificacion de créditos N° 3/2014,

mediante concesion de suplementos de créditos.

7°.- Aprobacion inicial del expediente de modificacion de créditos N° 4/2014,

mediante suplementos.

8°.- Adjudicacién definitiva del contrato de concertacién de una operacion de

crédito a largo plazo, para la financiacion de expropiaciones.



9°.- Resolucion de reclamaciones y aprobacion definitiva de la Ordenanza
Fiscal Reguladora de la tasa por visitas a monumentos histéricos de la

Ciudad de Caceres.

10°.- Establecimiento de la tarifa por entrada al Centro de Interpretacién de la

Semana Santa.

11°.- Expediente de revisidn de tarifas de taxi al 1 de enero de 2015.

12°.- Aceptacion Resoluciéon Consejeria de Hacienda y Administraciones

Publicas para ampliacion objeto cesién Cerro de los Pinos.

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

CULTURA, FESTEJOS Y TURISMO

13°.- Denominacion de la glorieta sita en la interseccion entre la avenida
Virgen de Guadalupe y la avenida del Ferrocarril, como "Glorieta del

Movimiento Scouts".



DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

PARTICIPACION CIUDADANA

14°.- Aprobacién del modelo general y metodologias del Presupuesto

Participativo del Ayuntamiento de Caceres.

15°.- Mocion ordinaria del Portavoz del Grupo Municipal Socialista relativa a:
"Reduccion del Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA) en el sector de las

peluguerias".

16°.- Mocién ordinaria del Portavoz del Grupo Municipal Socialista relativa a:
“Eliminacion del modelo de suministro “PROVEEDOR UNICO”, en los 27
centros del SEPAD, Consejeria de Salud y Politica Social de la Junta de

Extremadura”.

17°.- Mocién ordinaria de la Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida-
Verdes relativa a: "Ampliacion del plazo de bonificacion para viviendas de

proteccion oficial”.

18°.- Mocién ordinaria de la Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida-
Verdes relativa a: "Situacion de ALCORESA".



19°.- Conocimiento de Resoluciones de la Alcaldia.

20°.- Etiqueta.

21°.- Informes de la Alcaldia.

22°.- Intervenciones de colectivos ciudadanos.

23°.- Ruegos y preguntas.



ACTA

de la sesidbn mensual ordinaria celebrada
por el EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO el dia

17 DE JULIO DE 2014

SENORES QUE ASISTEN.- En la Ciudad de Caceres, siendo las diez

horas y seis minutos del dia diecisiete de julio de dos mil catorce,
previamente citados y al objeto de celebrar sesion mensual ordinaria en
primera convocatoria, se reunen en el Salén de Plenos de la Excma.
Diputacion Provincial de Caceres y bajo la Presidencia del Sr. Alcalde en
funciones, D. Valentin Enrique Pacheco Polo, los siguientes Concejales: D.
Laureano Ledn Rodriguez, D. Jorge Carrasco Garcia, D Maria Luz Regidor
Mateos, D. Jesus Fernando Bravo Diaz, D Maria Luisa Caldera Andrada, D.
José Maria Gonzalez Floriano, D. José Maria Asenjo Calderén, D? Maria
Eugenia Garcia Garcia, D? Maria Teresa Gonzélez Fernandez, D® Rosa de
Lima Palomino Pedrero, D. Pedro Juan Muriel Tato, D? Antonia Lopez
Pedrazo, D. Lucas Enrique Barbero Huertas, D. Miguel Lépez Guerrero, D.
Vicente Valle Barbero, D2 Ana Maria Garrido Chamorro, D. Victor Manuel
Garcia Vega, D2 Maria del Carmen Lillo Marqués, D. Francisco Antonio
Hurtado Mufioz, D? Luisa Margarita Gonzalez-Jubete Navarro, D. Manuel
Cruz Moreno y D? Marcelina Elviro Amado, asistidos por el Secretario
General de la Corporacion, D. Manuel Aunion Segador y por D. Sebastian
Barrado Sanchez, Técnico de Administracion General adscrito a la Unidad

Administrativa Intervenciéon General.

La Excma. Sra. D2 Maria Elena Nevado del Campo no asistio a la

sesion, excusandose ante la Presidencia.



Antes de comenzar el estudio de los asuntos comprendidos en el
Orden del Dia el Sr. Alcalde en funciones inicia el Pleno con un minuto de

silencio en contra de la violencia de género.

A continuacion, y de orden de la Presidencia, por el Secretario
General de la Corporacién se da lectura al orden del dia de la sesion,
adoptandose, por unanimidad, salvo que se exprese otra cosa, los siguientes

acuerdos:

1°.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES

CELEBRADAS EL DIA 20 DE MARZO (ORDINARIA), 31 DE

MARZO Y 28 DE ABRIL DE 2014 (EXTRAORDINARIAS).-

Sometida a votacibn la aprobaciéon de las actas, el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, por veintidos votos a favor, quince de los Concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, cinco de los
Concejales del Grupo Municipal Socialista y dos de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida-Verdes; votos en contra: ninguno;
abstenciones: una, de la Concejala no adscrita; acuerdan dar su aprobacién
a las actas de las sesiones celebradas los dias 20 de marzo (ordinaria), 31

de marzo y 28 de abril de 2014 (extraordinarias).

2°.- APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE

LA MANZANA DE LA RONDA NORTE SITA EN AVDA. HEROES

DE BALER, C/ LUCAS DE BURGOS Y C/ JUAN PERATE

BARROTEA (POLIGONO MEJOSTILLA 2).-




Por el Secretario General de la Corporaciobn se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo y Contratacién que dice lo
siguiente:

“DICTAMEN.- 4°.- Aprobacién definitiva del Estudio de Detalle de la
Manzana de la Ronda Norte sita en Avda. Héroes de Baler, C/ Lucas de
Burgos y C/ Juan Perate Barrotea (Poligono Mejostilla 2).

Se presenta a la Comisién la Aprobacién definitiva del Estudio de
Detalle de la Manzana de la Ronda Norte sita en Avda. Héroes de Baler, C/
Lucas de Burgos y C/ Juan Perate Barrotea (Poligono Mejostilla 2), tramitada
a instancias de este Ayuntamiento, (Expte. ED-011/10). El informe juridico
emitido por la Jefa de la Seccion de Planeamiento dice literalmente:

“El Estudio de Detalle redactado por el Servicio de Urbanismo, a
peticion de la Concejalia de Urbanismo, para la manzana Ronda Norte, Avda.
Héroes de Baler, Calle Lucas de Burgos y Calle Juan Perate Barroeta
(Poligono Mejostilla 2), de propiedad municipal, fue aprobado inicialmente por
este Ayuntamiento mediante Resolucion de fecha 23 de enero de 2014, y
sometido a informacion publica en cumplimiento con lo establecido al efecto
en el apartado 2.2 del articulo 77 de la Ley del Suelo y Ordenacion Territorial
de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre LSOTEx) y 128.2 en
relacion con 124.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura
(Decreto 7/2007 de 23 de enero REPLANEX)

El objeto del Estudio de Detalle, aprobado segun se hace constar en
el propio documento, es reajustar las alineaciones y el volumen previsto en el
Plan General Municipal a las caracteristicas concretas de las parcelas objeto
del Estudio.

Durante el periodo de informacién publica a que ha estado sometido
el documento, no se ha formulado alegacién alguna al mismo, por lo que
entiendo procedente:

1.- Aprobar Definitivamente  Estudio de Detalle de la manzana

Ronda Norte, Avda. Héroes de Baler, Calle Lucas de Burgos y Calle Juan



Perate Barroeta (Poligono Mejostilla 2) de propiedad municipal, con el mismo
contenido con el que fue aprobado inicialmente, aprobacién que corresponde
al Pleno de la Corporacion segun las competencias atribuidas por el articulo
22.2.c de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local, ya que su
contenido no afecta a la ordenacion estructural del Plan General y su objeto
propio es de interés exclusivamente municipal.

2.- El Estudio de Detalle, una vez Aprobado Definitivamente se
remitira al Registro de instrumentos de planeamiento urbanistico de la
Consejeria de Fomento a los efectos del Depdsito previo a la publicacion a
gue hace referencia el articulo 79.2 del Reglamento de Planeamiento de
Extremadura”.

La COMISION, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad
a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente la
Aprobacion definitiva del Estudio de Detalle de la Manzana de la Ronda Norte
sita en Avda. Héroes de Baler, C/ Lucas de Burgos y C/ Juan Perate Barrotea
(Poligono Mejostilla 2). POR LA COMISION”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacidon presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

3°.- MODIFICACION DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL EN EL

SECTOR S.1-05.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo y Contratacién que dice lo
siguiente:

“DICTAMEN.- 2°.- Modificacion del Plan General Municipal en el
Sector S.1-05.



Se presenta a la Comision la Modificacion del Plan General Municipal
en el Sector S.1.05 tramitada a instancia de D. Manuel Casero Méndez en
representacion de Promocion, Gestion y Marketing Inmobiliario S. L.
(PROGEMISA) (Expte. PLA-LUE-0156-2013). El informe juridico emitido por
la Jefa de la Seccion de Planeamiento dice literalmente:

“Se presenta por D. Manuel Casero Méndez, en representacion de
PROMOCION, GESTION, Y MARQUETING INMOBILIARIO, S.L.
(PROGEMISA, S.L.), documento de modificacion estructural del vigente Plan
General Municipal, cuyo objeto principal es la division del sector S.05. en dos
sectores exactamente iguales en cuanto a su aprovechamiento, justificada en
gue en los momentos actuales de profunda crisis del sector inmobiliario y
ralentizacion de la promocion de la vivienda se hace imposible acometer
sectores con esta extensa superficie de suelo y esta enorme prevision de
viviendas (el sector S.1.05 consta de una superficie de 717.592 m2 con
prevision de desarrollo de 1.971 viviendas).

Segun se indica en el documento, esta propuesta pretende dividir un
sector, inabordable en la actualidad, para poder seguir creando ciudad
mediante su desarrollo urbanistico, lo cual, segun se indica, podria ser
ejemplo de lo que la Ley 15/2001 de 14 de diciembre del Suelo y Ordenacion
Territorial de Extremadura, en su Exposicion de Motivos considera como
gestion eficaz en la produccién de ciudad.

El documento presentado contempla dos modificaciones en el sector
S.1.05,

- La principal, que es la divisién del sector en otros dos exactamente
iguales en cuanto a su aprovechamiento urbanistico, sectores: S.1.05 a, y
S.1.05b.

- Modificar la parcela minima para la vivienda unifamiliar
estableciendo la parcela minima en 150 m2 (el vigente PGM la establece en
300 m2).
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La Comision Informativa de Urbanismo y Contratacién, en sesion
celebrada el dia 5 de noviembre de 2013, dictaminé favorablemente la
propuesta de modificacion del PGM para la division del sector si bien en las
condiciones manifestadas en los informes emitidos al efecto por los técnicos
Municipales.

El documento de modificacion del PGM presentado con fecha 3 de
abril de 2014 junto con la documentacién complementaria presentada con
esa misma fecha relativa a informe sobre diferencia en trazado Ronda Norte
PGOU (1998) — PGM (2010), tiene en cuenta las condiciones manifestadas
en los informes técnicos municipales emitidos en relacidon con la anterior
propuesta, si bien estos en sus informes en relacién con el documento de
modificacion del Plan General Municipal presentado realizan las siguientes
consideraciones:

» Infraestructuras: En cualquiera de los posibles 6rdenes cronoldgicos

en el desarrollo de los sectores, ambos deberan garantizar la
conexion propia y la del sector restante con los sistemas generales
(viario) y los servicios bésicos (abastecimiento, saneamiento, energia
eléctrica, telecomunicaciones) dimensiondndolos en funcion de tal
circunstancia.

* Inspeccidn de Servicios: En las fases de ejecucion del programa se

deberan garantizar los servicios basicos, entre ellos el abastecimiento
y el saneamiento, previo dimensionamiento de estos.

» Urbanismo: En el expediente se ha incorporado la justificacion de que
el limite exterior del tramo de la Ronda Norte (en toda su anchura 60
m.) coincide con el limite sur del sector 1.05; en todo caso cualquier
desajuste en superficie que pudiera haber entre el trazado actual de la
Ronda Norte (superficie obtenida para su ejecucion) y la establecida
por el Plan General debera ser absorbido mediante la redelimitacion
de cualquiera de los sectores en el que se inicie su desarrollo. En

cuanto a la edificabilidad asignada a la vivienda protegida podra ser
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ajustada en el momento de aprobacion de los Programas de

Ejecucion.

A la vista de cuanto antecede la Comision dictaminara lo procedente
en orden a la aprobacion Inicial del Documento, que en su caso debera tener
en cuenta las consideraciones indicadas en los informes técnicos que habran
de ser aceptadas e incluidas como anexo al documento de modificacion. La
adopcion del acuerdo de aprobacién inicial del documento corresponde al
Pleno de la Corporacion segun las competencias atribuidas al mismo por el
articulo 22,2-c de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Una vez aprobado inicialmente, si este es el caso, el documento se
sometera a informacién publica por plazo de un mes en virtud de lo
establecido al efecto en el apartado 2.2 del articulo 77 de la Ley del Suelo y
Ordenacion Territorial de Extremadura (Ley 15/2001, de 14 de diciembre) y
121.2 del Decreto 7/2007 de 23 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento de Extremadura, requiriéndose informe de los
organos y entidades administrativos gestores de intereses publicos afectados
previstos legalmente como preceptivos (en este caso, la Confederacion
Hidrografica del Tajo, la Consejeria de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Energia, Consejeria de Educacion y Cultura, Consejeria de
Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territorio y Turismo y a la Diputacion
Provincial), informes que deberan ser emitidos en el plazo de duracion de la
informacion publica.

El Acuerdo de Aprobacion inicial, en su caso, se notificarad a los
propietarios (actuales y los que lo han sido durante los ultimos cinco afios) de
las parcelas afectadas por la modificacion a los efectos de llamamiento al
tramite de informacién publica para que surta los efectos propios del de
audiencia, conforme a la relacién que figura en el propio documento”.

La COMISION, tras breve debate, por cinco votos favorables de los
cinco miembros del grupo Popular, y cuatro en contra, dos del grupo

Socialista, uno de Izquierda Unida y uno de la Concejala No Adscrita, da su
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conformidad a los informes obrantes en el expediente y dictamina
favorablemente la Modificacion del Plan General Municipal en el Sector
S.1.05 solicitada. POR LA COMISION”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacidon presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.

4°.- APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA MUNICIPAL

REGULADORA DEL APROVECHAMIENTO ESPECIAL DE

ESPACIOS DE USO PUBLICO MEDIANTE LA INSTALACION DE

TERRAZAS.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo y Contratacion que dice lo
siguiente:

“DICTAMEN.- 2°.- APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DE LA
ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DEL APROVECHAMIENTO
ESPECIAL DE ESPACIOS DE USO PUBLICO MEDIANTE LA
INSTALACION DE TERRAZAS.

Se somete a consideracion de la Comision el texto de la Ordenanza
Municipal reguladora del aprovechamiento especial de espacios de uso
publico mediante la instalacion de terrazas para dictamen a su aprobacion
definitiva.

El informe juridico emitido por el Sr. Gonzalez Palacios, Vicesecretario
Primero, en contestacion a las alegaciones formuladas por la Asociacion de
Hosteleros de la Plaza Mayor, dice literalmente:

“A las reclamaciones y sugerencias presentadas por la Asociacion de
Hosteleros de la Plaza Mayor de Céceres, a la Ordenanza municipal

reguladora del aprovechamiento especial de espacio de uso publico mediante
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la instalacion de terrazas, aprobada inicialmente por el Pleno de este
Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 20 de febrero de 2014.

Por dicha Asociaciéon de Hosteleros, con fecha 11 de abril de 2014,
se han formulado, dentro de la fase de informacion publica, las siguientes
reclamaciones y sugerencias al proyecto de Ordenanza municipal reguladora
del aprovechamiento especial de espacio de uso publico mediante la
instalacion de terrazas, aprobada inicialmente por el Pleno de este
Ayuntamiento, que pasamos a analizar:

RECLAMACIONES PRIMERA Y SEGUNDA:

Alega la entidad reclamante que “debe declararse la nulidad del
procedimiento de elaboracién y aprobacién de la Ordenanza, por cuanto que
el texto de su aprobacién inicial no ha sido publicado en el BOP ni de ningan
otro modo, ni nos ha sido proporcionado, bien a pesar de que por escrito
presentado por esta Asociacion ante el Ayuntamiento el dia 26 de febrero de
2014, para la presentacion de reclamaciones y sugerencias y dentro del
plazo otorgado, la Asociacion de Hosteleros de la Plaza Mayor de Caceres
gue presido formula las siguientes,

RECLAMACIONES Y SUGERENCIAS

PRIMERA: Debe declararse la nulidad del procedimiento de
elaboracion y aprobacion de la Ordenanza, por cuanto que el texto de su
aprobacion inicial no ha sido publicado en el B.O.P., ni de ningiin modo, ni
nos ha sido proporcionado, bien a pesar de que por escrito presentado por
esta Asociacion ante el Ayuntamiento del dia 26 de febrero de 2014, dirigido
a la atencion del Sr. Concejal de Seguridad Ciudadana D. Valentin Pacheco,
se solicitd formal y expresamente en su punto 3°:

3°.- Que sin perjuicio de su exposicidn publica en su momento, y en
aras a poder estudiar las alegaciones y propuestas que se hayan de realizar
en referido trdmite, nos proporcione el texto de la aprobacion inicial de la
Modificaciébn de la Ordenanza municipal reguladora del aprovechamiento

especial de espacios de uso publico mediante la instalacién de terrazas.
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Lo unico que ha llegado extraoficialmente a manos de esta Asociacion
es un archivo de Word, de incierta autenticidad, que se titula en su comienzo
como “borrador” de la Ordenanza Municipal referida, sin que conste de modo
alguno que tal “borrador” se corresponda con el texto aprobado inicialmente
por el Pleno del Ayuntamiento en su sesion celebrada el 20 de febrero de
2014, el cual nos resulta por completo desconocido por causa Unicamente
imputable al Ayuntamiento. Por ello se reclama que se anule el procedimiento
de elaboracion y aprobacion de la Ordenanza, retrotrayendo sus tramites a la
publicacion de nuevo edicto en el B.O.P. de Caceres, con insercion del texto
integro de la aprobacién inicial, otorgando nuevo plazo de informacién
publica; o cuando menos que no se compute el plazo otorgado por el edicto
publicado el 7 de marzo de 2014 hasta que por el Ayuntamiento se nos
proporcione el texto auténtico de la aprobacioén inicial que solicitAsemos por
el escrito de 26 de febrero de 2014".

La alegacion a criterio de esta Secretaria deber ser DESESTIMADA.

El procedimiento para la aprobaciéon de esta Ordenanza municipal se
esta ajustando a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
de Bases de Régimen Local, que es el siguiente:

a) Aprobacion inicial por el Pleno.

b) Informacion publica y audiencia a los interesados por el plazo
minimo de treinta dias para la presentacion de reclamaciones y sugerencias.

¢) Resolucién de todas las reclamaciones y sugerencias presentadas
dentro del plazo y aprobacion definitiva por el Pleno.

El articulo 196 del ROFJ establece que los acuerdos que adopten el
Pleno y la Junta de Gobierno Local, cuando tengan caracter decisorio, se
publican y naotifican en la forma prevista en la Ley. Dicha norma reglamentaria
nos remite al articulo 86 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo,
gue establece, en su apartado 2° que “A tal efecto (informacion publica), se

anunciara en el Boletin Oficial del Estado, de la Comunidad Autbnoma, o0 en
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el de Provincia respectiva, a fin de que cualquier persona fisica o juridica
pueda examinar el procedimiento, o la parte del mismo que se acuerde.

El anuncio sefalaré el lugar de exhibicién y determinara el plazo para
formular alegaciones, que en ningun caso podra ser inferior a veinte dias”.

En consecuencia, de acuerdo con dicho articulo, en ningan caso
existe la obligacion de publicar en el Boletin Oficial de la Provincia el texto
inicialmente aprobado que se somete a informacion publica, siendo suficiente
con sefalar el lugar de exhibicién y el plazo para formular alegaciones. En el
anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia nim. 46, de 7 de
marzo de 2014, se determina el plazo para formular alegaciones que es de
treinta dias habiles, (articulo 49 LBRL), y aunque no se sefala expresamente
el lugar concreto de exhibicion, no cabe duda que es en la Secretaria del
Ayuntamiento, maxime cuando el anuncio esta firmado por el propio
Secretario General.

En todo caso, se debe aclarar que lo que se somete a informacién
publica no es solo el texto de la Ordenanza, sino todo el expediente
administrativo tramitado; lo que es congruente con la finalidad de este trdmite
del procedimiento, que es poner a disposicion del publico todo el expediente.
Asi se pronuncia la doctrina més destacada que sostiene que cuando la
informacion publica sea obligatoria y salvo disposicion expresa en contrario,
habra que poner de manifiesto la totalidad del expediente.

Se afirma en esta reclamacion que lo Unico que le ha llegado
extraoficialmente a manos de la Asociacion es un archivo de Word de incierta
autenticidad, sin que conste de modo alguno que tal borrador se corresponda
con el texto aprobado inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento, en sesion
celebrada el dia 20 de marzo de 2014. Consta en esta Secretaria General
gue el archivo facilitado es copia fiel y exacta del texto inicialmente aprobado
por el Pleno de la Corporacion. Si tenian duda sobre si dicho texto es el
realmente aprobado o no por la Corporacion Local, era suficiente con solicitar

de esta Secretaria General una copia certificada del texto aprobado o
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extender en la copia facilitada una diligencia acreditativa de que el texto de la
Ordenanza corresponde con el aprobado por el Pleno de la Corporacion.

RECLAMACIONES TERCERA Y CUARTA.-

1) RECLAMACION TERCERA.

En el apartado tercero de la reclamacién, la Asociacion realiza un
“alegato” contra el texto de la Ordenanza, afirmando que se advierten
determinaciones contra legem que tefiran de ilegalidad el futuro reglamento
municipal si fuera aprobado tal cual.

La reclamacién es tan genérica, no cita ni uno solo de los preceptos
de la Ordenanza que pudieran ser ilegales o0 no ajustados a derecho o
viciados de nulidad, que no puede ser tenida en cuenta, debiéndose
inadmitir. Se propone, como texto alternativo, la Ordenanza de terrazas y
guioscos del Ayuntamiento de Madrid aprobada por el Ayuntamiento en
sesidn celebrada el dia 30 de julio de 2013; que dice contiene una técnica
juridica mas adecuada sin incurrir en las “ilegalidades advertidas en el
borrador”, a lo que debemos responder que, con independencia de la mayor
0 menor técnica juridica, lo que realmente se hace en el escrito de
reclamaciones son unas disertaciones contrarias a las facultades exhortantes
que otorga el ordenamiento juridico a las Entidades Locales en aras de
proteger el dominio publico local, que carecen de suficiente fundamento
juridico sin que se citen las concretas infracciones legales y jurisprudenciales,
en que haya podido incurrir el texto de la Ordenanza.

2) RECLAMACION CUARTA..

En la reclamacion cuarta se afirma que uno de los aspectos del
borrador que les provoca mayor rechazo y que consideran ilegal es la
pretendida discrecionalidad absoluta del Ayuntamiento para otorgar las
licencias, modificarlas, suspenderlas o revocarlas a su criterio y sin control
posible siquiera por los Tribunales de Justicia.

Para contestar a dicha reclamacion debemos analizar la legislaciéon

vigente.
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El articulo 84 de la Ley 33/2003, de 3 noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas, establece:

“1.- Nadie puede, sin titulo que lo autorice otorgado por la autoridad
competente, ocupar bienes de dominio publico o utilizarlos en forma que
excede el derecho de uso que, en su caso, corresponde a todos.

2.- Las autoridades responsables de la tutela y defensa del dominio
publico vigilaran el cumplimiento de lo establecido en el apartado anterior vy,
en su caso, actuaran contra quienes, careciendo de titulo, ocupan bienes de
dominio publico o se beneficien de un aprovechamiento especial sobre ellos,
a cuyo fin ejercitaran las facultades y prerrogativas previstas en el articulo 41
de esta Ley.

3.- Las concesiones y autorizaciones sobre bienes de dominio publico
se regirdn en primer término por la legislacion especial reguladora de
aguellas, y a falta de normas especiales o caso de insuficiencia de éstas, por
las disposiciones de esta Ley”.

Articulo 92 LPAP:

1.- Las autorizaciones se otorgardn directamente a los peticionarios
gue reunan las condiciones requeridas salvo si, por cualquier circunstancia
se encontrase limitado su numero, en cuyo caso lo seran en régimen de
concurrencia y si ello no fuere procedente, por no tener que valorarse
condiciones especiales en los solicitantes, mediante sorteo, si otra cosa no
se hubiera establecido en las condiciones por las que se rigen.

2.-

Dicho articulo se refiere a la necesidad de titulo habilitante para
ocupar bienes de dominio publico o utilizarlos de manera que se exceda el
uso que, en su caso, corresponda a todos. En el mismo sentido, los articulos
77 y 78 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales que disponen
gue el uso comun especial, el uso privativo y el uso anormal requieren la

existencia de un titulo.
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La necesidad de la existencia de titulo habilitante ya se venia
exigiendo por la Jurisprudencia. Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 25
de mayo de 1998 declara la necesidad de existencia de un acto expreso que
otorgue el aprovechamiento especial o privativo sobre el bien demanial.

El articulo 84, 2 LPAP reitera esta posicion y declara la obligacién que
tienen las Administraciones Publicas de velar por la existencia de los
correspondientes titulos habilitantes que amparen las ocupaciones del
dominio publico local.

Dicho precepto tiene por objeto evitar las situaciones de precario
administrativo, que se definen como aquellas situaciones en las que el sujeto
ocupa el bien desprovisto de titulo que lo ampare pero con el conocimiento y
aguiescencia de la Administracion titular del bien, de forma que el pago de
tasas 0 cAnones no ampara la situacion creada por el precarista.

Las autorizaciones demaniales podran ser adjudicadas directamente a
los interesados; concediendo la Ley un amplio margen de discrecionalidad
cuyos limites se encuentran en los requisitos que deben de cumplir con
caracter previo y en la prohibicién de las circunstancias ponderadas resulten
discriminatorias.

Por dicha razon, la LPAP regula la posibilidad de que las
autorizaciones sean revocadas unilateralmente por la Administracién y sin
derecho a indemnizacion por parte del titular de la misma. Para la doctrina,
la revocacion unilateral sin derecho a indemnizacion no vulnera la garantia
patrimonial del articulo 33 de la Constitucion: en primer lugar, porque la LPAP
impone el caracter precario a todas las autorizaciones demaniales; de hecho
se trata de una clausula impuesta por la propia Ley a la Administracion por lo
gue en ningun caso cabe hablar de pacto entre la Administracién concedente
y el particular al respecto. Efectivamente, el articulo 92, 7 g) de la LPAP

sefala:
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Sin perjuicio de los demas extremos que puedan incluir las
condiciones generales o particulares, el acuerdo de autorizacion de uso de
bienes y derecho demaniales incluird, al menos:

g) La aceptacibn de la revocacién unilateral, sin derecho a
indemnizacién, por razones de interés publico en los supuestos previstos en
el apartado 4 de este articulo.

El apartado 4° del articulo 92, establece que “Las autorizaciones
podrén ser revocadas unilateralmente por la Administracion concedente en
cualquier momento por razones de interés publico, sin generar derecho a
indemnizacion, cuando resulten incompatibles con las condiciones generales
aprobadas con posterioridad, produzcan dafios en el dominio publico,
impidan su utilizacibn para actividades de mayor interés publico o
menoscaben el uso general”.

De acuerdo con la doctrina expuesta, pasamos a analizar las
reclamaciones concretas al articulado:

Articulo 1°.- reclamacién al inciso final del articulo “que el
Ayuntamiento considere adecuados para tal fin”.

Al contrario de lo alegado y a criterio de esta Secretaria, no se vulnera

ningun precepto legal cuando en el articulo 1° de la Ordenanza se establece
gue serd de aplicacion a todos los espacios de uso publico, sea de titularidad
privada o publica que el Ayuntamiento considere adecuados para tal fin.
No se trata de una capacidad arbitraria, sino del ejercicio de una potestad
discrecional, no siendo en ningun caso, necesaria la previa elaboracion de un
catalogo o censo de los espacios publicos susceptibles de ser ocupados por
terrazas, que ademas, no es conveniente porque las multiples circunstancias
gue pueden concurrir, en un determinado momento, que impida o aconseje la
no concesion de la autorizacion demanial.

Articulo 7°.- Caracter precario de la licencia.

En la reclamacion se sostiene que el caracter de precario de licencia

conlleva que la concesién y la vigencia de las licencias estaria supeditada al
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mas puro arbitrio y libérrima voluntad del Ayuntamiento, sin sometimiento a
limite alguno, ni a regla o norma determinada, ni siquiera al interés general y
sin posibilidad de control jurisdiccional de sus actos, lo que se insiste, no es
admisible en un Estado democratico y de Derecho.

La argumentacion no la podemos compartir; en ningan caso, se debe
equipar discrecional con arbitrariedad. El articulo 92 de la LPAP impone el
caracter precario a todas las autorizaciones demaniales; se trata de un
“conditio iuris” que debe figurar en el contenido necesario del titulo
habilitante; se trata de una clausula impuesta por la propia Ley a la
Administracion, en virtud de la cual, las autorizaciones seran revocables
unilateralmente, cuando concurran razones de interés publico en los
supuestos previstos en el apartado 4° de dicho articulo, y que esta sujeta,
evidentemente, a control jurisdiccional.

Efectivamente, segun dicho articulo, las autorizaciones podran ser
revocadas unilateralmente por la Administracibn concedente en cualquier
momento por razones de interés publico, sin generar derecho a
indemnizacién, cuando resulten incompatibles con las condiciones generales
aprobadas con posterioridad, produzcan dafios en el dominio puablico, impida
su utilizacion para actividades de mayor interés publico o menoscaben el uso
general.

En el apartado 2° del articulo 13 de la Ordenanza, se determinan los
supuestos de revocacion unilateral de la autorizacion demanial, que son
coincidentes basicamente con los expresados en el repetido 4° del articulo 92

de la LPAP. Ahora bien, es cierto, que la expresion “por cualquier otra

circunstancia _que el Ayuntamiento determine segln Su propio criterio”,

excede de la facultad de discrecional que se concede a toda Administracién
Publica para la revocacion unilateral de la licencia, y no estd amparada por
la LPAP. Por ello, se propone estimar parcialmente esta reclamaciéon y
suprimir dicha frase.

La redaccion alternativa que se propone seria la siguiente:
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13.2.- Las autorizaciones podran ser revocadas unilateralmente por la
Administracion concedente en cualquier momento por razones de interés
publico, sin generar derecho a indemnizacion, cuando resulten incompatibles
con las condiciones generales aprobadas con posterioridad, produzcan
dafios en el dominio publico, impida su utilizacion para actividades de mayor
interés publico o menoscaben el uso general. Igualmente, cuando se alteren
los supuestos determinantes de su otorgamiento o sobrevinieran
circunstancias que, de haber existido a la sazén, habrian justificado la
denegacion. En ninguno de estos supuestos, el interesado tendra derecho a
indemnizacion alguna por este concepto.

Por otra parte, se afirma que existe una absoluta capacidad de
arbitrariedad de su actuacion, al establecerse en el articulo 7° de la
Ordenanza que las licencias estardn sujetas “a los siguientes limites y
criterios generales de discrecionalidad en su otorgamiento”; pero, al contrario,
de lo que afirmado de existencia de arbitrariedad y puro arbitrio, los
apartados 2° y 3° del articulo 7 operan como verdaderos limites a dicha
discrecionalidad:

- Las autorizaciones se otorgaran en tanto la ocupacion de los terrenos
por la terraza se adecue a la normativa urbanistica y demas normas
sectoriales que resulten de aplicacion y resulte compatible con los
intereses generales.

- A continuacién se delimitan los criterios que deben tenerse en cuenta
para valorar la concurrencia de los intereses generales, y que son:
preferencia del uso comun general, con especial atencion al transito
peatonal, garantia de la seguridad vial y de la fluidez del trafico y la
circulacion de vehiculos; proteccion de la seguridad ciudadana y de la
tranquilidad publica; preservacién del arbolado y vegetacion del
paisaje urbano y de los ambientes y condiciones estéticas de los

lugares y edificios; proteccion del uso y de los derechos e intereses

22



de los wusuarios de los edificios colindantes y garantia del

funcionamiento de los servicios publicos.

- Enlos terrenos privados, se tendran en cuenta los niveles de emision
sonora de ruidos, y su proximidad a otros focos de ruidos, para que
no tengan efectos aditivos.

Todas estas circunstancias operan, por tanto, como limites a la
discrecionalidad, y proscriben la arbitrariedad en la concesion o denegacién
de las licencias.

Se afirma, igualmente, por el interesado que “a la misma situacién de
arbitrariedad conduce el nam. 3 del articulo 7, al referirse a las caracteristicas
de la autorizacién administrativa, especialmente sus apartados b) y ¢) cuando
establece que “b), la mera concurrencia de los requisitos necesarios para que
la autorizacién pueda ser otorgada, no concede al interesado derecho alguno
a su concesion, que estard siempre supeditada a la prevalencia del interés
general sobre el particular, sin que de su otorgamiento derive para su titular
ningun derecho ni expectativa legitima a obtenerlos por un nuevo periodo”...

Como se ha expuesto, la regla general de utilizacién de los bienes de
dominio publico destinados a un uso publico, es el uso comdn general, que
es el que corresponde por igual a todos los ciudadanos indistintamente, de
modo que el uso de unos no impide el de los demas y que conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del Reglamento de bienes “se ejercera libremente,
con arreglo a la naturaleza de los mismos, los actos de afectacion y apertura
al uso publico y a las Leyes, Reglamentos y demas disposiciones generales”;
lo que quiere decir, como bien se pone de manifiesto en el informe juridico de
la Sra. Jefa de la Seccion de Patrimonio que nadie tiene un derecho
preexistente a ocupar el dominio publico con un aprovechamiento especial
sin disponer de la autorizacion que le habilite para ello. Por dicha razén, y
aungue, en principio se cumplan, en principio, las condiciones exigidas en la
Ordenanza; en ningun caso, se les confiere un verdadero derecho subjetivo

a la obtencién de la autorizacién demanial, porque la Corporacion puede
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denegarla cuando concurran situaciones de interés general que aconsejen o
impidan su otorgamiento; o decida que el bien debera destinarse al uso
comun general de todos los vecinos, que, en todo caso, tiene prevalencia
sobre los demas.

Como pone de relieve la doctrina, el titulo que habilita para realizar
este tipo de uso, la autorizacion o licencia demanial, se otorga generalmente
de modo discrecional y a precario; discrecional porque se trata de un acto de
la Administracion titular del bien que no esta obligada a conceder, aunque en
el caso de hacerlo, ha de concederla conforme a las disposiciones generales
y a la afectacion de bien, y a precario, porque, en puridad, no otorga un

auténtico derecho subjetivo sino, a lo sumo, un _derecho debilitado, siendo

revocable por la Administracion en cualquier momento sin indemnizacion.

En este sentido, debemos citar la STS de 8 de abril de 1983, que dice:
“Se esta constatando una clara evolucion desde el ambito de la
discrecionalidad en el campo de la concesién de licencias de veladores hacia

la constatacion de una especie de discrecionalidad atenuada; en la que la

denegacion de una solicitud en principio adaptada a las exigencias impuestas
en la ordenanza reguladora o la decision misma de poner fin a la licencia
debe contar con una justificacion objetiva basada en un interés publico
concreto. Pero esta claudicacion no va mas allad de la constatacion de la
existencia de esa causa, digamos, razonable, de interés publico que le sirve
de base".

Por dltimo, declara que es inadmisible el punto 7, c) del articulo 13
gue establece como causa de extincidn de la autorizacion administrativa la
revocacion unilateral por la Administracion.

La reclamacion no debe acogerse. La revocacién unilateral de la
autorizacion estd prevista en el articulo 92, 7, g) de la LPAP, en los
supuestos previstos en el apartado 4° de dicho articulo; y este articulo de la
Ordenanza (13, 7 c), en la redaccion propuesta por esta Secretaria en este

informe, coincide exactamente con dicho precepto legal; es decir, no se
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contempla ni se afiade ningun supuesto de revocacién unilateral que no sean
los expresamente previstos en la Ley.

RECLAMACION QUINTA.-

En esta reclamacion se afirma que “otro de los aspectos del borrador,
gue se considera ilegal es de las potestades autondémicas de actuacion que
se otorgan a la Policia Local sin estar amparadas por acto administrativo
previo adoptado por el 6rgano administrativo competente, cuando los
miembros de la Policia Local, por su calidad de agentes de la autoridad,
deberian limitarse a ejecutar las érdenes recibidas del 6rgano competente y a
vigilar el cumplimiento de las determinaciones de la Ordenanza, formulando
las denuncias que procedan para que sean resueltas por el 6rgano
administrativo competente”.

En concreto, se hace una critica de la letra b) del articulo 43 que
habilita a la Policia Local para adoptar autdbnomamente las medidas
cautelares en los casos de instalacion de terraza sin licencia municipal,
ocupacién de mayor superficie de la autorizada en més de un 50 por 100,
instalacion de un nimero de veladores mayor del autorizado en més de un 50
por 100 y en los supuestos contemplados en el articulo 7 de dicha
Ordenanza.

Las Ordenanzas son disposiciones generales que dictan las
Corporaciones Locales en uso de su potestad reglamentaria, en el &mbito de
su competencia, y son de obligado cumplimiento en todo el territorio en el
gue el Municipio extiende su jurisdiccion. De entre las multiples clases de
Ordenanzas existentes, las Ordenanzas del suelo y edificacion vienen a
regular las facultades que las leyes atribuyen a las Corporaciones Locales en
materia de urbanismo y vivienda, y son precisamente, dichas Ordenanzas las
gue confieren a la Policia Local atribuciones directas para garantizar su
adecuado cumplimiento. Dicha facultades derivan, en el caso de la

Comunidad Auténoma de Extremadura, de las Normas Marcos de
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Extremadura, aprobado por Decreto 218/2009, de 9 de octubre, en cuyo
articulo 7, 2, d) atribuye a la Policia Local, entre otras funciones:

“Actuar como policia administrativa, en lo relativo a Ordenanzas,
bandos y demés disposiciones municipales, dentro del ambito de su
competencia”.

La cuestion que se plantea es si dicho articulo habilta a la
Corporacion para facultar a la policia local para que adopte medidas
cautelares en los supuestos contemplados en el articulo 43 de la Ordenanza
municipal.

La respuesta, a criterio de esta Secretaria, debe ser positiva pero en
los términos previstos en el apartado 2° del articulo 72 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Segun el expresado articulo “antes de la iniciacién del procedimiento
administrativo, el érgano competente, de oficio 0 a instancia de parte, en los
casos de urgencia y para la proteccion provisional de los intereses
implicados, podra adoptar las medidas correspondientes en los supuestos
previstos expresamente por una norma con rango de ley. Las medidas
provisionales deberdn ser confirmadas, modificadas o levantadas en el
acuerdo de iniciacion del procedimiento, que deberd efectuarse dentro de los
quince dias siguientes a su adopcion, el cual podra ser objeto del recurso que
proceda”.

La norma que habilita a los Ayuntamientos a la adopcion de medidas
provisionales es el articulo 42 LPAP, precepto declarado bésico por la
Disposicion final segunda 5 de dicha Ley que establece:

1.- Iniciado el procedimiento para el ejercicio de las facultades y
potestades expresadas en el articulo anterior, el 6rgano competente para
resolver podra, de acuerdo con lo previsto en el articulo 72 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, adoptar las medidas
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provisionales que considere necesarias para asegurar la eficacia del acto que
en su momento pueda dictarse.

2.- En los casos en que exista un peligro inminente de pérdida o
deterioro del bien, estas medidas provisionales podran ser adoptadas, con
los requisitos sefialados en el articulo 72,2 de la citada Ley, antes de la
iniciacion del procedimiento.

De acuerdo con la expresada normativa, debe ADMITIRSE
PARCIALMENTE la reclamacion, y dar una nueva redaccion al articulo 43 de
la Ordenanza para garantizar que la intervencion de la Policia Local esté
amparada, con cardcter general, por un acto administrativo dictado por la
autoridad competente, reduciéndose la posibilidad de adoptar medidas
provisionalisimas para los supuestos muy excepcionales de peligro inminente
para la seguridad de las personas, de obstaculizacién de la seguridad del
trafico o para garantizar la realizaciébn inmediata de actividades de mayor
interés publico que exijan la utilizacién del dominio publico. Entendemos que
cuando se debe evitar una situacién de riesgo o grave peligro que afecte a
bienes juridicos especialmente protegidos como son la seguridad de las
personas, de los propios bienes o la realizacion de actividades de interés
general, no debe existir ningan inconveniente legal, a la vista de la finalidad
pretendida, de autorizar a la Policia Local, en su condicién de agente de la
autoridad, para que adopte las medidas necesarias para evitar estas
situaciones; medidas, que en todo caso, deberan ser ratificadas por la
autoridad competente. El texto alternativo que se propone es el siguiente:

Articulo 43. Instalaciones sin autorizaciéon municipal o con exceso de
elementos o superficie sobre lo autorizado.

1.- Las instalaciones sujetas a esta Ordenanza que se implanten
sobre terrenos de dominio publico municipal sin la preceptiva autorizacién o
titulo habilitante, seran retiradas de forma cautelar e inmediata por la policia
local, sin mas aviso que la notificacion al interesado de la orden dictada por la

Alcaldia, la cual actuara en ejercicio de las potestades de recuperacion de
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oficio de los bienes de dominio publico de uso comun general. Dicha
notificacion podra practicarse en el mismo acto de ejecucion material de la
resolucion, que se llevara a efecto por los servicios municipales.

2.- Lo dispuesto en el apartado anterior, sera aplicable a los
elementos de mobiliario urbano y cualquier otro que exceda de los metros
cuadrados utilizables autorizados, y ello, sin perjuicio de la posible revocacién
de la licencia otorgada o de la denegacion de la renovacion correspondiente.

3.- Las terrazas de mesas o cualquier otro elemento auxiliar retirado
se depositaran en lugar designado para ello, a costa de la persona
responsable, sin perjuicio de la imposicion de las sanciones reglamentarias

4.- No obstante, lo dispuesto en los apartados 1y 2, la Policia Local,
excepcionalmente, en su condicibn de agentes de la autoridad, estaran
habilitados para la adopcibn de medidas cautelares consistentes en la
retirada de los elementos instalados en la via publica en los casos en que
exista un peligro inminente para la seguridad de las personas,
obstaculizacién del transito que obstaculice o afecte a la seguridad del trafico
0 para garantizar la realizacién inmediata de actividades de mayor interés
publico”.

Se sostiene en la reclamacion que “igualmente, debe suprimirse el
parrafo segundo del articulo 29, referido a la recogida de la terraza que
establece que En casos de urgencia o extrema necesidad, la Policia Local
podra ordenar la recogida de la terraza, en todo o en parte, durante el tiempo
estrictamente necesario y mientras duren las circunstancias que hayan
motivado esta medida”, ello, sin acto previo del érgano administrativo
competente, que debe ser exigible en todo caso”.

A criterio de esta Secretaria dicha alegacion debe ESTIMARSE,
debiéndose redactar dicho articulo en los términos del articulo 92 de la
LRJIPAC:

En casos de urgencia o extrema necesidad, la Alcaldia podra ordenar

la recogida de la terraza, en todo o en parte, durante el tiempo estrictamente
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necesario y mientras duren las circunstancias que hayan motivado esta
medida”.

Se trata de una medida provisional que consiste en la suspension
temporal del titulo habilitante cuando concurran razones de interés publico o
circunstancias excepcionales que aconsejen la no ocupacion de la via
publica, que, efectivamente, debe ser dictada por el 6rgano competente, que,
en este caso, seré la Alcaldia.

La estimacion de esta reclamacion nos lleva a la necesidad de
suprimir toda referencia a los Agentes, que se hacen en el articulo 2 y en el
apartado g) del articulo 39 de la Ordenanza.

RECLAMACION SEXTA.-

En la presente reclamacion, se alega que el tercer aspecto que se
considera ilegal es el relativo a las sanciones (articulo 45) y ello por un doble
motivo: 1), por establecer sanciones distintas de las multas econémicas
(suspension temporal o definitiva de las licencias o imposibilidad para
obtenerla) y 2), por establecer un minimo de multa de 1501 euros para las
infracciones muy graves, de 751 € para las graves y de 300 € para las leves.

En relacién con el primer motivo, afirma “que no nos consta, ni se
invoca en el borrador que exista ley formal habilitante, ni estatal, ni
autondémica, exigida por el articulo 25 CE que predetermine la tipificacion de
las infracciones, por lo que, como es sabido, el Ayuntamiento solo puede
establece como sanciones mediante el reglamento municipal autonémico la
multa econémica de hasta 3.000 euros por las infracciones graves, de hasta
1.500 por las graves y de hasta 750 euros por las leves, a tenor de lo
establecido por los articulos 139 a 141 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, en su redaccién dada por el
articulo 1.4 de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

A criterio de esta Secretaria, la reclamacion debe ser ESTIMADA.

Efectivamente, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, hasta la

Sentencia de 29 de septiembre de 2003, ha venido sosteniendo que las

29



Entidades Locales pueden aprobar validamente reglamentos u ordenanzas,
pero no pueden tipificar infracciones 0 sanciones, mas alla de Ilo
expresamente previsto por una norma con rango de ley, que de modo que la
potestad sancionadora que se les atribuye es derivada, es decir, para la
imposicion de sanciones por la comisién de infracciones, deben estar
previamente tipificadas por norma legal.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2003,
representa un giro copernicano frente a la doctrina legal mantenida hasta la
fecha en esta material que anulaba, sistematicamente las sanciones
impuestas por las Entidades Locales como consecuencia de la aplicacion de
infracciones tipificadas en sus Ordenanzas y Reglamentos, por carecer de
cobertura en aplicacibn de los principios constitucionales de legalidad y
tipicidad. A partir de dicha sentencia, el Tribunal Supremo establece una
nueva doctrina legal en materia de infracciones y sanciones, amparada en el
principio de autonomia local reconocida a las Entidades Locales por el
articulo 137 de la Constitucion Espafiola y en la Carta Europea de la
Autonomia Local. En dicha Sentencia se dice textualmente:

Hay que atenerse a la solucion jurisprudencial més favorable a la
autonomia municipal que consagran los arts. 137 y 140 de la Constitucion,
los cuales deben ser interpretados de acuerdo con el art. 3.1 de la Carta
Europea de Autonomia Local, y por tanto de tal modo que esta autonomia
suponga una capacidad efectiva de ordenar los asuntos publicos. Esto lleva

consigo que debamos declarar gue mediante Ordenanza Local, en

cumplimiento de los preceptos generales de los arts. 55 y 59 del TRRL, se

pueden tipificar validamente las infracciones y sanciones, que han de ser de

caracter_pecuniario , cuando ello sea una garantia indispensable para su

cumplimiento, siempre que al hacerlo no se contravengan las leyes vigentes,
y Unicamente en los casos en que no se haya promulgado Ley estatal o
autonOmica sobre la materia, y en los que los Ayuntamientos actien en

ejercicio de competencias propias que, por asi decirlo, tengan el caracter de
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nucleares y lleven anejas potestades implicitas de regulacién, y respetando
los principios de proporcionalidad y audiencia del interesado, asi como
ponderando la gravedad del ilicito y teniendo en cuenta las caracteristicas del
ente local ".

A partir de esta Sentencia, las Entidades Locales pueden tipificar
infracciones y sanciones a través de sus Ordenanzas y Reglamentos, de
acuerdo con los siguientes limites y/o condiciones:

19). Tal tipificacidon no podra hacerse si anteriormente se ha efectuado
por la Ley estatal o autonémica.

2°). En cualquier caso al llevar a cabo la tipificacion no pueden
aprobarse preceptos contrarios a las leyes.

39). La tipificacion no podra hacerse por Ordenanza méas que en el
supuesto de que se trate de la ordenacion del uso de bienes o la
organizacion de servicios que supongan potestades implicitas o en aquellos
casos de competencia compartida en el Estado o Comunidad Auténoma no
haya hecho uso de su potestad legislativa con esta finalidad.

4°). Ha de tratarse de sanciones de caracter pecuniario, aplicadas de
acuerdo con el articulo 59 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales
vigentes en materia de Régimen Local.

Estos limites son los que se han establecido en la Ley 57/2003, de 16
de diciembre, de reforma de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local, y efectivamente, observamos que el articulo 141 de esta Ley
solo admite sanciones pecuniarias, y no sanciones distintas a estas. Es
cierto, que dicho articulo establece la salvedad de “salvo prevision legal
distinta”, y que, en este sentido, el articulo 193 de la LPAP permite en caso
de reincidencia en infracciones graves o muy graves, declarar la
inhabilitacion del infractor para ser titular de autorizaciones y concesiones por
un plazo de uno a tres afios, pero dicho articulo solo es aplicable
directamente a la Administracién General del Estado y de forma supletoria al

resto de Administraciones Publicas; no pudiendo esta Entidad Local acudir a
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dicho articulo con carécter supletorio al ser directamente aplicable el articulo
141 de la LBRL.

En referencia al segundo motivo, “el establecimiento de un minimo de
multa de 1.501 € para las infracciones muy graves, de 751 € para las graves
y de 300 € para las leves, que considera que deben ser suprimidos por
ilegales y desproporcionados, a criterio de esta Secretaria debe ser
DESESTIMADO. El articulo 141 de la LBRL en la redaccion dada por la Ley
57/2003, establece uUnicamente un limite maximo a las sanciones
econdmicas, y ello, no impide su graduacién, estableciendo una escala y un
limite minimo en funcion de la gravedad de la sancién.

RECLAMACION SEPTIMA:-

En la presente reclamacion, se afirma que “un cuarto aspecto del
borrador que se considera ilegal e incluso poco decoroso, dicho sea
respetuosamente, es la auto-exoneracién de toda responsabilidad civil, penal
o patrimonial de la Administracion municipal por el funcionamiento de las
terrazas, que se proclama en el articulo 35, tratando de imputar toda
responsabilidad al titular de la autorizacion...”

La reclamacion, a criterio de esta Secretaria General, debe ser
DESESTIMADA.

Como bien se pone manifiesto en el informe juridico de la Sra. Jefa de
la Seccion de Patrimonio, de 30 de abril de 2014, la exoneracién de toda
responsabilidad que se pudiera derivar por el funcionamiento de las
instalaciones, deriva de la propia LPAP, en cuyo articulo 92, 7 f), se
establece que el acuerdo de autorizaciébn de uso de bienes y derechos
demaniales incluira, al menos:

“La asuncion de la responsabilidad derivada de la ocupacion, con
mencién, en su caso, de la obligatoriedad de formalizar la oportuna poliza de
seguro, aval bancario u otra garantia suficiente.”

En este sentido, compartimos con la Secciébn de Patrimonio, y

consideramos imprescindible el establecer clausulas como la contenida en el
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articulo 35 de la Ordenanza, en la que se pueda exonerar a este
Ayuntamiento de posibles acciones de responsabilidad que pudiesen ejercitar
terceros, asi como exigir un seguro de responsabilidad civil a los futuros
adjudicatarios y ello, porque el usuario no estd en una relacibn de
dependencia con respecto a este Ayuntamiento titular del dominio publico.

Por idéntica razon, también debe desestimarse la propuesta de que
sea este Ayuntamiento quien contrate una poliza colectiva de responsabilidad
civil para cubrir los dafios y perjuicios que se ocasionen con motivo de la
instalacion y explotaciéon de la terraza, por ser ilegal, y no esta permitida por
la LPAP, que establece que podra exigirse del autorizado la obligatoriedad de
formalizar la correspondiente péliza de seguros.

RECLAMACION OCTAVA.

En esta reclamacion, se afirma que se considera ilegal y debe
suprimirse el articulo 27 del borrador que establece la obligatoriedad de
colaborar en la difusion y promocién de todos aquellos eventos culturales y/o
turisticos que sean considerados beneficiosos para la ciudad, y ello, tanto
“por la vaguedad de su redaccién, como por la inexigibilidad legal de tal
obligacion, como por la indeterminacién de qué habria de consistir el deber
de colaborar en la difusién y promocion de eventos”.

La reclamacion debe ser ESTIMADA PARCIALMENTE. El apartado 7°
del articulo 92 de la LPAP enumera el contenido minimo del titulo habilitante
(autorizacién), que serdn los elementos esenciales de toda autorizacion,
salvo lo establecido en la legislacién sectorial aplicable, y sin perjuicio de
aguellos que resultan de condiciones generales o particulares aprobadas en
los términos de los apartados 1° y 2° del articulo 91 LPAP. El apartado 1° de
este articulo, sefala que el Ministerio de Hacienda, a propuesta de la
Direccibn General de Patrimonio del Estado, podra aprobar condiciones
generales para el otorgamiento de categorias determinadas de concesiones y
autorizaciones sobre bienes y derechos del Patrimonio que deberan ser

publicadas en el Boletin Oficial del Estado, y en el apartado 2°, se afiade, que
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en defecto de condiciones generales, las concesiones y autorizaciones se
ajustaran a las que se establezcan por el Ministerio titular del departamento
al que se encuentren afectados los bienes o de que dependan los
organismos publicos que sean titulares o que los tengan adscritos. Estas
condiciones podran tener un alcance general, para categorias determinadas
de autorizaciones y concesiones de competencia del departamento o
establecerse para supuestos concretos, y su aprobacién requerira, en todo
caso, informe previo favorable del Ministerio de Hacienda, que sera
igualmente preceptivo y vinculante cuando se pretenda establecer
excepciones a las condiciones aprobadas con caracter general por este.

Por tanto, y transponiendo dicho precepto legal al &mbito local, se
podran establecer condiciones generales para su cumplimiento por el
autorizado que deberadn ser aprobadas y publicadas en el Boletin Oficial
correspondiente para general conocimiento.

Por ello, se propone estimar parcialmente dicha reclamacién, y
aprobar un texto alternativo del siguiente tenor.

Articulo 27.-

Sin perjuicio del cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 7° del
articulo 92 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas, se faculta a la Alcaldia, previa audiencia de los
interesados, para aprobar condiciones generales para el otorgamiento de las
autorizaciones de terrazas, que podran contemplar la imposicién al titular de
obligaciones accesorias tales como las de colaborar en la difusién y
promocion de eventos culturales y/o turisticos que se determinen en dichas
condiciones.

Las condiciones generales, una vez aprobadas, deberdn ser
publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia.

RECLAMACION NOVENA -

En la presente reclamacién se solicita la modificacion del apartado 5

del articulo 13 de la ordenanza, referido a la suspension temporal de la
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autorizacion administrativa de la ocupacion del espacio publico con terrazas
por la celebracion de eventos, situaciones de emergencia, realizacion de
obras, exigencia de los servicios publicos u otras actividades, por un texto
alternativo, en el que se propone que dicha suspensién no sea automética
sino que esté precedida del correspondiente acto adoptado por el érgano
competente, que la suspension temporal del titulo habilitante de lugar a la
correspondiente indemnizaciébn equivalente al quintuplo de Ila parte
proporcional de la tasa abonada por cada suspensidn que impida el
aprovechamiento; que se concede el derecho preferente a los titulares de
estas terrazas para explotar los servicios de venta de bebidas y comidas que
se autoricen o instalen en los espacios de uso publico durante los eventos y
gue durante la duraciébn de dichos eventos, el Ayuntamiento disponga y
habilite aseso publicos.

La reclamacion, a criterio de esta Secretaria, debe ser
DESESTIMADA.

El apartado 7° del articulo 92 LPAP establece que las condiciones
generales que deben hacerse constar en el acuerdo de autorizacién, son,
entre otras, la aceptacion de la revocacién unilateral, sin derecho a
indemnizacién, por razones de interés publico en los supuestos previstos en
el apartado 4 de este articulo. Dicho apartado sefiala las circunstancias que
pueden justificar la revocacion unilateral; y que son: cuando resulten
incompatibles con las condiciones generales aprobadas con posterioridad,
produzcan dafios en el dominio publico, impida su utilizacion para actividades
de mayor interés publico o menoscaben el uso general.

Las circunstancias previstas en el apartado 5° del articulo 13 de la
Ordenanza, estan comprendidas dentro de los supuestos previstos en dicha
disposicién legal; en todas ellas, existe un mayor interés publico que se debe
tutelar, como son los de garantizar el uso general en el caso de celebracion
de procesiones, cabalgatas, acontecimientos deportivos, o eventos publicos

similares, o actividades de mayor interés publico, como la necesidad de
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atender a situaciones de emergencia, la ejecucién de obras o la exigencia de
servicios publicos.

Por otra parte, la peticibn de que se conceda a los titulares de las
terrazas el derecho preferente para instalar servicios de venta de bebidas y
comidas en los espacios de uso publico durante la duracién de los eventos,
tampoco debe acogerse; es una cuestion ajena a la Ordenanza, que en
definitiva, significaria la concesibn de un derecho preferente en
compensacion por la indemnizaciéon de dafos y perjuicios por cese de la
actividad durante la duracion de los eventos, que la normativa legal indicada
no les confiere.

RECLAMACION DECIMA.

En la presente reclamacion, se solicita la modificacion del parrafo 1°
del articulo 9 de la Ordenanza relativo a los plazos de presentacién de
solicitudes, en el sentido de que se suprima el término “ completas” al estimar
gue “no puede contrariar el futuro reglamento municipal el régimen legal de
subsanacion establecido por el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que en el caso de solicitudes
defectuosas impone que se requiera al interesado para que la subsane en el
plazo de diez dias, trAmite que parece quererse suprimir
improcedentemente”.

La reclamacién, a criterio de esta Secretaria, debe ser
DESESTIMADA.

Los interesados en obtener la autorizacion deberan presentar toda la
documentacion exigida en el articulo 8 de la Ordenanza, y por ello, se dice
gue debera ser “completa”, pero en el articulo 10 se afiade que una vez
recibida, se procedera a su tramitacibn conforme a la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdan, lo que no excluye, en ningun caso, la aplicacion del articulo 71 de

dicha Ley, que establece la obligacién a la Administracion de conceder a los
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interesados un plazo de 10 dias hébiles para que proceda a la subsanacion
de las deficiencias y aporte la documentacion necesaria.

RECLAMACIONES UNDECIMA Y DECIMOSEGUNDA .

Estas reclamaciones son de cardcter técnico; y por ello, me remito al
informe de la Sra. Jefa de la Seccibn de Turismo, que propone Su
desestimacion.

RECLAMACION DECIMOTERCERA.-

Se reclama la maodificacion del articulo 26 del borrador, que impone la
obligacion a los titulares de las autorizaciones de terrazas de recoger los
residuos que se produzcan no solo en la propia zona de terraza, sino también
en sus inmediaciones.

La reclamacién debe ser DESESTIMADA. La actividad comercial que
se desarrolla en la via publica genera residuos que se pueden extender no
solo a la zona de la terraza sino a sus inmediaciones, siendo obligacién del
titular de dicha actividad, su recogida y su depésito en lugar autorizado. En
dicho articulo, solo se impone la obligacion de recogida de residuos
generados en la terraza de la que es titular, no por terceros.

Es cuanto tengo que informar”.

El informe juridico emitido por el Sr. Gonzalez Palacios, Vicesecretario
Primero, en contestacion a las alegaciones formuladas por los grupos
politicos, dice literalmente:

“A las alegaciones formuladas por los Grupos Politicos y por el
representante del Consejo de Participacion en la sesion de la Comision
Informativa de Urbanismo y Contratacion celebrada el dia 6 de febrero de
2014, al proyecto de ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DEL
APROVECHAMIENTO ESPECIAL DE ESPACIO DE USO PUBLICO
MEDIANTE LA INSTALACION DE TERRAZAS.

PRIMERO:

La Sra. Gonzélez Jubete, de Izquierda Unida, sefala que, al margen

de la regulacion del ambito del PEPRPACC, echa de menos una regulacién
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de viarios mas especifica, puesto que no se debe tratar igual la instalacion de
terrazas en bulevares que en calles estrechas, pudiéndose establecer
distintos horarios segun la tipologia de las calles.

A criterio de esta Secretaria, esta alegacion fue contestada en dicha
sesion por el Sr. Valentin Pacheco al afirmar que la Ordenanza prevé la
posibilidad de limitar horarios en la concesion de la licencia y que si no se
dice expresamente nada sera el horario general, por lo que en determinadas
zonas se podra limitar si se estima conveniente.

No obstante, del examen de los articulos 15, 16 y 17 de la Ordenanza,
podemos constatar que existe una regulacion especifica, en funcién de las
caracteristicas del emplazamiento: calzadas, calles peatonales y bulevares,
plazas y espacios abiertos de uso peatonal. De este modo, observamos, que
en el articulo 16 se detallan las condiciones especificas que deben reunir las
calles peatonales y/o bulevares para autorizar las terrazas.

En el articulo 17 se determinan las condiciones y requisitos que
previamente deben cumplirse para conceder estas autorizaciones en plazas y
espacios abiertos de uso peatonal, y en el articulo 16, las calzadas.

SEGUNDO:

El Sr. Gonzélez del Consejo de Participacion, pregunta por el espacio
fisico que se prevé ocupar con las terrazas y en concreto sobre los anchos
de paso que se deben dejar libres.

Esta alegacién fue, igualmente, contestada por el Sr. Valentin
Pacheco al afirmar que el espacio que debe quedar sin ocupacion se ha
previsto de conformidad con la Ordenanza de Accesibilidad.

Efectivamente, esta cuestion esta resuelta en el Titulo Ill de la
Ordenanza “De los emplazamientos y el mobiliario” en el que se concretan
las condiciones en las que se deberan instalar las terrazas, los espacios de
separacion entre unas y otras, asi como los espacios libres para garantizar el
transito peatonal (articulos 14, 16, 18 y 19).

TERCERO:
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El Sr. Lopez, concejal del Grupo Socialista, aborda las siguientes
cuestiones sobre el contenido de la Ordenanza.

1°.- En el articulo 1° se incluyen establecimientos de hosteleria, y pide
gue se estudien todas las posibles actividades que se puedan incluir.

El articulo 1° de la Ordenanza tiene por objeto la regulacién de la
utilizacién privativa o aprovechamiento especial de los terrenos de uso
publico y privado mediante su ocupacién por terrazas con 0O sin
establecimientos estables, para el servicio de establecimiento de hosteleria.
A tal efecto para delimitar los establecimientos de hosteleria se tendra en
cuenta el nomenclator vigente, pero, a continuacién, también se incluyen
otros establecimientos que no figuran en dicho nomenclator como son
determinadas actividades comerciales (heladerias, pastelerias) que tengan
reconocidas mesas y sillas en su interior conforme al proyecto que se le
concedid licencia en su momento. Actualmente si tienen sillas y mesas no
pueden obtener licencia comercial y se las considera hosteleria.

Se propone incluir a continuacion del Decreto 69/2002, de 28 de
mayo, por el que se establecen normas sobre la ordenacion y clasificacion de
las empresas de restauracion de la Comunidad Autbnoma de Extremadura “u
otra normativa que le sustituya” para evitar la necesidad de modificar la
Ordenanza si dicha norma queda derogada por otra posterior que la
sustituya.

2°.- Pregunta por qué se limita el numero de sillas de fumador a dos
(art. 2) y por qué se limita el nUmero de sillas y mesas en el articulo 19.

Esta alegacion fue contestada por el Sr. Suérez en dicha sesion que
dijo “que se ha llegado a esa conclusién para evitar que el frente de la
fachada del establecimiento se pueda llenar de sillas con mesas altas y que
el nimero maximo de veladores se ha puesto de conformidad con los
informes de Policia Local”.

Se trata de una cuestién de conveniencia y oportunidad que debe

valorar los miembros de la Comision, a la vista de los informes técnicos.
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3°.- El Sr. Lopez considera que la redaccion del articulo 20 es un poco
farragosa y que deberia aclararse que en caso de concurrencia el concejal
“repartira” en base a los informes.

La redacciéon de dicho articulo es acertada, habiéndose sustituido la
frase ‘“repartird” por otra mas apropiada. En referencia a los criterios
objetivos, se estard a los informes técnicos de acuerdo con las
determinaciones técnicas establecidas en la propia Ordenanza.

4°.- El Sr. Lépez continda diciendo que le parece problematica la
exigencia de que en las areas peatonales, bulevares y plazas deba instalarse
un mobiliario uniforme y que puede dar numerosos problemas de aplicaciéon
(art.21.7).

No existe ningun inconveniente legal en establecer, a través de
Ordenanza, esta exigencia de instalacibn de mobiliario uniforme de las
terrazas, y especialmente, en determinadas zonas de la Ciudad como areas
peatonales, bulevares y plazas, por razones estéticas y/o urbanisticas. No
obstante, se trata de cuestion de conveniencia y oportunidad que debe
valorar la Comision, siendo perfectamente posible flexibilizar esta exigencia y
establecerla con carécter facultativo. En caso de que se admita, se propone
el siguiente texto alternativo:

“En las &reas peatonales, bulevares, plazas y espacios libres, el
Ayuntamiento podré exigir la instalacion de mobiliario uniforme para todas las
terrazas....”

5°.- Asimismo le parece que la prohibicion de publicidad en el
mobiliario excepto las denominaciones de origen (art. 23),

Se trata de una cuestion de conveniencia y oportunidad, que debe
valorarse por los miembros de la Comision.

6°- La obligacion de participar en campafias promocionales de
eventos culturales o turisticos (art. 27) puede ser excesiva, y que se deberia
estudiar permitir publicidad, asi como limitar la promocion cultural a &mbitos

especificos.
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Esta alegacion ha sido analizada por esta Secretaria en el informe
juridico emitido con fecha 9 de junio de 2014, con motivo de las
reclamaciones interpuestas por la Asociacion de Hosteleros de la Plaza
Mayor, en el que se propone la estimacion parcial, y dar una nueva redaccion
al articulo 27 de la Ordenanza.

7°.- El Sr. Lépez opina que la exigencia de dotacion de servicios es
excesiva para la realidad de bares pequefios que existen (art. 33),

El articulo 33 de la Ordenanza contiene una regla general, consistente
en no exigir la dotacion adicional de servicios higiénicos considerandose, en
principio, suficientes, los que existan en el interior del establecimiento al que
se vinculan. No obstante, en el caso de que la capacidad de la terraza
alcance el doble de aforo del local o se instale el tope maximo de 25
veladores, se podra exigir la adecuacion de los servicios a la capacidad de la
terraza; es decir, se establece con caracter facultativo y légicamente, siempre
gue sea posible técnicamente. En otro caso, se estara a la regla general. A
criterio de esta Secretaria la redaccion actual de dicho articulo es adecuada.

8°.- Propone que la sancion por desobediencia a la autoridad pase de
considerarse de muy grave a grave (art 39),

El articulo 140 de la Ley de Bases de Régimen Local clasifica las
infracciones a las Ordenanzas locales en muy graves, graves y leves, y a
continuacion, sefiala las infracciones que deberan clasificarse, en todo caso,
como muy graves, entre las que figura:

c). El impedimento o la grave y relevante obstruccion al normal
funcionamiento de un servicio publico.

La desobediencia a las indicaciones de los Agentes de la Autoridad,
asi como el impedimento a su labor inspectora sera infraccibn muy grave si
tales hechos representan un impedimento o una grave y relevante
obstruccién al normal funcionamiento de un servicio publico. Por dicha razoén,

se propone una modificacion al apartado h) del articulo 36 de la Ordenanza
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para adecuarla al apartado c) del articulo 140 de la LBRL, en los términos
siguientes:

h). Desobedecer la indicaciones de los Agentes de la Autoridad, asi
como impedir su labor inspectora cuando tal conducta conlleve un
impedimento o una grave y relevante obstruccion al normal funcionamiento
de un servicio publico.

9°.- Que se estudie la viabilidad y legalidad de que sea la Policia
Local la que pueda adoptar medidas cautelares tal como establece el articulo
43.

Esta Secretaria, con motivo de la reclamacion presentada por la
Asociacion de Hosteleros de la Plaza Mayor ha estudiado la legalidad del
articulo 43 de la Ordenanza, tal y como solicita el Sr. Miguel Lopez y propone
en el informe juridico de 9 de junio de 2014, la estimacion parcial de dicha
reclamacion y dar una nueva redaccién a dicho articulo para garantizar que
la intervencion de la Policia Local esté amparada, con caracter general, por
un acto administrativo dictado por la autoridad competente, reduciéndose la
posibilidad de adoptar medidas provisionales para los supuestos muy
excepcionales de peligro inminente para la seguridad de las personas, de
obstaculizacién de la seguridad del trafico o para garantizar la realizacién
inmediata de actividades de mayor interés publico que exijan o requieran la
utilizacién del dominio publico.

10°.- Finalmente manifiesta que se echa en falta la existencia de una
disposicién derogatoria.

La alegacion debe ser ACEPTADA, debiéndose establecer que queda
derogada expresamente la vigente Ordenanza reguladora del
aprovechamiento especial de espacios de uso publico mediante la instalacién
de terrazas.

Es cuanto tengo que informar.”

Se estudian por los miembros de la Comision las alegaciones

presentadas por los Grupo Politicos y por los Hosteleros de la Plaza Mayor a
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la vista de los informes emitidos por Secretaria, produciéndose breves
aclaraciones y debates en algunos puntos.

El Sr. Pacheco, Presidente de la Comision, en relacidn con las
alegaciones presentadas sobre la publicidad en las terrazas, manifiesta que
han estado sopesando el asunto y propone a los miembros de la Comision
que en el articulo 23 se establezca la prohibicién de publicidad en el &mbito
del Plan Especial de Proteccidbn y Revitalizacion del Patrimonio
Arquitectonico de la Ciudad de Céaceres, dado el valor patrimonial de la zona,
salvo regulacion especifica para este ambito que establezca lo contrario, y
gue para el resto de la ciudad se permita la publicidad en los elementos de la
terraza de forma limitada, para lo que propone que antes de someter la
Ordenanza al Pleno se establezcan unos limites de dimensiones o
porcentajes en la superficie de la publicidad en los elementos de las terrazas.

La COMISION, estudiadas las alegaciones, vistos los informes
obrantes en el expediente y vista la propuesta emitida por el Sr. Presidente
en materia de publicidad, por unanimidad, dictamina favorablemente resolver
las alegaciones en los términos de los informes juridicos trascritos, y aprobar
definitivamente la ordenanza municipal reguladora del aprovechamiento
especial de espacios de uso publico mediante la instalacion de terrazas a la
gue se incorporaran antes de su aprobacion las limitaciones a la publicidad.
POR LA COMISION".

El Sr. Alcalde en funciones recuerda a los miembros de la Comision
Informativa de Urbanismo y Contratacion, que con respecto al articulo 23,
Publicidad, se dej6 pendiente la forma de regularla. Propone que dicho
articulo quede redactado de la siguiente forma:

"Articulo 23. Publicidad.

1. En el &mbito del Plan Especial de Proteccion y Revitalizacién del
Patrimonio Arquitectonico de la Ciudad de Céaceres queda prohibida la

publicidad, salvo que otra disposicidén establezca lo contrario.
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2. Fuera del &mbito del Plan Especial, se permite la publicidad en el
mobiliario de las terrazas, la cual tendra las siguientes limitaciones:

» Los parasoles o sombrillas no podran contener publicidad alguna

salvo en los faldones que, como méaximo, se colocaran en los
cuatro puntos diametralmente opuestos y en una superficie
maéaxima de 20 cm. alto x 40 cm. ancho.

« Los toldos solamente se podran instalar en las condiciones
establecidas en el Plan General Municipal y podran contener
publicidad, situandose ésta, como maximo, una vez en cada
faldon y en una superficie no superior a 15 x 80 cm. (alto por
ancho).

« Sillas: No podran tener mas publicidad que en su respaldo por
ambas caras, no pudiendo ser superior al 20% de su superficie.

» Mesas: No podran tener mas publicidad que en su cara superior y
no podr& ser mayor del 20% de su superficie.

» Mamparas, separadores, jardineras, maceteros: No podran tener

mas de una publicidad por cada cara del elemento y no ser
superior al 20% de su superficie.

3. No se considerara publicidad la insercion del nombre o logotipo del
establecimiento al que estd vinculada la terraza en las sillas, mesas,
manteles u otros elementos de la terraza. Dicha publicidad deberd cumplir las
dimensiones establecidas para la publicidad en cada caso.

No obstante, en la parte en la que se ubique sera sustitutiva de la

publicidad comercial que se pueda establecer".

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacidon presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, con la modificacion
del articulo 23 de la Ordenanza, propuesta por el Sr. Alcalde en funciones,

gue gqueda elevado a acuerdo.
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5°.- APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE DE

MODIFICACION DE CREDITOS N° 2/2014, MEDIANTE

CONCESION DE CREDITOS EXTRAORDINARIOS.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 2°.- EXPEDIENTE MODIFICACION DE CREDITOS N°
2/2014 MEDIANTE CONCESION DE CREDITOS EXTRAORDINARIOS.

El Sr. Secretario da cuenta a la Comision del expediente tramitado de
modificacion de créditos nim. 2/2014, mediante la concesién de créditos
extraordinarios al Presupuesto General para este ejercicio de 2014, que se
justifica en la Memoria de la Presidencia de 12 de junio de 2014, que
textualmente dice asi:

EXPEDIENTE DE CREDITO EXTRAORDINARIO N° 2/2014

NECESIDAD DE LA MEDIDA.- La modificacién de créditos que se

pretende tiene su fundamento en posibilitar la financiacion de las siguientes

obras de inversion:

INVERSIONES IMPORTE
INSTALACION DE MOBILIARIO URBANO Y
ACONDICIONAMIENTO EN EL ENTORNO GARAGE 2.0 18.000,00 €

SUBSANACION DEFICIENCIAS TALLERES DE FORMACION
SAN BLAS 6.089,95€

DESCRIPCION DE LAS INVERSIONES
INSTALACION DE MOBILIARIO URBANO Y ACONDICIONAMIENTO
EN EL ENTORNO GARAGE 2.0

Actualmente, los nuevos usos a los que se han destinado los edificios

del Garaje 2.0 y del Edificio Embarcadero han provocado un cambio en los

modelos de circulacion interior de la parcela, de tal forma que han aparecido
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nuevos itinerarios peatonales por una parte y nuevos itinerarios de vehiculos
pesados por otra, estos cambios hacen necesaria la adaptacion de los
elementos existentes en el pavimento tales como arquetas, inicialmente
pensadas para transitos peatonales, registros de servicios, y cdmaras con
accesos a base de tramex, que claramente no estan preparadas para los
requerimientos actuales, por lo que es necesario adaptar dichos registros a la
normativa EN-124 a fin de poder realizar el transito de vehiculos necesario
para los nuevos usos.

Por otra parte, y dentro del firme objetivo, y ya necesidad, de
aumentar el uso de medios de transporte sostenible, ya iniciado con la
construccion de una electrolinera en el entorno del garaje 2.0, se proyecta la
colocacion de varios elementos de mobiliario urbano destinados a
aparcamiento de bicicletas, para fomentar el uso de dicho transporte
ciertamente en auge en estos dias.

También es objeto de este proyecto dotar de mobiliario urbano al
nuevo vial creado en otra actuacion de éste proyecto, a fin de favorecer las
nuevas actividades y relaciones sociales surgidas con las distintas
actuaciones.

SUBSANACION DEFICIENCIAS TALLERES DE FORMACION EN
EL BARRIO DE SAN BLAS

Subsanacion de los defectos de construccion observados en las obras
de Rehabilitacion del edificio de los Talleres de Formacion en el barrio de
San Blas.

CLASE DE _MODIFICACION.- Crédito extraordinario, ya que se trata

de asignar crédito para asumir un gasto especifico y determinado para el cual

no existe crédito en el presupuesto aprobado. Los créditos extraordinarios
son aquellas modificaciones del presupuesto de gastos mediante los que se
asigna crédito para la realizacion de un gasto especifico y determinado que
no puede demorarse hasta el ejercicio siguiente y para el que no existe
crédito. (Articulos 177 T.R.L.R.H.L. y 35 R.D. 500/1990).
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APLICACIONES PRESUPUESTARIAS AFECTADAS. .- Son las que se
relacionan en el expediente.
FINANCIACION.- De conformidad con el articulo 36 c) del R.D.

500/1990, la financiacion serd mediante anulaciones o bajas de créditos de

otras partidas del presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones
se estiman reducibles sin perturbacion del respectivo servicio. La financiacion
se realizaria con cargo a créditos procedentes de aplicaciones de los
proyectos sefialados a continuacion correspondientes a actuaciones que no
se van a llevar a cabo, que se encontraban financiados con el préstamo

concertado en 2008 con la entidad Banco Santander y que se relacionan

como sigue:
Aplicacion presup. Proyecto Importe Actuacion
Conexién peatonal del barrio el junquillo con
17/155/619 CREDI/13/3 | 22.751,20 € )
la ciudad de Caceres (Saldo)
Reparaciones edificios Embarcadero y
17/494/632 CREDI/13/4 1.338.75€ )
Garaje 2.0 (saldo)

Fdo. La Sra. Alcaldesa D? Elena Nevado del Campo, en Céceres, a
13 de junio de 2014".

Dicho expediente ha sido

informado favorablemente por la

Intervencién municipal, en los siguientes términos

INFORME

1.- Que se trata de un crédito extraordinario que contempla dos
objetivos:

Primero: Habilitar crédito a fin de realizar la adaptacién del entorno de
los edificios del Garaje 2.0 y del Edificio Embarcadero, tanto de los itinerarios
peatonales como de vehiculos pesados, que no estan preparados para los

requerimientos actuales, por lo que es necesario adecuar dichos registros a
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la normativa EN-124, a fin de poder realizar el trdnsito de vehiculos necesario
para los nuevos usos.

Por otra parte, se proyecta la colocacion de varios elementos de
mobiliario urbano destinados a aparcamiento de bicicletas y al nuevo vial.

Segundo: Dotar crédito dentro del Presupuesto de gastos del
Ayuntamiento para la subsanacién de los defectos de construccion
observados en las obras de Rehabilitacion del Edificio de Talleres de
Formacion del Barrio de San Blas.

2.- Que para la financiacion de esta modificacion, existe crédito
adecuado y suficiente, de conformidad con el articulo 36 ¢) R.D. 500/1990,
mediante anulaciones o0 bajas de créditos de otras aplicaciones del
presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones se estiman
reducibles sin perturbacién del respectivo servicio. Los créditos que se dan
de baja proceden de las aplicaciones siguientes: 17/155/619 (Proyecto de
Gastos 2013/2/CREDI 3) y 17/494/632 (Proyecto de Gastos 2013/2/CREDI
4).

3.- Que el érgano competente para la aprobacion de este crédito
extraordinario es el Pleno Municipal del Ayuntamiento, de conformidad con el
articulo 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, debiéndose aprobar con los mismos tramites y requisitos que los
exigidos para la aprobacion de los presupuestos.

4.- Por ultimo, no vulnera la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, al tratarse de
operaciones no financieras. Fdo. Justo Moreno Lopez., en Céceres, a 12 de
junio de 2014".

Se abre un turno de intervenciones:

Y la Comisién, por cinco votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida y cuatro abstenciones del Grupo Municipal Socialista, del

Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y de la Concejala no
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adscrita, ACUERDA DICTAMINAR FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno
de la Corporacion, la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de
créditos num. 2/2014, mediante la concesion de créditos extraordinarios al
Presupuesto General para el ejercicio de 2014, en los términos propuestos

en la Memoria de la Sra. Presidenta de 12 de junio de 2014, y que son los

gue a continuacién se trascriben:

G/l Aplicacion Proyecto Tipo de Modificacién R.F Mod. Gastos Texto Explicativo
G 15 334 632 2014 2 CREDI 13 | 010 +CREDITOS 2 6.089,95 | EXP. CREDITO
PROMOCION CULTURAL. EXTRAODINARIOS EXTRAORDINARIO
EDIFICIOS Y OTRAS 2/2014:
CONSTRUCCIONES ACTUACIONES
VARIAS DE
INVERSION
G 17 422 609 2014 2 CREDI 12 | 010 + CREDITOS 2 18.000,00 | EXP. CREDITO
EDIF.EMBAR.OTRAS EXTRAORDINARIOS EXTRAORDINARIO
INVERS NUEVAS EN 2/2014:
INFRAES T DEST AL USO ACTUACIONES
GENERAL VARIAS DE
INVERSION
G 17 155 619 2013 2 CREDI 3 080 + BAJAS POR -22.751,20 | EXP. CREDITO
OTRAS INVER DE ANULACION EXTRAORDINARIO
REPOSIC EN INFREST Y 2/2014:
BIENES DEST AL USO ACTUACIONES
GRAL VARIAS DE
INVERSION
G 17 494 632 2013 2 CREDI 4 080 + BAJAS POR - 1.338,75 | EXP. CREDITO
INDUSTRIA. EDIFICIOS Y ANULACION EXTRAORDINARIO
OTRAS 2/2014:
CONSTRUCCIONES ACTUACIONES
VARIAS DE
INVERSION

SEGUNDO: Que el presente acuerdo se exponga al publico por plazo

de quince dias héabiles, contados a partir del siguiente al de publicacion del

anuncio en el

interesados podran examinar el expediente y presentar reclamaciones.

Boletin Oficial de la Provincia, durante los cuales los

TERCERO: Considerar definitivamente aprobado este expediente si

durante indicado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones. POR LA

COMISION".
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A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, en este punto del
Orden del Dia, Sr. Garcia Vega que informa que su Grupo va a modificar el
sentido de su voto a favorable, extendiéndolo a los dos puntos siguientes del
orden del dia.

Justifica este cambio manifestando que estdn a favor de las
inversiones, destacando que el dinero proviene de un crédito solicitado por el
Partido Socialista, en su dia, por lo que las inversiones ya estaban

programadas y las habian demandado durante toda la legislatura.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, Sr.
Carrasco Garcia que desea hacer una serie de comentarios al contenido de
las modificaciones presupuestarias. Es cierto lo manifestado por el Sr. Garcia
Vega, las inversiones se realizaran con el crédito solicitado por el Partido
Socialista, pero porque en su dia el equipo de gobierno de ese partido no lo
hizo.

Prosigue su intervencion haciendo hincapié en tres de las inversiones
que se traen hoy a este Pleno: adaptacion del entorno de los edificios del
Garaje 2.0 y del Edificio Embarcadero, modificado de terminacion de las
obras de la Sede Vecinal de Hispanoamérica e Implementacion de una
Aplicacion Informativa Integral y Sostenible del Padrén Municipal de
Habitantes, Registro General de Entrada/Salida, Gestor de Expedientes y
Portafirmas Electronico, Migracion de datos y Adaptacion a la plataforma

Firma; procediendo a explicar la necesidad de dichas inversiones.

A continuacién, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
a la Sra. Elviro Amado que informa que seguira votando en contra de las tres
modificaciones de crédito justificandolo en la politica econémica del equipo

de gobierno, con la que no esta de acuerdo.
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Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones da la palabra a la Portavoz
del Grupo Municipal Izquierda Unida-Verdes, Sra. Gonzalez-Jubete Navarro
gue manifiesta que su Grupo si esta a favor de las inversiones, pero no estan
de acuerdo con que los presupuestos se hagan para evitar un déficit que es
inevitable, por la existencia de necesidades en la sociedad a las que hay que
hacer frente.

Se abstienen porque no saben de donde sale el dinero que va

cambiando de un destino a otro distinto.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la
palabra, dentro del segundo turno de intervenciones, al Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Socialista en este punto del orden del dia, Sr. Garcia
Vega.

El Sr. Garcia Vega comparte que las inversiones son necesarias y por
eso cambian el sentido de su voto, pero lo cierto es que se van a hacer

gracias a un crédito que pidi6 el Partido Socialista y no se gasto.

Seguidamente, el Sr. Alcalde en funciones otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida, Sr.
Carrasco Garcia, dentro del segundo turno de intervenciones y para cerrar el
debate.

El Sr. Carrasco Garcia procede a contestar a las manifestaciones
realizadas por los distintos portavoces explicando los problemas de las
inversiones previstas en estas modificaciones de crédito, asi como,

nuevamente, de dénde procede el dinero que se utiliza.

A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones somete a votacion la
aprobacién del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, veintiuno, quince, de los Concejales del Grupo

Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida y seis de los Concejales
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del Grupo Municipal Socialista; votos en contra, uno, de la Concejala no
adscrita; abstenciones: dos, de los Concejales del Grupo Municipal 1zquierda
Unida-Verdes.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veintilin votos a favor, un voto en
contra y dos abstenciones, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito,

gue queda elevado a acuerdo.

6°.- APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE DE

MODIFICACION DE CREDITOS N° 3/2014, MEDIANTE

CONCESION DE SUPLEMENTOS DE CREDITOS.-

Por el Secretario General de la Corporaciobn se da lectura a un
dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda, Patrimonio y
Especial de Cuentas, que dice lo siguiente:

“DICTAMEN.- 1°.- EXPEDIENTE MODIFICACION DE CREDITOS N°
3/2014 MEDIANTE CONCESION DE SUPLEMENTOS DE CREDITOS.

El Sr. Secretario da cuenta a la Comision del expediente tramitado de
modificacion de créditos nium. 3/2014, mediante la concesion de suplementos
de créditos al Presupuesto General para este ejercicio de 2014, que se
justifica en la Memoria de la Presidencia de 13 de junio de 2014, que
textualmente dice asi:

EXPEDIENTE DE SUPLEMENTO DE CREDITO N° 3/2014

NECESIDAD DE LA MEDIDA.- La modificacion de créditos que se
pretende tiene su fundamento en posibilitar la financiacion de las siguientes
inversiones:

* Modificado de terminaciéon de las Obras de la Sede Vecinal de

Hispanoameérica.

* Implementacion de una Aplicacion Informativa Integral y Sostenible

del Padrén Municipal de Habitantes, Registro General de
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Entrada/Salida, Gestor de Expedientes y Portafirmas Electronico,

Migracion de datos y Adaptacion a la plataforma Firma.

CLASE DE MODIFICACION.- Suplemento de crédito, ya que se trata
de asignar mayor crédito para asumir un gasto especifico y determinado para
el cual no existe crédito en el presupuesto aprobado. Los suplementos de
crédito son aquellas modificaciones del presupuesto de gastos mediante los
gue se asigna crédito para la realizacion de un gasto especifico y
determinado que no puede demorarse hasta el ejercicio siguiente y para el
gue no existe crédito suficiente o no es ampliable el consignado (articulos
177 T.R.L.R.H.L. y 35 RD 500/1990).

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS AFECTADAS.- Son las que se
relacionan en el expediente.

FINANCIACION.- De conformidad con el articulo 36 c) del R.D.
500/1990, la financiacion sera mediante anulaciones o bajas de créditos de
otras partidas del presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones
se estiman reducibles sin perturbacion del respectivo servicio. La financiacion
se realizaria con cargo a créditos procedentes de aplicaciones de los
proyectos sefialados a continuacion correspondientes a actuaciones que no
se van a llevar a cabo, que se encontraban financiados con el préstamo
concertado en 2008 con la entidad Banco Santander y que se relacionan

como sigue:

Aplicacién

PROYECTO Importe Actuacion
presup.

ESPACIO PARA LA CREACION JOVEN: )
18/337/619 CREDI/14/7 220.000,00 € | ADECUACION DE ACCESOS E INTERVENCION
EN INSTALACION

ESPACIO PARA LA CREACION JOVEN:

18/337/632 CREDI/14/7 20.000,00 € | ADECUACION DE ACCESOS E INTERVENCION
EN INSTALACION
18/337/619 CREDI/14/5 66.778,94 € | CASA DEL MAYOR ZONA CENTRO

4.221,06 € | REPARACIONES EDIFICIOS EMBARCADERO Y

1714941632 CREDI/13/4 GARAGE 2.0 (saldo)
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Aplicacion PROYECTO Importe Actuacion
presup.
CREDI/08/16 CONSTRUCCION GLORIETA INTERSECCION
17/494/632 16.000,00 € | DE AVDA. DELICIAS CON AV. HEROES DE
BALER

Fdo. La Sra. Alcaldesa D? Elena Nevado del Campo, en Caceres a 13
de junio de 2014".

Dicho expediente ha sido informado favorablemente por Ila
Intervencién municipal, en los siguientes términos:

INFORME EXPEDIENTE DE SUPLEMENTO DE CREDITO N° 3/2014

Visto el expediente de Suplemento de Crédito 3/2014, el que suscribe
tiene a bien emitir el siguiente:

INFORME

Primero.- Se trata de un suplemento de crédito para financiar las
siguientes inversiones: Modificado de Terminacion de las Obras de la Sede
Vecinal de Hispanoamérica y la Implementacibn de una Aplicacion
Informativa Integral y Sostenible del Padrén Municipal de Habitantes,
Registro General de Entrada/Salida, Gestor de Expedientes y Portafirmas
Electrénico, Migracion de datos y Adaptacion a la Plataforma Firma,
descritas en la Memoria, para las cuales, previamente, no existe crédito
suficiente en el presupuesto 2014, ya que, si bien existe crédito adecuado en
las aplicaciones presupuestarias 15/924/622 y 17/92002/64100, no resulta
suficiente para su completa financiacion.

Segundo.- Para la financiacién de esta modificacion, existe crédito
adecuado y suficiente, de conformidad con el articulo 36 ¢) R.D. 500/1990,
mediante anulaciones o0 bajas de créditos de otras aplicaciones del
presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones se estiman
reducibles sin perturbacién del respectivo servicio. Los créditos que se dan
de baja proceden de las aplicaciones vinculadas a los proyectos de gasto que

se relacionan en el expediente. Se trata de actuaciones financiadas con el
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préstamo concertado en 2008 con el Banco Santander que no se van a llevar
a cabo.

Tercero.- ElI oOrgano competente para la aprobacion de este
suplemento de crédito es el Pleno Municipal del Ayuntamiento, de
conformidad con el articulo 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, debiéndose aprobar con los mismos tramites y
requisitos que los exigidos para la aprobacion de los presupuestos.

Cuarto.- Por ultimo, no vulnera la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, al tratarse de
operaciones no financieras. Fdo. Justo Moreno Lépez, a 13 de junio de
2014".

Se abre un turno de intervenciones:

Y la Comisién, por cinco votos a favor del Grupo Municipal Popular-
Extremadura Unida y cuatro abstenciones del Grupo Municipal Socialista, del
Grupo Municipal de lzquierda Unida- Los Verdes y de la Concejala no
adscrita, ACUERDA DICTAMINAR FAVORABLEMENTE y proponer al Pleno
de la Corporacion, la adopcién del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de
créditos num. 3/2014, mediante la concesion de suplementos de créditos al
Presupuesto General para el ejercicio de 2014, en los términos propuestos
en la Memoria de la Sra. Presidenta de 13 de junio de 2014, anteriormente
transcrita.

SEGUNDO: Que el presente acuerdo se exponga al publico por plazo
de quince dias habiles, contados a partir del siguiente al de publicacion del
anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, durante los cuales los
interesados podran examinar el expediente y presentar reclamaciones.

TERCERO: Considerar definitivamente aprobado este expediente si
durante indicado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones. POR LA
COMISION".
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A continuacion, el Sr. Alcalde en funciones somete a votacién la
aprobaciéon del dictamen transcrito, votacion que ofrece el siguiente
resultado: votos a favor, veintiuno, quince, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular-Extremadura Unida y seis de los Concejales
del Grupo Municipal Socialista; votos en contra, uno, de la Concejala no
adscrita; abstenciones: dos, de los Concejales del Grupo Municipal 1zquierda
Unida-Verdes.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por veintiln votos a favor, un voto en
contra y dos abste